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I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
§ 10, stk. 2, afgiver ombudsmanden en drlig beretning til Inatsisartut om sin virk-
somhed. Beretningen offentliggeres og skal efter § 9 i Almindelige Bestemmelser
for Ombudsmandens Virksomhed, som er fastsat af Inatsisartut den 14. juni
1995, afgives pa Inatsisartuts 2. ordineere samling. Beretningen skal omfatte om-
budsmandens virksomhed i det forudgdende kalenderdr.

I medfer af lovens § 10, stk. 3, skal sager, der fremdrages i den arlige beretning,
ledsages af myndighedernes forklaringer om de forhold, der kritiseres.

Med dette udgangspunkt indeholder beretningen for ombudsmandsembedets
femtende beretningsar:
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1. Embedets almindelige forhold
1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale

Jeg ansatte den 1. juli 2009 Anne Refsgaard i den ledige fuldmeegtigstilling. Anne
Refsgaard er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet fra januar 2005.

Embedet antog med virkning fra den 3. august til den 18. december 2009 tolke-
og oversatterpraktikant Kunuk Petersen fra Oqaatsinik Pikkorissarfik/Sprog-
centeret i Sisimiut.

Jeg ansatte, som folge af en langtidssygemelding fra en fuldmeegtig, den 15. sep-
tember 2009 fuldmeegtig Jens Aalkjeer i et vikariat som juridisk fuldmeegtig. Vi-
kariatet udleber den 1. april 2010. Jens Aalkjeer er juridisk kandidat fra Aarhus
Universitet fra 1984.

Embedet havde ved udgangen af 2009 felgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen
Cheftolk Jorgen Hansen

Tolk Lars Vahl

Sekreteer Alice Moller

Tolk Erno Aronsen

Fuldmeegtig Line Lander Madsen
Fuldmeegtig Lili Rasmussen
Fuldmeegtig Jonna Zacho
Fuldmeegtig Jens Aalkjeer

1.2 Rejser og besog samt internationalt samarbejde

Jeg deltog i juni maned sammen med retschef Michael Mikkelsen i International
Ombudsmans Institutes 9. verdenskongres i Stockholm, hvor man samtidig fest-
ligholdt Riksdagens Ombudsmaéns 200 &rs jubileeum.

1.3 Ombudsmandens kompetence

Ombudsmandens kompetence i forhold til klager over kommunernes afgorelser om byg-
ningers handicaptilgeengeliched (j. nr. 2008-146-0002)

En kommune havde i en afgorelse ikke givet en borger medhold i en klage over,
at kommunen ikke havde sikret, at en raekke bygninger i kommunen blev gjort
tilgeengelige for handicappede.

Borgeren klagede herefter til mig over kommunens afgorelse.



Jeg meddelte den 28. marts 2009 borgeren, at jeg ikke pa det foreliggende grund-
lag havde kompetence til at behandle klagen.

Min afgorelse hvilede pa det forhold, at klagen enten endnu ikke er blevet afgjort
af den kompetente administrative myndighed, eller at kommunens afgorelse
kunne péklages til Departementet for Infrastruktur og Milje.

Om den nermere baggrund for, at klagen skulle behandles af Departementet for
Infrastruktur og Milje forinden, jeg eventuelt tog sagen under behandling, be-
meerkede jeg i mit brev sendt samtidig til departementet for Infrastruktur og
Miljo:

”Bade landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjeelp til personer med vidt-
gaende handicap og bygningsreglement af 2006, som har hjemmel i landstingsforord-
ningen om arealanvendelse og planleegning, indeholder regler om, at bygninger og an-
dre faciliteter i et omfang skal gores tilgeengelige for handicappede.

Der er imidlertid tale om regelseet, som tjener forskellige formal, og som har forskellige
malgrupper.

Landstingsforordningen om hjeelp til personer med vidtgaende handicap omhandler
hjeelp til handicappede borgere, og indeholder hjemmel til at treeffe afgorelser om dis-
se borgeres ret til hjeelp.

Bygningsreglementet regulerer retsforholdet for bygningsejere.

Landstingsforordningen om hjeelp til personer med vidtgédende handicap administre-
res af Landsstyret ved Departementet for Familie og Sundhed og af kommunerne, jf.
landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialvaesenets styrelse og orga-
nisation § 1, stk. 1, hvorefter Landsstyret leder og tilretteleegger administrationen af
det grenlandske socialvaesen og forer tilsyn med kommunernes overholdelse af det so-
ciale regelseet.

Efter samme landstingsforordnings § 6, stk. 1, treeffer kommunalbestyrelsen afgeorelser
om alle forhold vedrerende kommunens sociale virksomhed, som ikke ved anden lov-
givning er henlagt til andre myndigheder.

Det fremgar ikke umiddelbart af landstingsforordningen om hjeelp til personer med
vidtgaende handicap, hvilken myndighed, som skal pase overholdelsen af reglerne i §
1, stk. 2, om handicaptilgeengelighed, men det fremgar af landstingsforordningens §
26, at udgifter i henhold til landstingsforordningen, bortset fra udgifter til kommunale
handicapboliger, atholdes af Grenlands Hjemmestyre.

Reglen i landstingsforordningen om hjeelp til personer med vidtgaende handicap § 1,
stk. 2, er i ovrigt placeret i sammenheeng med landstingsforordningens formalsbe-



1. Embedets almindelige forhold

stemmelse i § 1, stk. 1, hvorefter det er formalet med landstingsforordningen, at han-
dicappede skal sikres en tilveerelse s& neer det normale som muligt.

Jeg finder pa denne baggrund, at der er ikke er grundlag for at antage, at kommunerne
er tilteenkt specifikke administrative pligter i tilknytning til landstingsforordningens §
1, stk. 2, og at det overordnede ansvar for, at bestemmelsen efterleves, herefter mé pa-
hvile Landsstyret.

Departementet for Familie og Sundhed har i sit heringssvar til mig af 4. november 2008
oplyst, at dette departement ikke finder anledning til at undersoge [...]s klage neerme-
re, idet departementet blandt andet har henvist til, at Ejendoms- og Beredskabsstyrel-
sen (som ifelge oplysningerne pa www.nanoq.gl er en del af Departementet for Infra-
struktur og Milje) er i feerd med en landsdeekkende undersogelse af handicaptilgeen-
gelighed i offentlige bygninger og institutioner.

Jeg forstar neermere departementets svar saledes, at departementet ikke finder anled-
ning til at ga ind i sagen med henvisning til, at de forhold, som er omfattet af [...]s kla-
ge, er under behandling af en anden hjemmestyremyndighed.

Jeg finder herefter ikke tilstreekkelig anledning til at indlede en naermere undersogelse
af Departementet for Familie og Sundheds afvisning af at indlede en undersggelse pa
grundlag af [...]s klage.

Tilbage star sporgsmalet, om Departementet for Infrastruktur og Milje som bygnings-
myndighed har kompetence til at behandle [...]s klage.

Det fremgar blandt andet af den til og med 31. december 2008 geeldende landstingsfor-
ordning om arealanvendelse og planleegning om bygningsmyndigheden:

”§ 21. Hjemmestyret fastseetter bestemmelser om bygningsmyndigheden og om op-
forelse, konstruktion og indretning af bygningsveerker og andre anleeg.

§ 22. Kommunalbestyrelserne kan efter regler aftalt med Hjemmestyret opkreeve ge-
byrer for myndighedsbehandling i forbindelse med bygningsmyndigheden.”

Landsstyrets bekendtgerelse nr. 13 af 18. august 2006 om bygningsmyndigheden fast-
slari §1, stk. 1, at bygningsmyndigheden udeves af Landsstyret. Bekendtgerelsens §
1, stk. 2 og 3, bestemmer, at kommunalbestyrelsen med ansvar over for Landsstyret
varetager bygningsmyndighedens opgaver i lokalsamfundet i det omfang, som frem-
gar af bygningsreglementet.

Det fremgar konkret af § 1, stk. 3, at Landsstyret fastseetter regler om kommunalbesty-
relsens administration af bygningsmyndighedens opgaver i ”“Bygningsreglement

2006”, som ogsa udgives af Landsstyret.

Det fremgar af bygningsreglementets pkt. 1.1.:



”Stk. 1. Reglementet gaelder for beboelsesbyggeri og alle former for erhvervs- og
institutionsbyggeri samt garager, udhuse og andet sekundeert byggeri, der opferes i
tilknytning til beboelses- og erhvervsbyggeri.

Stk. 2. Reglementet finder anvendelse ved

opferelse af ny bebyggelse,
— tilbygning til bebyggelse,

— ombygning og andre forandringer, som er veesentlige i forhold til reglemen-
tets bestemmelser,

- endringer i anvendelsen, som er vasentlige i forhold til reglementets be-
stemmelser og

nedrivning af bebyggelse.

Stk. 3. Reglementets lempeligere bestemmelser for ombygningsarbejder finder
kun anvendelse, ndr ombygningsarbejdet efter kommunalbestyrelsens skon ellers
ikke kan gennemfores uden indgribende a&endringer i bebyggelsen.”

Bygningsreglementet indeholder i pkt. 1.8. en bestemmelse om, at kommunalbestyrel-
sen, forinden der gives bygningstilladelse, skal pase, at blandt andet kravene i lands-
tingsforordningen om hjeelp til personer med vidtgdende handicap er overholdt.

Efter bygningsreglementets pkt. 1.13. treeder det i kraft 1. januar 2007.

Jeg bemzerker, at hjemmestyrets overladelse af opgaver til kommunerne kraever lov-
hjemmel.

Det forekommer umiddelbart tvivlsomt, hvorvidt bekendtgerelsens regler om udleeg-
ning af opgaver til kommunerne har den fornedne hjemmel i den ovenfor citerede
landstingsforordning.

Safremt udleegningen af bygningsmyndigheden i lokalsamfundet til kommunerne
matte have den fornedne hjemmel, hviler kommunernes varetagelse af opgaven pa
delegation fra Landsstyret.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler om ekstern delegation, er der klageadgang
til den oprindeligt kompetente myndighed, medmindre rekursadgangen er afskaret
ved udtrykkelig lovhjemmel".

Jeg bemaerker i gvrigt, at landstingsforordning nr. 11 af 5. december 2008 om planleeg-
ning og arealanvendelse tradte i kraft den 1. januar 2009. Den nye landstingsforord-

1) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 139.
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1. Embedets almindelige forhold

ning indeholder ikke regler om behandling af klager over forhold, som er omfattet af
den tidligere geeldende landstingsforordning. Jeg gar derfor ud fra, at departementet
tager stilling til [...]s klage pa grundlag af tidligere geeldende regler.

Der er herefter tale om, at Departementet for Infrastruktur og Milje enten har kompe-
tence til i forste instans at behandle [...]s klage over, at en raekke bygninger i K Kom-
mune ikke er tilgeengelige for handicappede, eller at departementet som rekursinstans
skal behandle [...]s klage over K Kommunes afgorelse af 10. september 2008, som [...]
har vedlagt sin klage til mig.

Jeg gar ud fra, at departementet ved sin behandling af sagen forholder sig til sporgs-

malet om, hvorvidt udlegningen af dele af bygningsmyndigheden til kommunerne
har forneden lovhjemmel.

[..]"

Ombudsmandens kompetence i forhold til Pressenaevnet (j. nr. 2008-211-0001)
En borger klagede den 5. maj 2008 over Pressenaevnets sagsbehandlingstid.

Jeg meddelte i breve af 24. marts 2009 den pageeldende borger, Pressenaevnets
formand og Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, at det
var min opfattelse, at jeg ikke havde kompetence i forhold til det pressenzevn,
hvis funktionsperiode udleb med udgangen af februar 2009, idet naevnet var et
statsligt naevn, som er oprettet i medfer af medieansvarslovens § 41 som affattet
ved kongelig anordning nr. 39 af 20. januar 1997.

Jeg meddelte samtidig, at det var min opfattelse, at jeg var kompetent i forhold
til det pressenaevn, som Landsstyret havde udpeget i medfer af landstingslov nr.
17 af 19. november 2007 om medieansvar § 41.

Det skyldes, at den neevnskonstruktion, som var fastsat i landstingsloven ikke
havde sddanne lighedspunkter med tvistneevn og andre domstolslignende
nevn, som gjorde, at jeg burde anse mig for inkompetent.

Jeg gjorde i ovrigt Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
opmeerksom pa forskellige problemer i tilknytning til ikrafttraedelsen af lands-
tingsloven om medieansvar.

11998 forholdt jeg mig til spergsmalet om min kompetence overfor Pressenaev-
net. Jeg fandt i den forbindelse, at naevnets virksomhed la uden for min kompe-
tence, idet der var tale om en statsmyndighed. Jeg henviser herom til min arsbe-
retning for 1998, afsnit 1.2.
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I forbindelse med samme sag erkleerede Folketingets Ombudsmand sig inkom-
petent jf. den danske ombudsmandslovs § 7, stk. 3, om tvistneevn. Jeg henviser
til Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, side 13.

Den 1. januar 2001 tradte lov for Grenland nr. 439 af 31. maj 2000 om ansvarsfor-
holdene pa medieomrédet i kraft.

Loven har felgende indhold:

”§ 1. Grenlands Hjemmestyre fastseetter ved landstingslov neermere regler om an-
svarsforholdene pad medieomrddet i Grenland, herunder regler om borgernes ret til
genmeele, regler for god presseskik og regler om oprettelse af et gronlandsk presse-
neevn.

§ 2. Loven treeder i kraft den 1. januar 2001.

Stk. 2. Medieansvarsloven, som sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 39 af 20.
januar 1997, forbliver i kraft, indtil lovens bestemmelser opheeves ved landstingslov
udstedt af Grenlands Hjemmestyre.”

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det er fremsat pa
baggrund af en henvendelse fra Landsstyret til Justitsministeriet.

Under det lovforberedende arbejde blev lovforslaget sendt i hering herunder
hos Danske Dagblades Forening, som blandt andet fremforte:

“Danske Dagblades Forening har anfert, at de gronlandske aviser ligesom det gren-
landske pressemiljo som helhed ensker en overforsel af medieansvarsomradet til
hjemmestyret, men at overferslen forudseaetter sikkerhed for, at pressens situation un-
der ingen omsteendigheder bliver darligere, end det er tilfeeldet under den danske me-
dieansvarslov. Foreningen peger i den forbindelse pa formuleringen af lovudkastets §
1 pa den ene side rummer en forpligtelse til at skabe regler i Grenland som modstykke
til de danske regler om Pressenaevnet mv., men pa den anden side ikke giver retnings-
linier om et andet kernepunkt i den danske medieansvarslov, nemlig reglerne om det
objektive redakteransvar. Den forestdende lovgivning i Grenland er forbundet med sa
fa retningslinjer for hjemmestyret, at det beror pa dettes fuldsteendig klare forestilling
om pressens ngdvendige grundvilkar, hvis den grenlandske lovgivning skal f& et hen-
sigtsmeessigt indhold.”

Folketingets udvalg vedrerende grenlandslove udbad sig under lovforslagets
behandling justitsministerens kommentar til heringssvaret, og ministeren anfeor-
te i den forbindelse:

"Hjemmestyreordningen bygger imidlertid pa en grundleeggende forudsaetning om,
at den regelfastseettende og administrative kompetence, der ved hjemmestyreloven er
tillagt hjemmestyrets organer og efterfolgende tilleegges hjemmestyret ved en senere

12



1. Embedets almindelige forhold

overdragelseslov skal udeves inden for rammerne af grundlovens bestemmelser, her-
under frihedsrettighederne. Det samme geelder i forhold til de internationale forplig-
telser, som geelder rigsfellesskabet, herunder den europeeiske menneskerettigheds-
konvention.

Uanset at hjemmestyret efter en overdragelse af medieansvarsomradet i princippet vil
sta frit ved afgerelsen af, hvorledes man ensker at regulere medieansvarsomradet i
Gronland, vil reguleringen siledes skulle ske inden for de rammer, der seettes af
grundlovens og menneskerettighedskonventionens regler om ytringsfrihed mv.”

Justitsministeren besvarede desuden et sporgsmal fra udvalget om hjemmesty-
rets planer for administration af loven:

”Det bemeerkes indledningsvis, at det i lovforslagets § 2, stk. 1, foreslas, at overdragel-
sesloven treeder i kraft den 1. januar 2001. Efter lovforslagets § 2, stk. 2, forbliver den
geeldende medieansvarslov som er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 39 af 20.
januar 1997 i kraft, indtil lovens bestemmelser ophaeves ved landstingslov udstedt af
Grenlands Hjemmestyre.

Lovforslaget indebeerer saledes, at hjemmestyret fra den 1. januar 2001 vil kunne fast-
sette regler om medieansvar. Justitsministeriet er ikke umiddelbart bekendt med
eventuelle planer om, hvornar der fra hjemmestyrets side forventes at blive taget ini-
tiativ til en regulering af omradet og i givet fald med hvilket indhold.”

Landstinget vedtog efterfolgende landstingslov nr. 17 af 19. november 2007 om
medieansvar, som tradte i kraft 1. januar 2008.

Det fremgar af landstingslovens §§ 41 og 55:

”§ 41. Landsstyret udpeger et gronlandsk pressenaevn bestdende af en formand og 6
andre medlemmer. Landsstyret udpeger formanden, som skal veere jurist. 2 medlem-
mer udpeges efter udtalelse fra Gronlands Presseforening, og 2 medlemmer udpeges
til at repraesentere de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og tv i Gren-
land efter udtalelse fra disse. Endelig udpeges 2 medlemmer som offentlighedens re-
preesentanter efter udtalelse fra organisationer, der kan nyde stotte efter kapitel 8 i
landstingsforordning om kultur- og fritidsvirksomhed.

Stk. 2. Medlemmerne og stedfortraedere for disse, der udpeges efter samme regler,
udpeges for 4 ar. Genudpegelse kan finde sted.”

7§ 55. Landstingsloven traeder i kraft den 1. januar 2008. Samtidig opheeves median-
svarsloven, som sat i kraft ved anordning nr. 39 af 20. januar 1997. Det Grenlandske
Presseneevn, der er udpeget efter reglerne i den i 2. pkt., neevnte forskrift, fortseetter
indtil et nyt presseneevn er udpeget.”

Lovforslaget, som Landsstyret fremsatte for Landstinget i begyndelsen af 2007,
beskrev i bemeerkningerne til § 50 (en administrativ endelighedsbestemmelse),
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at det af Landsstyret nedsatte presseneevn skulle veere undtaget fra ombuds-
mandskontrol, idet det var et tvistnaevn.

Jeg gjorde i den anledning ved brev af 12. februar 2007 Landstingets Lovudvalg
med kopi til Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse Forskning og Kirke,
opmeerksom pa, at det burde veere op til ombudsmanden selv at afgreense sin
kompetence over for nye neevn.

Det lovforslag, som Landsstyret herefter den 11. marts 2007 fremsatte til 1. be-
handling i Landstinget indeholdt ikke tilkendegivelser om ombudsmandens
kompetence i forhold til et nyt pressenaevn.

Lovforslaget indeholdt i evrigt ikke regler om, at Pressenaevnets formand skulle
have juridisk uddannelse.

Det hedder om det sidst neevnte spergsmal i bemeerkningerne til § 41 i det den
11. marts 2007 fremsatte forslag til en landstingslov om medieansvar:

“Sammenszatningen af Pressenaevnet aendres i forhold til den geaeldende retstilstand,
hvor formanden og naestformanden skal veaere jurister. Denne sendring grunder i, at en
viden om Grenland og det grenlandske samfund vurderes hejt. Opstar der situationer,
hvor Presseneevnet har behov for juridisk bistand, kan denne indhentes ved udpeg-
ning af en tilforordnet.”

Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke skrev den
30. maj 2007 til Pressenaevnets formand som led i en debat i pressen om for-
mandsspergsmalet:

"I lovforslaget er naestformanden fjernet og lovforslaget indeholder ikke krav om, at
formanden skal veere en jurist. Som det mé veere dig bekendt, kan Landsstyret udpege
en jurist som formand og kan sdgar anmode Landsdommeren om at indtreede i hver-
vet, ligesom jeg mener, at Gronlands Hjemmestyre med nuverende lovforslag ikke
har last sig fast pd, at lovforslaget skal veere geeldende for altid.”

Neevnsformandens og landsstyremedlemmets indlaeg i pressen blev forelagt for
Landstingets Kultur- og Undervisningsudvalg forud for lovforslagets andenbe-
handling.

Udvalget skrev i sin beteenkning af 4. november 2007 om formandsspergsmalet:

”Sidst er udvalget blevet kopiorienteret pa en henvendelse fra det grenlandske pres-
senaevn til Landsstyremedlemmet af 16. august 2007 (bilag 7). Det feelles og vigtigste
kritikpunkt for de neevnte henvendelser er, at der i det oprindelige forslag ikke frem-
gdr, at formanden for Pressenaevnet skal have en juridisk uddannelsesbaggrund. End-
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1. Embedets almindelige forhold

videre findes det steerkt kritisabelt, at formanden vil blive udpeget af Landsstyret, da
der hermed kan stilles sporgsmalstegn ved om neevnet er politisk uafheengigt. Saledes
fremheever eksempelvis formanden for Pressenaevnet, at "Udover den juridiske eks-
pertise, som formanden ber besidde, ber formanden endvidere veere uafhaengig. For-
manden skal ikke blot veere det, men skal ogsa veere valgt efter en procedure, hvorefter
bade den lille borger og de store medier har tillid til, at formanden rent faktisk er uaf-
heengig. Landsstyret vil undgd unedvendig kritik og mistanke om politisk indblan-
ding ved at overlade til uaftheengig instans, at indstille, hvem der skal beskikkes som
formand. I al beskedenhed vil domstolene, som per definition er uafhaengige af savel
Landstinget som Landsstyret, vaere den bedst egnede institution til at sikre den uaf-
heengighed." (Bilag 7).

Udvalget har den 2. oktober 2007 modtaget brev fra Landsstyremedlemmet, hvori op-
lyses, at et eendringsforslag til lovforslaget kan forventes inden andenbehandlingen
(bilag 8). Udvalget byder et eendringsforslag velkomment set i lyset af de fremheevede
problemstillinger. Udvalget finder det derfor gleedeligt, at Landsstyret i sit eendrings-
forslag vil preecisere, at formanden for Pressensevnet skal veere jurist.”

Landsstyret fremsatte herefter den 7. november 2007 folgende eendringsforslag,
som blev vedtaget i Landstinget:

"Til § 41

1. Stk. 1, 2. pkt. affattes sdledes:

"Landsstyret udpeger formanden, som skal veere jurist.".
Til § 50

2. Paragraffen affattes saledes:

" § 50. Pressenzevnets kendelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.".

Til § 52
3. Paragraffen affattes saledes:

"§ 52. Landsstyret fastseetter efter forhandling med Pressenzevnet regler om en forret-
ningsorden for dette.

Stk. 2. Pressenaevnet bistas af et sekretariat.

Stk. 3. Udgifterne i forbindelse med Pressenaevnets virke, herunder til sekretariatet, af-
holdes af Grenlands Hjemmestyre."
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[...]

Bemeerkninger
Tilnr. 1

Zndringen foretages med henblik pa at sikre, at pressensevnet som helhed besidder
en seerlig juridisk ekspertise, der blandt andet er medvirkende til at bevare pressenaev-
net uaftheengighed. Zndringen betyder, at der er samme krav til formanden af presse-
neevnet som hidtil.

Til nr. 2

Zndringen foretages med henblik péa at eliminere tvivl og uklarhed vedrerende
Landstingets Ombudsmands kompetence i forhold til pressenaevnet.

I'lighed med, hvad der geelder for det nuveerende Pressenzevn og i evrigt ogsa for Ra-
dio- og tv-neevnet i henhold til § 47 i den geeldende landstingsforordning om radio- og
tv-virksomhed, foreslas det, at Pressenaevnets afgorelse ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed. Derimod kan det af naevnet i sdvel genmeelesager som i
presseetiske sager udevede sken indbringes for domstolene, jf. princippet i grundlo-
vens § 63. Der er ikke noget til hinder for, at der bade indgives klage til Pressenaevnet
og anleegges sag ved domstolene sidelobende. Den omstendighed, at en afgerelse af
det pageeldende massemedie indbringes for domstolene, har ikke opseettende virk-
ning, hverken for paleeg om offentliggorelse af en kendelse eller for pligten til at offent-
liggore et genmeele.

Tilnr. 3

Zndringsforslaget indebeerer, at udgifterne i forbindelse med Pressenzevnets virke
som hidtil skal afholdes af Landsstyret. Med eendringsforslaget udgar siledes den
foreslaede hjemmel til, at Landsstyret kan paleegge massemedierne at aftholde udgif-
terne til Pressenaevnet.

Zndringsforslaget har ikke skonomiske og administrative konsekvenser i forhold til
geeldende regler.

Stk. 1

Bestemmelsen indeholder en sproglig praecisering, sa det tydeliggeres, at det fremover
bliver Landsstyret, der fastseetter regler om en forretningsorden for Pressenaevnet efter
forhandling med dette.

Stk.20g 3

Det fastslas med bestemmelsen, at udgifterne til Presseneevnets virksomhed, herunder
til Pressenaevnets sekretariat, skal afholdes alene af Grenlands Hjemmestyre.”
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Demokraternes partigruppe i Landstinget afgav ved lovforslagets udvalgsbe-
handlinger mindretalsudtalelser gdende ud pé, at Landsdommeren i Grenland
skulle veere fodt formand for Pressenaevnet.

Landstinget vedtog herefter landstingsloven om medieansvar.

I forbindelse med, at jeg forelagde klagen af 5. maj 2008 for Pressenaevnet, udtal-
te naevnets formand i brev af 14. juni 2008, at det siddende pressenaevn fortsat
var det naevn, som var nedsat af justitsministeren i medfer af medieansvarslo-
ven, og at nevnets valgperiode udleb med udgangen af februar 2009.

Jeg horte herefter den 8. januar 2009 Departementet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke:

“Ombudsmanden har modtaget en klage over sagsbehandlingstiden i Det Grenland-
ske Pressenaevn.

Sagen har umiddelbart givet ombudsmanden anledning til at vurdere, om det forhold,
at Folketinget ved lov for Grenland nr. 439 af 31. maj 2000 om ansvarsforholdene pa
medieomradet, har overfort den lovgivende og administrative myndighed til Gron-
lands Hjemmestyre, har medfert eendringer i Det Gronlandske Presseneevns status
som en statslig myndighed.

Ombudsmanden har i forleengelse af denne problemstilling besluttet at undersoge, om
vedtagelsen af landstingslov nr. 17 af 19. november 2007 om medieansvar har medfert
endringer i Det Grenlandske Pressenzevns status.

I forbindelse med denne undersogelse, som angar ombudsmandens kompetence i for-
hold til Pressenaevnet, har ombudsmanden fundet anledning til at vurdere sin kompe-
tence i forhold til det pressenaevn, som skal udpeges i henhold til landstingslovens §
41.

Under sagens behandling er ombudsmanden blevet opmarksom pé nogle speorgsmal
i tilknytning til hjemmestyrets overtagelse af medieansvarsomradet, som har betyd-
ning for ombudsmandens vurdering af det eksisterende regelgrundlag, herunder om
Landsstyrets forvaltning kan give ombudsmanden anledning til at give meddelelser
til Landstinget og Landsstyret efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand
§§ 10 og 11.

Jeg beder péd denne baggrund departementet om en redegerelse for folgende:

- Hvad er arsagen til, at Landsstyret forst i 2007 fremsatte forslag til en grenlandsk me-
dieansvarslov, nar hjemmestyret pr. 1. januar 2001 fik tillagt lovgivnings- og admini-
strationskompetence pa omradet i henhold til lov for Grenland nr. 439 af 31. maj 2000

om ansvarsforholdene p&d medieomradet?
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- I henhold til landstingsloven om medieansvar § 41, som tradte i kraft 1. januar 2008

skal Landsstyret nedseette et gronlandsk presseneevn. Der ses imidlertid endnu ikke
at veere udpeget et sdidant neevn. Jeg beder departementet gore rede for arsagen til, at
et gronlandsk presseneevn fortsat ikke er udpeget.

- Jeg beder endvidere departementet gore rede for, hvorledes landstingslovens § 56

["Klager, der er indgivet til det i § 55 naevnte presseneevn inden den 1. januar 2008,
feerdigbehandles af det efter denne landstingslov udpegede pressenaevn efter regler-
neideni§55, stk. 1, 2 pkt., naevnte forskrift.”] skal administreres i en situation, hvor
et gronlandsk pressenaevn ikke er nedsat.

- Jeg beder yderligere departementet gore rede for, efter hvilke regler det eksisterende

pressenaevn - som efter landstingslovens § 55 fortseetter, indtil et nyt pressenaevn er
udpeget - skal behandle sager, ndr medieansvarsloven, jf. kongelig anordning nr. 39
af 20. januar 1997, er ophaevet ved landstingslovens § 55, 2. pkt. Jeg bemeerker i den
forbindelse, at medieansvarsloven i § 43 har reguleret det siddende pressenaevns
kompetence ved at henvise til lovens § 34 og lovens kapitel 6.”

Jeg modtog den 4. februar 2009 folgende heringssvar:

"I de almindelige bemeerkninger til lovforslaget konstaterer Landsstyret:
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"Eftersom det er cirka 6 ar siden, at adgangen til at regulere forholdene p&d medieom-
radet blev overdraget til Gronland, har Landsstyret fundet at tiden er kommet, da
Gronland skal have sin egen landstingslov pa omradet.” Det var ikke Landsstyrets
hensigt at udseette reguleringen af medieansvarsomradeti 6 ar, da det fik overdraget
omradet i 2001.

Selvom det har veeret Departementets opfattelse, at den grenlandske medielovgiv-
ning skulle tilpasses i takt med den samfundsmeessige og teknologiske udvikling,
hvilket lovgivningen indenfor radio- og tv-virksomhed i arene 2004-2006 til dels er
udtryk for, ma Departementet medgive, at der kunne have veeret lovgivet om an-
svarsforholdene pa medieomradet pa et tidligere tidspunkt. Departementet for Kul-
tur, Uddannelse, Forskning og Kirke har imidlertid af ressourcemaessige drsager set
sig nedsaget til at prioritere andre opgaver frem til 2007.

Ijanuar 2008 overvejede Departementet, at udpege et nyt pressenaevn, som en natur-
lig folge af opheevelsen af den danske medieansvarslov per 1. januar 2008. Departe-
mentets prioriteringer forte imidlertid til en beslutning om, at det nuveerende pres-
seneevn, udpeget efter den danske medieansvarslov, skulle sidde 4-arsperioden ud.
Dette pressenaevns beskikkelsesperiode pa 4 ar udleber den 28. februar 2009.

Det er Departementets forstaelse, at det eksisterende pressenzevn, der er oprettet i
overensstemmelse med medieansvarslovens § 41, fortseetter indtil et nyt pressenaevn
er udpeget efter § 41 i landstingsloven om medieansvar. Denne forstaelse stottes pa
Lov for Grenland om ansvarsforholdene pa medieomradet (L439 af 31/5-2000 med
ikrafttreeden den 1. januar 2001), § 2, stk. 2, jf. landstingsloven om medieansvar, § 55,



1. Embedets almindelige forhold

3. pkt. Det er videre departementets forstaelse, at det eksisterende pressenaevns
kompetence i forhold til behandlingen [af] klager indgivet inden den 1. januar 2008
er ueendret, jf. landstingsloven om medieansvar, § 55 og 56. Sadanne klager behand-
les efter reglerne i medieansvarsloven.

Med hensyn til det eksisterende pressenaevns kompetence i forhold til klager indgi-
vet efter den 1. januar 2008 har det veeret Departementets opfattelse, at det eksiste-
rende pressenaevn ved sin fortseettelse indtil et pressenaevn blev udpeget efter lands-
tingsloven om medieansvar i overensstemmelse med sdvel den danske som den
gronlandske lovgivning ogsa dermed har haft kompetence til at behandle klager ef-
ter reglerne i landstingsloven om medieansvar.

Departementet har igangsat processen med henblik pa udpegning af et pressenaevn
efter landstingsloven om medieansvar for den 28. februar 2009.””

Jeg udtalte pi denne baggrund:

"Det pressenaevn, hvis funktionsperiode udlob med udgangen af februar 2009

Frem til udgangen af 2000 ld sivel lovgivningskompetence som forvaltningskompeten-
ce pd medieansvarsomrddet hos statens myndigheder.

Dette er baggrunden for den vurdering, som ld til grund for min beslutning, som jeg
traf i 1998 om at erkleere mig inkompetent i forhold til Pressenavnet, og min beslut-
ning hvilede siledes ikke pd en vurdering af, om Pressenaevnet var et tvistnavn eller
et andet domstolslignende administrativt naevn.

Det er herefter sporgsmiilet, om Folketingets vedtagelse af lov for Gronland nr. 439 af
31. maj 2000 om ansvarsforholdene pid medieomridet og Landstingets vedtagelse af
landstingslov nr. 17 af 19. november 2007 om medieansvar har aendret Pressenaevnets
organisatoriske tilhorsforhold fra at veere et statsligt naeon til at blive et neevn under
Gronlands Hjemmestyre.

For sd vidt angdr folketingsloven, bemeerker jeg, at loven ikke umiddelbart forholder sig
til sporgsmiilet om Pressenaevnets organisatoriske placering efter medieansvarsomri-
dets overgang til Gronlands Hjemmestyre.

Det fremgir imidlertid af lovens ordlyd, at Gronlands Hjemmestyre bemyndiges til at
fastseette regler om oprettelse af et gronlandsk pressenaevn, og at den hidtil geeldende

medieansvarslov forbliver i kraft indtil den ophaeves ved landstingslov.

Endvidere henviser de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til hjemmestyrelo-
vens § 4, stk. 2,09 § 7.
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Jeg bemeerkede i denne sammenhaeng, at legalitetsprincippet ogsi gaelder for Gronlands
Hjemmestyre.

Af det ovenfor citerede svar fra Justitsministeren til Folketingets Udvalg vedrorende
Gronlandslove i anledning af Danske Dagblades Forenings bemaerkninger til lovfor-
slaget om overdragelse af medieansvarsomridet til hjemmestyret fremgdr det, at det ef-
ter lovforslaget er op til hjemmestyret inden for grundlovens og menneskerettigheds-
konventionens rammer selv at fastsette, hvilke regler, som skal geelde for kontrol med
massemedierne.

Pi denne baggrund er det min opfattelse, at statens overdragelse af medieansvarsom-
ridet til hjemmestyret ikke i sig selv har indebdret eendringer i den kontrolordning,
som var fastsat i medieansvarsloven, herunder den virksomhed, som skulle udeves af
det Pressenaevn, der var beskikket af justitsministeren, idet oprettelse af et gronlandsk
pressenaevn md forudseette hjemmel i en landstingslov.

For sd vidt angir Pressenaevnets status efter vedtagelsen af landstingslov nr. 17 af 19.
november 2007 om medieansvar, bemeerker jeg, at landstingsloven i § 55, 3. pkt., fore-
skriver, at det hidtidige pressenaevn fortseetter, indtil et nyt pressenaevn er udnaevnt.

Bestemmelsen er ikke naermere forklaret i bemaerkningerne til forslaget til landstings-
loven, men md umiddelbart ses i sammenhaeng med, at den hidtil geldende mediean-
svarslov ophaeves ved landstingslovens ikrafttraeden.

Jeg finder derfor, at § 55, 3. pkt. md fortolkes som en modifikation til § 55, 2. pkt., som
ophaever medieansvarsloven, idet denne derfor, for si vidt angdr Pressenaevnet, forbli-
ver i kraft, indtil et nyt neevn er udpeget.

Jeg finder sdledes ikke, at der er grundlag for at antage, at § 55, 3. pkt., er udtryk for,
at det af justitsministeren beskikkede pressenaevn overgir til at blive et hjemmestyre-
organ.

Da landstingsloven samtidig i § 41 pileegger Landsstyret at udpege et gronlandsk
pressenaon, mi § 55, 3. pkt. tillige anskues som derogation til Landsstyret af Lands-
tingets kompetence til at ophaeve den del af den tidligere gaeldende medieansvarslov,
som omhandler oprettelse af et pressenaevn, idet den kompetence, som efter mediean-
svarsloven tilkom justitsministeren, ophaeves ved Landsstyrets oprettelse af et gron-
landsk pressenaevn.

[...]”
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Pa grundlag af det heringssvar, som jeg den 4. februar 2009 modtog fra Depar-
tementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, gjorde jeg Departementet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke opmaerksom pa

¢ at en situation som den foreliggende, hvor hjemmestyret overtager lovgiv-
nings- og forvaltningskompetence fra staten og forst efter flere ar tager stil-
ling til, hvorledes disse kompetencer skal udnyttes, ikke er foreneligt med
hjemmestyreordningens formadl og principperne for ministeransvar,

¢ atdet forhold, at Landsstyret forst med udlebet af det siddende pressenaevns
valgperiode har nedsat et nyt pressenaevn, ikke er foreneligt med landstings-
loven om medieansvar §§ 41, 55 og

¢ at landstingslovens § 56, som en konsekvens af den manglende udnaevnelse
af et nyt gronlandsk pressenaevn, efterlader tvivl om behandlingen af klage-
sager indtil et nyt pressenesevn er udpeget.

Fortolkning af klagefristen i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 2
(j. nr. 2008-319-0004)

En fagforening klagede den 13. oktober 2008 pa vegne af to medlemmer over en
kommunes sagsbehandling i forbindelse med, at kommunen den 15. august
2007 imedekom deres afskedsansegninger, som var begrundet i utilfredshed
med kommunens administration af det pageeldende forvaltningsomrade.

Jeg besluttede at afvise klagen som for sent indgivet.

Jeg bemeerkede i den forbindelse, at det forhold, at fagforeningen den 18. marts
2008 havde indgivet begeering til kommunen om aktindsigt, ikke kunne medfore
at klagefristen udleb pa et senere tidspunkt end ét ar efter kommunens afgorelse
af afskedsansegningerne.

Begraensninger i min mulighed for at behandle klager over Skatterddet (j. nr. 2008-923-
0003)

I forbindelse med, at jeg modtog en klage fra en borger over den skattemaessige
slutligning for 2007, blev jeg opmaerksom p4, at landstingslov nr. 11 af 2. novem-
ber 2006 om forvaltning af skatter indeholder regler om sekretariatsbetjeningen
af Skatterddet, som umiddelbart begraenser min mulighed for en fuldsteendig
kontrol med dette organ.
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Jeg skrev i den anledning den 3. november 2009 til Lovudvalget for Inatsisartut:

"Jeg har modtaget en klage fra en borger over den skattemaessige slutopgerelse for
2007, som kan indbringes for Skatterddet, jf. landstingslov nr. 11 af 2. november 2006
om forvaltning af skatter § 70.

Jeg har pd denne baggrund overvejet, om jeg burde videresende den pégeeldende bor-
gers klage til Skatteradet.

Det er min praksis, at videresende en klage, som en borger har indgivet til mig, til den
administrative rekursmyndighed, medmindre det udtrykkeligt fremgar af klagen, at
borgeren ikke gnsker sagen behandlet efter reglerne om administrativ rekurs. I sidst-
naevnte situation veelger jeg at afvise klagen, jf. landstingsloven om Landstingets Om-
budsmand § 6, stk. 3.

Jeg har imidlertid vurderet, at der er et grundleeggende problem knyttet til ombuds-
mandskontrollen med Skatterddet, som ber afklares, forinden jeg videresender klager
over Skatteforvaltningens afgerelser til Skatteradet.

Problemet er knyttet til samspillet mellem habilitetsreglerne og organiseringen af
Skatteradets sekretariat, jf. landstingsloven om forvaltning af skatter § 5, stk. 7, navnlig
forarbejderne til denne bestemmelse.

Bestemmelsen har folgende indhold:

“Landsstyret stiller sekretariatsbistand til radighed for Skatterddet. Sekretariatet er i
sin virksomhed uafhaengig af Landsstyret.”

Der er i lovforslaget knyttet folgende bemaerkninger til bestemmelsen:

”Landsstyret stiller sekretariatsbistand til radighed for Skatteradet. I praksis vil skat-
teforvaltningen foresta betjeningen af Skatteradet, idet der herved er henset til en
nedvendig hensigtsmeaessig ekonomisk tilretteleeggelse af arbejdet. I det offentlige
rader alene skatteforvaltningen over de faglige kompetencer, der er nedvendige for
at sikre Skatteradet en kvalificeret betjening. Der henvises i gvrigt til de almindelige
bemeerkninger, afsnittet om lovforslagets hovedpunkter.

Sekretariatet er i forbindelse med betjeningen af Skatterddet uatheengig af Landssty-
ret, sdledes at hverken direktoratets ledelse eller evrige medarbejdere kan pélaegge
sekretariatet at afgive neermere bestemte indstillinger med videre til Skatteradet. Be-
stemmelsen har til formal ud fra de givne omsteendigheder at sikre borgernes rets-
sikkerhed bedst muligt.”

Organiseringen af Skatteradets sekretariat blev dreftet under Skatte- og Afgiftsudval-
gets behandling af lovforslaget, og det fremgar af udvalgets beteenkning af 13. oktober
2006:
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1. Embedets almindelige forhold

”Skatteomradets virksomhed justeres og koncentreres om klagesagsbehandlingen.
Under lovforslagets 1. behandling har spergsmalet om Skatteradets uafhaengige se-
kretariatsbetjening pakaldt sig seerlig interesse. Lovforslagets § 5, stk. 7, bestemmer
herom: "Landsstyret stiller sekretariatsbistand til radighed for Skatterddet. Sekreta-
riatet er i sin virksomhed uafheengig af Landsstyret.". Lovgivningen indeholder
imidlertid ingen konkrete tiltag, der sikrer sekretariatets medarbejdere en personlig
eller organisatorisk uafheengighed fra Landsstyret.

I sine skriftlige svar af 2. oktober og 11. oktober 2006 leegger Landsstyremedlemmet
for Finanser og Udenrigsanliggender for det forste veegt pa de skonomiske ulemper
ved oprettelsen af et seerskilt sekretariat for Skatteradet. Meromkostningerne til et
selvsteendigt sekretariat for Skatteradet er af Landsstyret anslaet til 1,5 mio. kr. arligt
samt engangsomkostninger pa 0,5 mio. kr. ved sekretariatets etablering. For det an-
det peger landsstyremedlemmet pa den praktiske ulempe, der ville besta i, at to
hjemmestyremyndigheder konkurrerer om de trods alt forholdsvis fa kvalificerede
skattemedarbejdere. Landsstyret ser desuden risiko for et misforhold mellem hensy-
net til at sikre sekretariatet en hoj faglig kvalitet og hensynet til at sikre alle medar-
bejdere tilstreekkelige arbejdsopgaver.

Skatte- og Afgiftsudvalget tager disse begrundelser til efterretning. Udvalget kan
derimod ikke tilslutte sig Landsstyrets synspunkt om, at spergsmalet om sekretari-
atets uaftheengighed kun skulle veere af teoretisk interesse. Efter Skatte- og Afgifts-
udvalgets opfattelse er det en reel og handgribelig problemstilling, at Skatteradet i
sin betjening er aftheengig af embedsmaend, der er ansat hos og lennet af den ene part
i klagesagen, nemlig hjemmestyrets skatteforvaltning. Denne lgsning er utvivlsomt
ikke egnet til at hejne Skatterddets anseelse og troveerdighed i borgernes gjne.

Udvalget noterer sig, at de forvaltningsretlige habilitetsregler forhindrer, at klagein-
stansens afgerelse forberedes af de samme personer, der har truffet den indklagede
afgorelse. Dette udelukker imidlertid ikke alvorlige loyalitetskonflikter hos sekreta-
riatsmedarbejderne. Den i lovforslaget valgte losning sikrer sekretariatsmedarbej-
derne pé papiret uafhaengighed af instruktioner fra deres seedvanlige ledelse. Men
den befrier ikke medarbejderne fra et naturligt enske om pligtskyldig hensyntagen
til kendte opfattelser hos chefer og kolleger. Derfor kan der anfores retssikkerheds-
meessige savel som praktiske argumenter for, at sekretariatets uaftheengighed sikres
personelt og organisatorisk pa samme made, som det ogsé er lykkedes f.eks. i for-
hold til Det Sociale Ankenaevn, Forbrugerraddet og Grenlands Konkurrencenzevn.

Over for dette har Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender i sit
brev af 11. oktober 2006 udtrykt den opfattelse, at det faktisk ville forringe skattebor-
gernes retssikkerhed, om Skatterddet blev betjent af et selvsteendigt sekretariat. Ud-
valget finder dette udsagn ganske besynderligt og mé valge at se bort fra det. Der
kan neaeppe veere tvivl om, at et uathaengigt sekretariat under kompetent ledelse ville
veere en retssikkerhedsmaessig gevinst for klagesagens parter.

Efter en droftelse af argumenterne for og imod etableringen af et uaftheengigt sekre-
tariat for Skatteradet, er Skatte- og Afgiftsudvalget delt i sin holdning;:
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Et flertal i Skatte- og Afgiftsudvalget bestaende af repraesentanterne for Siumut, Inu-
it Ataqatigiit og Atassut kan tilslutte sig Landsstyrets forslag om, at Skatteradets se-
kretariatsbetjening ogséa for fremtiden varetages af skatteforvaltningen. Flertallet
leegger i den forbindelse vaegt pd, at centraladministrationens vaekst ber begraenses
mest muligt, og at skatteforvaltningens centralisering netop tilsigter at slanke admi-
nistrationen og samle ekspertisen mest muligt. Sdfremt en borger ikke matte have til-
lid til en afgerelse truffet i Skatteradet, kan pageeldende om fornedent henvende sig
til Landstingets Ombudsmand eller domstolene med henblik pa en retlig efterpro-
velse.

Et mindretal i Skatte- og Afgiftsudvalget bestaende af Demokraternes repraesentant
finder det af retssikkerhedsmaeessige arsager klart nedvendigt med et uathengigt
sekretariat til Skatteradet. Dermed kan borgerne have tillid til, at Skatteradet savel i
sin retsanvendelse som i sin skensudevelse er uafhengigt af skatteforvaltningens
interesser. Mindretallet fremseetter derfor vedlagte eendringsforslag til lovforsla-
get.”

Det fremgar saledes af beteenkningen, at ombudsmandskontrollen (og domstolskon-
trollen) med Skatteradet kan kompensere for de retssikkerhedsmeessige beteenkelighe-
der, som umiddelbart knytter sig den konstruktion, at den forvaltningsmyndighed,
som treeffer afgerelse i forst instans ogsa er en del af den myndighed, som afger sager-
ne som rekursinstans.

Jeg finder umiddelbart, at det falder uden Ombudsmandsembedets muligheder at
tage stilling til spergsmal, som er affedt af den valgte konstruktion, som fraviger for-
valtningsrettens almindelige regler om myndighedsinhabilitet og sagsbehandlingslo-
vens regler om personinhabilitet.

Dette heenger sammen med, at Landstinget netop har valgt en model for klagebehand-
lingen, som ger det lovligt, at fersteinstansen medvirker ved sagsbehandlingen i re-
kursinstansen.

Efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 3, 2. pkt., er jeg i mit hverv uaf-
heengig af Landstinget.

Jeg kan séledes ikke udtale kritik af, eller afgive henstillinger i anledning af, en afge-
relse eller forhold i sagsbehandlingen, som har sammenhaeng med den valgte fravigel-
se af habilitetsreglerne.

Min sagsbehandling vil i sddanne tilfeelde veere begreenset til at kontrollere, om der
ved den péklagede afgorelse, er taget ulovlige hensyn, hvilket forudseetter skriftlig do-
kumentation herfor i sagen.

Det er saledes min umiddelbare opfattelse, at min mulighed for at kontrollere Skatte-
radets afgorelser og sagsbehandling, begraenses som folge af den valgte organisations-
form for raddets sekretariat.
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1. Embedets almindelige forhold

Da jeg saledes ikke kan udfere min opgave i forhold til Skatterddet i det omfang, som
Landstinget har forudsat ved vedtagelsen af landstingsloven om forvaltning af skatter,
har jeg fundet det rigtigst at orientere Lovudvalget om problemstillingen.

Jeg er indtil videre indstillet pa at afvise at behandle klager over Skatteradet i det om-
fang, at sagen omfatter spergsmal, som kan henferes til, at sekretariatsbetjeningen af
radet varetages af den myndighed, som har afgjort sagen i forsteinstans, medmindre
der er tale om varetagelse af usaglige hensyn.

Dette afskeerer mig naturligvis ikke fra af egen drift at undersege Skatteforvaltningens
behandling af sagerne, men dette ma forudsaette, at der er dokumenteret forhold, som
kan give mig grundlag for en antagelse om, at forvaltningen har begaet fejl af storre
betydning.

Jeg vil i samme omfang undlade at videresende klager til Skatteradet, men jeg vil dog
veere indstillet pa at vejlede borgere, der klager til mig, om adgangen til administrativ
rekurs, idet jeg efter omsteendighederne samtidig vil gere opmeerksom pa den be-
skrevne problemstilling.

Safremt ovenstdende giver Lovudvalget anledning til at tage sagen op, beder jeg ven-
ligst om at blive orienteret herom.”

Ombudsmandens kompetence i forhold til Center for Arbejdsskadesikring. (j. nr. 2008-
924-0002)

Jeg meddelte ved brev af 22. maj 2009 Center for Arbejdsskadesikring, atjeg ansa
mig for kompetent i forhold til myndigheden:

”Den 1. januar 2009 tradte lov om arbejdsskadesikring i Grenland, anordning nr. 991
af 3. oktober 2008, i kraft.

Den nye anordning indeholder blandt andet folgende regler:

”§ 46. Center for Arbejdsskadesikring treeffer, medmindre andet er fastsat, afgorel-
se om alle sporgsmal efter denne anordning pa vegne af Arbejdsskadestyrelsen.

Stk. 2. Center for Arbejdsskadesikring og Arbejdsskadestyrelsen aftaler retningsli-
nier for behandlingen af sager efter denne anordning.

[...]

§ 51. Center for Arbejdsskadesikrings afgerelser efter § 46 kan indbringes for An-
kestyrelsen af [...]

Stk. 2. Center for Arbejdsskadesikrings afgerelser om branchetilhegrsforhold, jf. §
55, stk. 7, og § 56, stk. 1 og 4, kan indbringes for Ankestyrelsen af Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring.
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[...]

§ 52. Klager over afgorelser truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
efter denne anordning kan inden 4 uger efter meddelelsen af afgerelsen indbringes
for et ankeneevn, jf. lov om arbejdsskadesikring § 45.

[...]

§ 54. Beskeeftigelsesministeriet yder et drligt driftstilskud til Center for Arbejdsska-
desikring, der reguleres efter regler fastsat af beskeeftigelsesministeren.

[...]

§79. Anordningen traeder i kraft den 1. januar 2009.

[..]

Stk. 4. Samtidig med denne anordnings ikrafttreeden opheeves anordning nr. 273
af 24. april 2001 om ikrafttreeden af lov om sikring mod felger af arbejdsskade i
Gronland.

Stk. 5. Anordningen, jf. stk. 4, anvendes fortsat pa

1) ulykkestilfeelde, pludselige lofteskader og kortvarige skadelidte pavirkninger,
der er indtruffet for den 1. januar 2009, og

2) erhvervssygdomme anmeldt for den 1. januar 2009.

Stk. 6. I de sager, der er omfattet af stk. 5 anvendes denne anordnings § 31, stk. 3,
§ 34, 46 og 51 i stedet for § 45, § 49, stk. 4, § 65 og 66 i anordning nr. 273 af 24. april
2001

Jeg har pa denne baggrund og efter droftelse med Folketingets Ombudsmand, vurde-
ret min kompetence i arbejdsskadesager.

Jeg har besluttet at anse mig for kompetent til at behandle sager vedrerende Center for
Arbejdsskadesikring, som er en myndighed under Gronlands Hjemmestyre.

Min kompetence er dog undergivet de begraensninger, som folger af, at der ved anord-
ningen er hjemlet rekurs til Ankestyrelsen.

Safremt denne ordning i en konkret sag matte give anledning til tvivl om min kompe-
tence, vil jeg afklare denne tvivl, forinden jeg eventuelt fortseetter min undersogelse.

Der er samtidig tale om, at Center for Arbejdsskadesikring er undergivet tilsyn af Ar-
bejdsskadestyrelsen, hvilket kan betyde, at jeg efter en konkret vurdering vil overveje
at inddrage Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse med min behandling af en sag.”
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1. Embedets almindelige forhold

Klage over, at en laege har brudt sin tavshedspligt kan indbringes for Sundhedsvasenets
Patientklagenaevn (j. nr. 2009-150-0001)

En borger klagede til mig, blandt andet over, at en laege havde brudt sin tavs-
hedspligt ved at videregive oplysninger om patienten til en kommune.

Forholdet havde fundet sted for ikrafttreedelsen af landstingsforordning nr. 6 af
31. maj 2001 om patienters retsstilling, som indeholder regler om sundhedsper-
sonalets tavshedspligt.

Jeg videresendte sagen til Embedslaegeinstitutionen i Grenland med henblik pa
videresendelse til Sundhedsveesenets Patientklagenzevn, idet jeg udtalte, at en
klage over, at en leege har brudt sin tavshedspligt, er en klage over den faglige
virksomhed, som kan paklages til patientklageneevnet. Jeg lagde herved veegt
pd, at leegers tavshedspligt, uaftheengigt af landstingsforordningen om patienters
retsstilling, folger af lov om leegegerning § 9, som har veeret geeldende i Gren-
land siden 28. december 1991 i medfor af kongelig anordning nr. 860 af 18. de-
cember 1991.

Klage over en hojskole (j. nr. 2009-323-0014)

Jeg har afvist at behandle en klage over en gronlandsk hejskole, som havde af-
skediget en medarbejder.

Min afvisning var begrundet i, at Landsstyret ikke havde fastsat regler om, at
hgjskolen skulle omfattes af de forvaltningsretlige regler.

Hejskolen var omfattet af landstingsforordning nr. 9 af 21. maj 2002 om folkehgj-
skoler, hvorefter hojskolerne drives som selvejende institutioner jf. landstings-
forordningens § 3.

Hejskolen modtog tilskud via landstingsfinansloven.

Afvisning af sag pad trods af uklar klageadgang (. nr. 2009-329-0002)

En borger, som var ansat af det daveerende personaledirektorat som tjeneste-
mand ved en uddannelsesinstitution under Grenlands Hjemmestyre med "fy-
sisk placering” ved en del af institutionen, som 14 i en anden by end uddannel-
sesinstitutionens hovedafdeling, klagede gennem sin fagforening til ombuds-
manden over, at institutionen havde besluttet at omplacere hende til hovedafde-
lingen.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender udtalte som svar pa om-
budsmandens hering om en eventuel klageadgang, at afgerelsen om at ompla-
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cere den pageeldende medarbejder enten kunne péklages til departementet, som
oprindeligt havde truffet afgorelse om den ansattes arbejdssted, eller til Depar-
tementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, som var overordnet myn-
dighed i forhold til uddannelsesinstitutionen.

Jeg var enig i, at afgerelsen ikke kunne anses som truffet af uddannelsesinstitu-
tionen som en selvsteendig myndighed, men at den kunne pdaklages til en af de
to nevnte myndigheder.

Jeg fandt det herefter ikke pdkreevet at tage stilling til, hvilken myndighed som
var rette rekursinstans, og jeg afviste herefter sagen med henvisning til ombuds-
mandslovens § 6, stk. 3, og videresendte klagen til Departementet for Finanser
og Udenrigsanliggender sdledes, at jeg gik ud fra, at dette departement videre-
sendte sagen til rette myndighed, hvis departementet kom til det resultat, at en
anden myndighed skulle afgore klagen.

1.4 Samarbejdsrelationer

Embedet indgik den 1. februar 2009 efter forsegsperiodens udleb aftale med
TELE Greenland A /S om IP-telefoni.

1.5 Budget, regnskab og revision

Embedets bevilling for 2009 var 8.037.000 kr., idet anleegsbevillingen bortfaldt
med udgangen af 2008.

Embedet har i 2009 fortsat bogfert efter bemyndigelse fra Bureauet i Inatsisartut.
I forbindelse med varetagelsen af inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om
Ombudsmanden for Inatsisartut har Ombudsmanden den 1. januar 2010 overta-

get ansvaret for sit embedes bogfering og ovrige okonomiske forvaltning, jf. lo-
vens § 26, stk. 4.
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2. Statistiske oversigter

2. Statistiske oversigter

I det folgende fremgar statistiske opgerelser over de sager, som mit embede har
behandlet i beretningsédret 2009. Til sammenligning opstilles endvidere tallene
fra de to forudgdende beretningsar.

Antallet af de sager, som afsluttes, har blandt andet sammenheeng med antallet
og arten af de klager, som indkommer i drets lob. Embedets personalesituation
samt ovrige aktiviteter kan ogsad pavirke sagsbehandlingstiden og dermed det
antal sager, som afsluttes et givent ar.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at have sam-
menheeng med det antal kommunebesgg, som embedet har foretaget, samt
hvorvidt og i hvilket omfang embedet har veret genstand for presseomtale.

I beretningsaret 2009 (1. januar - 31. december 2009) har jeg oprettet 86 enkeltsa-
ger pa baggrund af indkomne klager. Herudover har jeg opstartet 8 sager af egen
drift.

12009 blev der desuden foretaget 91 vejledninger pa baggrund af henvendelser
fra borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2009 er faldet med 20 i forhold til
2008, hvor jeg foretog 111 vejledninger. Til ssmmenligning foretog jeg i 2007 143
vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den ene
gruppe vedrerer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulte-
ret i en afvisning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgeren er henvist
til at rette henvendelse til en anden myndighed. Den anden gruppe bestar af
henvendelser, hvor sagen har veret af en sadan karakter, at jeg har kunnet
iveerkseette egentlig sagsbehandling pa baggrund af borgerens henvendelse.

12009 foretog jeg 6 vejledninger pa baggrund af henvendelser fra myndigheder
og virksomheder.

De folgende opgorelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2009. Opgo-
relserne vedrorer saledes afsluttede sager, som kan veere modtaget i bade inde-
veerende og forudgaende beretningsar.

Opgorelserne over afsluttede sager i 2009 er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:
Ikke-realitetsbehandlede sager: Sager henferes til denne kategori, nar jeg af de an-
forte grunde ikke har kunnet behandle dem. I de tilfeelde, hvor jeg har optaget
en sag til behandling, og myndigheden efterfolgende genoptager sagen og der-
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efter giver klager helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min un-
dersogelse, medregnes klagen ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager
som en sag, der er trukket tilbage af klager.

Realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nar der i anledning af
en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgerelse.

Ikke-realitetsbehandlede sager

I beretningsaret 2009 blev i alt 61 klager afvist. I tabellen nedenfor er afvisnings-
grundene samt antal for arene 2009, 2008 og 2007 angivet (se procentvis opgerel-
se i

2009 2008 2007

Klagen var for sent indgivet 6 4 3
Klagen angik domme eller

dommeres embedsforelse 0 1 1
Klagen angik rigsmyndigheder 5 4
Klagen angik private 1 2 4
Klagen kunne indbringes for

hojere administrativ myndighed 7 14 28
Klagen angik et hjemmestyreejet

selskab 0 1 0
Klagen blev tilbagekaldt 0 0 3
Foresporgsler 1 0 0
Klagers krav imodekommet 12 0 2
Inhabilitet 0 0 0
*Andet 19 26 24
I alt 61 48 69

* Betegnelsen "andet" deekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier. Dette geelder i det veesentligste:

- Klager, hvor en afgerelse vil forudseette en bevisvurdering, som jeg finder
bedst egnet til domstolsprovelse,

- klager over landstingslove og landstingsforordninger,
- klager, hvor jeg efter at have gennemgaet myndighedens sagsmappe ikke har
fundet, at der var tilstreekkelig anledning til at undersoge klagen neermere,

samt
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2. Statistiske oversigter

- klager over kortere sagsbehandlingstid, hvor jeg har oversendt klagen til myn-
digheden med en anmodning om, at behandlingen af sagen fremskyndes.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret pd indgdede klager. Sager, som jeg har taget
op af egen drift og afsluttet i arets lob, er sdledes ikke medregnet.

Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2009 afsluttede 12 sager, som jeg havde opstartet pa
eget initiativ enten i forbindelse med mine besgg i de gronlandske kommuner el-
ler som egentlige egen drift-sager. Disse er naermere beskrevet i beretningens af-
snit 4. I 2008 afsluttede jeg 12 og i 2007 23 sager af denne type.

I beretningsaret 2009 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 22 klager, som
var opstartet pa baggrund af klager.

Nedenstdende opgorelser viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade
og klagetema. I figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det samlede antal af-

sluttede klager for det pagaeldende ar.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndighed der
klages over (se procentvis opgerelse i figur 2):

2009 2008 2007

Hjemmestyremyndighed,

centraladministrationen 7 3 11
Det sociale Ankenaevn 1 0 0
Skatterddet 0 0 0
Andre 0 0 0
Kommuner 12 14 12
A/S Boligselskabet INI 2 2 3
I alt 22 19 26

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket retsomrade
der klages over (se procentvis opgorelse i figur 3):

2009 2008 2007

Socialret 5 4 4
Heraf:

- Sociale boliger 0 0 0
- Boligsikring 0 0 0
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- Social pension

- Personlige tilleeg

- Anden hjelp fra det offentlige
- Underholdsbidrag mo. til born
- Hjeelp til born og unge

- Hjeelp mod tilbagebetaling

- Takstmeessig hjeelp

- Andet

Ansecettelsesret

Heraf:

- Ansattelse 0g
ansattelsesvilkdr/-rettigheder

- Anseettelse; pligter, sanktioner
og afskedigelse

- Pensionsforhold

- Personaleboliger

- Andet

Lejeret

Heraf:

- Anvisning af lejemil
- Ophaevelse af lejemil
- Boligrestancer

- Fremleje

- Lejebregning

- Varmeregnskab

- Depositum

- Venteliste

- Vedligehold

- Boligstotte

- Arealtildeling

- Andet

Skatter og afgifter

Heraf:

- Beregning

- Renter

- § 50-udbetalinger
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- Dispensationer
- Andet

Opkravningsvirksomhed
Sundhed
Heraf:

- Administrative klager
- Andet

Fiskeri, fangst og landbrug
Heraf:

- Fiskeri

- Fangst

- Erhvervsstotte

- Kvote- og licenstildeling
- Andet

Erhverv i ovrigt
Undervisning
Heraf:

- Praktik

- Andet

Kirke
Forbruger

Andet

I alt

0 0
1 0
0 1
1 0
1 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 1
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 4
22 19

2. Statistiske oversigter

S

26

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter klagetema (se pro-

centvis opgorelse i figur 4):

Afgorelser
Begrundelse

2009 2008
10 4
1 1

2007

16
0
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Kompetence 0 0 0
Sagsbehandlingstid 7 8 5
God forvaltningsskik 0 1 0
Aktindsigt 0 0 0
Faktisk forvaltningsvirksomhed 0 4 2
Hjemmelssporgsmiil 0 0 0
Videregivelse af oplysninger 0 0 0
Tavshedspligt 1 0 0
Vejledning 0 0 0
Lighedsgrundsaetning 0 0 0
Andet 3 1 3
I alt 22 19 26

Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2009, fordelt efter resultatet af min un-
dersogelse (se procentvis opgorelse i figur 5):

2009 2008 2007

Kritik 3 5 5
Henstilling alene 2 1 2
Kritik og henstilling 14 9 15
Intet at bemaerke 3 4 4
I alt 22 19 26
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2. Statistiske oversigter
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2. Statistiske oversigter
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2. Statistiske oversigter
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3. Generelle bemarkninger vedrorende forvaltningsret-
lige sporgsmal

I dette afsnit fremhaeves generelle problemstillinger, som ikke har givet anled-
ning til optagelse i afsnit 5.

3.1 En kommunes manglende opfyldelse af vejledningspligten samt lang sagsbehand-
lingstid i forbindelse med en ansogning om fortidspension (j.nr. 2008-120-0005)

A klagede personligt til mig over den tid, som K Kommune havde brugt til at be-
handle hans ansegning om fortidspension.

Min behandling af sagen har givet mig anledning til at udtale kritik af kommu-
nens lange sagsbehandlingstid, idet der forleb knap fire ar fra kommunen mod-
tog en leegeerkleering pa baggrund af, at A var kommet til skade, til kommunen
traf en afgerelse i hans sag. Jeg har herunder fundet det uacceptabelt, at sagen
har kunnet henligge urert i en periode pa et ar.

Endvidere har jeg udtalt kritik af, at kommunens forvaltning ikke har givet A
forneden rad og vejledning, hverken i forbindelse med A’s henvendelse efter at
han var kommet til skade eller senere i sagsforlebet.

Jeg har endvidere fundet det kritisabelt, at kommunen ikke traf en formel beslut-
ning om, hvorvidt A under sagsforlebet var uarbejdsdygtig og dermed havde
kunnet fritages for at sta til radighed for arbejdsmarkedet.

Min undersoegelse har givet mig anledning til at henstille, at kommunen indferer
procedurer, der sikrer, at kravene til myndighedens sagsbehandling, vejledning
og opfelgning overholdes.

Da kommunen har truffet afgerelse om fortidspension, har jeg ikke foretaget
mig yderligere i sagen.

3.2 Kritik af sagsbehandlingstid, da en kommune i tre dr havde undladt at medvirke til
feerdigbehandling af en ansogning om to bevillinger pd handicapomridet (j.nr. 2008-
146-0001)

I forbindelse med min afslutning af en klagesag om to bevillinger pa handicap-
omrddet, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i sin helhed i min ars-
beretning, fandt jeg det meget kritisabelt, at en kommune i tre &r havde ladet en
anmodning fra Familiedirektoratet om yderligere oplysninger til brug for sager-
nes behandling henligge uekspederet, og at kommunen derved havde bevirket,
at sagerne ikke var blevet feerdigbehandlet. Jeg henstillede, at kommunen feer-
digbehandlede sagerne.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmdl

Jeg henstillede desuden, at kommunen er opmerksom pa at overholde notat-
pligten, saledes at det fremgar af sagens akter, hvad familiens henvendelser om
hjeelp forer til.

3.3 Veasentlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med afskedigelse, herunder udeladt
partshoring (j.nr. 2008-323-0007)

A henvendte sig den 8. april 2008 personligt for at klage over omsteendighederne
i forbindelse med, at kommunen havde afskediget ham uansegt fra en stilling
som overassistent, og at han blandt andet i den forbindelse ikke var blevet parts-
hort.

Efter at have behandlet sagen har jeg fundet, at kommunen har foretaget sa gro-
ve sagsbehandlingsfejl, herunder manglende partshering, at det som udgangs-
punkt medferer ugyldighed af kommunens opsigelse af A. I sager om uansogt
afskedigelse spiller partsheringsreglerne en seerlig rolle, og jeg har derfor hen-
stillet, at kommunen genoptager sagen om afskedigelse af A.

Jeg har fundet kommunens sagsdokumentation kritisabel, idet der ikke var ud-
arbejdet notater fra samtaler, hvori kommunen angiveligt havde givet A advars-
ler.

Jeg har endvidere fundet det kritisabelt, at kommunen ikke har anvendt det
overenstkomstmaessige opsigelsesvarsel.

Jeg har ogsa fundet det kritisabelt, at kommunen ikke har svaret pa to klager fra
A. Dette pa trods af, at kommunen i forbindelse med min behandling af sagen
var blevet bekendt med, at klagerne havde henligget ubesvaret i forvaltningen.

Jeg har henstillet, at kommunen indferer systemer der sikrer, at henvendelser
ikke fremover far lov til at henligge ubesvarede, samt forholdsregler til at sikre,

at der fremover bliver foretaget forneden partshering.

Sluttelig har jeg udbedt mig kommunens oplysninger om, hvad min udtalelse
giver anledning til specielt i henseende til opsigelsen af A.

Jeg havde ikke hort fra kommunen ved beretningsarets udleb.

3.4 Behandling af ansegninger om tilskud til erhvervsjoller efter landstingsforordning
om erhvervsfremme af fiskeri og fangst (j. nr. 2008-813-0001)

Jeg afgav i 2009 udtalelse i en sag, hvor en borger har klaget over det daveerende
Direktorat for Fiskeri, Fangst og Landbrugs behandling af hans sag efter, at han
mistede sit fiskefarte;.
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Min behandling af sagen gav mig anledning til overvejelser omkring Departe-
mentet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs muligheder for at foretage en priorite-
ring af anvendelsen af de midler, der pa finansloven er afsat til bl.a. tilskud til
erhvervsjoller efter § 5 i landstingsforordningen om erhvervsfremme af fiskeri
og fangst™.

Forordningens § 5 har felgende ordlyd:

”§ 5. Landsstyret kan imedekomme ansegere, der soger tilskud til anskaffelse af en
nybygget erhvervsjolle, safremt erhvervsjollen har en leengde pa mindst 16 fod og
hejst 19 fod og er godkendst til anvendelse som erhvervsjolle i Grenland.

Stk. 2. Tilskud kan primeert ydes til anskaffelse af erhvervsjoller, der skal anvendes
til at drive fangst.

Stk. 3. Tilskud kan ydes som tilskud pa 75 % af erhvervsjollens anskaffelsessum.
Hvis ansegeren har fast bopeel i Qaanaaq distrikt, Ammassalik distrikt eller Ittoqqor-
toormiit distrikt, kan tilskud ydes med 84 % af erhvervsjollens anskaffelsessum.

Stk. 4. Erhvervsfremmelan kan ikke ydes til anskaffelse af erhvervsjoller.”

Det var ud fra de oplysninger, som jeg under min behandling af sagen modtog
fra Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug, min opfattelse, at midlerne til at
yde tilskud til erhvervsjoller er begreensede og langt fra reekker til, at alle ansog-
ninger om tilskud kan imedekommes.

Det folger endvidere af § 5, stk. 2, som citeret oven for, at tilskud primeert kan
ydes til anskaffelse af erhvervsjoller, der skal anvendes til at drive fangst. Det
fremgar derudover af bemeerkningerne til bestemmelsen, at der ogsa kan:

"soges om tilskud til anskaffelse af en nybygget erhvervsjolle, der skal anvendes til fi-
skeri. Tilskud til anskaffelse af erhvervsjolle til fiskeri kan primeert ydes til erhvervsjol-
ler, der fisker i omrader, hvor fiskerikapaciteten er mangelfuld. Prioriteringen vil bero
pa en samfundsekonomisk og hygiejnemaessig vurdering. Det er saledes et krav, at de
til enhver tid geeldende hygiejnekrav til fangstvirksomhed og fedevarer herfra over-
holdes. Endvidere skal tilskuddet afpasses initiativer, der gor fanger/- og fiskerier-
hvervet mest muligt selvbaerende.”

For sa vidt angar tilskud til anskaffelse af erhvervsjoller, er det siledes hensig-
ten, at der ved anvendelsen af de begreensede midler skal ske en prioritering af
visse ansggere frem for andre.

Da det ikke pa forhdnd kan vides, hvor mange der vil sege om tilskud i det en-
kelte finansar, vil det efter min opfattelse veere vanskeligt at foretage denne pri-
oritering i lebet af aret. Det vil f.eks. i februar méned vere vanskeligt at vurdere,
om en anseggning om tilskud til en erhvervsjolle til fiskeri kan imedekommes el-

2) Landstingsforordning nr. 10 af 20. november 2006
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmdl

ler om de begreensede midler bevirker, at der ma gives afslag af hensyn til frem-
tidige ansogninger om tilskud til joller til fangst. Der er en betydelig risiko for,
at midlerne i vidt omfang vil blive anvendt efter “forst til molle princippet”,
frem for at der gives prioritet til fangsterhvervet og til fiskeri i omrader, hvor fi-
skerikapaciteten er mangelfuld.

Maden hvorpa ansegningerne om tilskud til erhvervsjoller behandles bevirker
derfor efter min opfattelse, at det kan veere vanskeligt for Landsstyret i praksis
at foretage den prioritering af anvendelsen af de afsatte midler til erhvervsfrem-
me af fiskeri og fangst, som forudseettes i lovgivningen.

Jeg anmodede derfor Landsstyremedlemmet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
om at meddele mig, hvad mine bemzrkninger giver anledning til. Jeg valgte
endvidere at give meddelelse om forholdet til Landstingets Lovudvalg efter § 11,
1. pkt., i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand og sendte udvalget en
kopi af denne udtalelse. Jeg orienterede derudover Landstingets Fiskeri-, fangst-
og landbrugsudvalg om forholdet ved kopi af udtalelsen.

Jeg havde ikke ved beretningsarets afslutning modtaget svar fra landsstyremed-
lemmet.

3.5 Landsstyrets opfolgning pa meddelelse efter landstingsloven om Landstingets Om-
budsmand § 11 om uoverensstemmelse mellem den gronlandsksprogede og den dansk-
sprogede version af landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fortidspension § 15 (j.
nr. 2008-933-0003)

Den 28. juli 2008 gav jeg i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 11 Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at jeg ved min gennem-
gang af en konkret sag, som jeg i ovrigt ikke har fundet anledning til at omtale i
min arsberetning, var blevet opmaerksom pad, at der bade i heeftet "Offentliggo-
relse af landstingsforordning" vedrerende landstingsforordning nr. 4 af 7. maj
2007 om fertidspension og pa www.nanoq.gl var uoverensstemmelse mellem
den dansksprogede og den grenlandsksprogede § 15.

I den dansksprogede version bestdr bestemmelsen af 4 stykker, mens den gren-
landske version ogsa har et stk. 5.

Den greonlandske versions stk. 5 er salydende:

"Imm. 5. Inummut tapiutit pillugit Naalakkersuisut malittarisassanik aalajanger-
saassapput."

Departementet for Familie og Sundhed svarede mig den 26. september 2008, at
fejlen ville blive sogt rettet ved en forestdende revision af landstingsforordnin-
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gen, men at Landsstyret aktuelt ikke ville foretage sig noget, idet fejlen 14 i den
gronlandske tekst, og Landsstyret ikke havde til hensigt at udnytte den bemyn-
digelse, som 14 i stk. 5.

Ved brev af 29. oktober 2008 tog jeg til efterretning, at Landsstyret ville soge fej-
len rettet i forbindelse med en revision af landstingsforordningen, men jeg gjor-
de samtidig opmaerksom pd, at Landsstyret indtil en revideret landstingsforord-
ning matte blive vedtaget, havde et ulest problem, som jeg bad departementet
forholde sig til.

Problemet bestod saledes i, at det var min opfattelse, at Landsstyret ikke kunne
veelge at se bort fra den grenlandske version af landstingsforordningen, som
havde lige gyldighed med den danske version.

Der var sdledes tale om, at der fandtes en gyldig grenlandsk bestemmelse i
landstingsforordningens § 15, stk. 5, som fastslog, at Landsstyret udfeerdigede
neermere regler om personlige tilleeg, og at bestemmelsen var formuleret som
pligt for Landsstyret.

Departementet ved fuldmeegtig X svarede mig i brev af 5. december 2008, at de-
partementet var uenig i min opfattelse af, at § 15, stk. 5, palagde Landsstyret at
fastseette neermere regler.

Jeg skrev herefter den 10. december 2008 til Landsstyremedlemmet for Familie
og Sundhed, at fuldmeegtigens fortolkning af bestemmelsen efter min opfattelse
var abenbart urigtig, idet jeg uddybende anforte:

“Formuleringen “aalajangersaassapput” leegger saledes op til en forpligtelse for
Landsstyret, og der er ikke knyttet bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslaget, som
kunne pege i retning af, at fastseettelse af udfyldende regler skulle veere fakultativ.

I de regler, hvor Landstinget har villet overlade det til Landsstyrets sken, om udfyl-
dende bekendtgorelsesregler skal fastseettes, anvendes normalt i lov- eller forord-
ningsteksten terminologien “aalajangersaasinnaapput”.

Som en konsekvens af, at den lovgivende magt er hos Landstinget, og Landsstyrets
forvaltning skal have hjemmel i landstingslove eller landstingsforordninger, er det ale-
ne op til Landstinget at tage stilling til, om Landsstyret skal paleegges at udarbejde reg-
ler, som udfylder lovgivningen, eller om det skal veere op til Landsstyrets sken, om sa-
danne udfyldende regler skal fastseettes.

Safremt Landsstyret mener, at Landsstyret - uanset bestemmelsens ordlyd - ikke har
pligt til at fastseette udfyldende bekendtgorelsesregler, indtil § 15, stk. 5, matte veere

ophaevet eller eendret, er det efter min opfattelse nedvendigt dels, at fejlen soges rettet
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmdl

pa ferst kommende landstingssamling og dels, at Landsstyret i fornedent omfang in-
den da orienterer det relevante landstingsudvalg om sagen.

Jeg henviser derneest til, at departementets brev af 5. december 2008 er underskrevet
af en fuldmeegtig i departementet.

Jeg bemeerker, at jeg i mit brev af 29. oktober 2008 gjorde departementet opmeerksom
pa, at et landsstyremedlems manglende efterlevelse af en pligt palagt af Landstinget
til at fastseette neermere administrative regler kan medfere ansvar efter landstingslo-
ven om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

Hertil kommer, at Landsstyret som udgangspunkt ma paregne, at jeg overvejer at rette
henvendelse til Landstingets Lovudvalg jf. landstingsloven om landstingets Ombuds-
mand § 10, stk. 1, om pligtmeessig indberetning af fejl af storre betydning, safremt
Landsstyrets administration uden en fyldestgorende argumentation erkleerer sig
uenig i min opfattelse af en sag.

Jeg finder det pa denne baggrund péakraevet, at jeg modtager din vurdering af, om den
pageeldende fuldmeegtigs vurdering af sagen i brevet af 5. december 2008 er udtryk for
Landstyrets opfattelse.

Jeg henviser i evrigt om den problemstilling, som ligger i, at underordnede admini-
strative medarbejdere erkleerer sig uenig i udtalelser fra ombudsmandsembedet, til
min arsberetning for 2006 side 517 (grenlandsksproget version) og side 444 (dansk-
sproget version) og min drsberetning for 2004 side 440 (grenlandsksproget version) og
side 358 (dansksproget version).”

Landsstyremedlemmet svarede mig den 15. december 2008, at Landsstyret tog
mit brev af 10. december 2008 til efterretning, og at Landsstyret ville fremsaette
et eendringsforslag pa Forarssamlingen 2009.

Jeg svarede den 25. maj 2009, at jeg gik ud fra, at Landsstyret ville fremsaette sen-
dringsforslag til den forst kommende ordineere landstingssamling efter lands-
tingsvalget, og at jeg derfor ikke foretog mig yderligere i sagen.

Inatsisartut vedtog’ herefter pa efterarssamlingen 2009 et forslag fra Naalakker-
suisut om at opheeve § 15, stk. 5, i den grenlandsksprogede version af lands-
tingsforordningen.

3.6 Krav om skriftliched som led i overholdelsen af ¢od forvaltningsskik (j. nr. 2009-131-
0002)

I forbindelse med min afslutning af en klagesag, som jeg ikke har fundet anled-
ning til at optage i sin helhed i min drsberetning, fandt jeg det beklageligt, at en
kommune ikke havde besvaret en skriftlig henvendelse skriftligt.

3) Inatsisartutforordning nr. 1 af 26. november 2009 om eendring af landstingsforordning om fertidspension.
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Jeg fandt det endvidere beklageligt, at kommunen ikke havde overholdt notat-
pligten i forbindelse med den mundtlige besvarelse af henvendelsen, og som fel-
ge af den manglende overholdelse af notatpligten, kunne jeg ikke vurdere om
kommunens opfattelse af, hvorledes brevet var besvaret, var korrekt.

3.7 Ukorrekt vejledning til foreeldre om fremgangsmdden ved hjemtagelse af et barn an-
bragt uden for hjemmet med foreldrenes samtykke (j. nr. 2009-142-0001)

I forbindelse med min behandling af en klagesag, blev jeg opmeerksom p4d, at en
borger havde underskrevet en erkleering til en kommune, hvor hun gav samtyk-
ke til, at hendes son blev anbragt uden for hjemmet, og hvor det fremgik af er-
kleeringens fortrykte tekst, at hjemtagelse kun kunne finde sted efter godkendel-
se i socialudvalget.

Kommunen angav som hjemmel landstingsforordningen om hjeelp til bern og
unge § 29, som, har felgende indhold:

“"Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at en anbringelse uden for hjemmet ikke ma op-
here, hvis det strider mod barnets behov. Ved denne vurdering skal der tages hejde
for om barnets muligheder for at modtage hjeelpen er udnyttet fuldt ud under anbrin-
gelsen. Det geaelder ogsa, ndr barnet er anbragt uden for hjemmet med samtykke fra
foreldremyndighedens indehaver.”

Jeg udtalte, at spergsmadlet om der foreligger foreeldresamtykke til anbringelse
af et barn uden for hjemmet har veesentlig betydning for, hvilken fremgangsma-
de, som kommunen skal benytte i sagsbehandlingen.

Landstingsforordningen om hjeelp til bern og unge § 11, stk. 1, er salydende:

”"Kommunalbestyrelsen kan ikke treeffe beslutning om anbringelse uden samtykke,
medmindre barnet og indehaveren af foreeldremyndigheden med passende varsel er
gjort bekendt med retten til bistand fra en bisidder og retten til at udtale sig om den
pateenkte anbringelse.”

Den sidst neevnte bestemmelse ma fortolkes i sammenhaeng med FN'’s konven-
tion af 20. november 1989 om barnets rettigheder, som Landsstyret efter lands-
tingsforordningen om hjeelp til born og unge § 3 er forpligtet til at gennemfore.

Det fremgar af konventionens artikel 9.1 og 9.2:

1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foreeldre mod deres vil-
je, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgerelser er undergivet retlig provel-
se, i overensstemmelse med geeldende lov og praksis bestemmer, at en sddan adskil-
lelse er nedvendig af hensyn til barnets tarv. En sddan beslutning kan veere nedvendig
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i seerlige tilfeelde, f.eks. ved foraeldres misbrug eller vanregt af barnet, eller hvor for-
eldrene lever adskilt og der skal traeffes beslutning om barnets bopeel.

2. Ibehandlingen af enhver sag i medfor af stykke 1 skal alle interesserede parter gives
mulighed for at deltage i sagsbehandlingen og fremfere deres synspunkter.”

Ovenstaende indebeerer, at i enhver situation, hvor en kommune eonsker at ad-
skille et barn fra dets foreeldre mod foraeldrenes vilje, skal kommunen benytte
den fremgangsmade, som fremgar af landstingsforordningens § 11, nemlig at til-
byde bisidderbistand og at indhente foreeldrenes udtalelse til den patenkte for-
anstaltning.

Kommunen kan séledes ikke lovligt, i forbindelse med at foreeldrene skriver un-
der pa et samtykke til at barnet anbringes uden for hjemmet, treeffe en generel
afgorelse om, at foreeldrene fraskriver sig de rettigheder, som felger af lands-
tingsforordningens § 11 i den situation, at foreeldrene og kommunen senere bli-
ver uenige om fortsat anbringelse af barnet udenfor hjemmet.

I en sddan situation er kommunen umiddelbart forpligtet til at efterkomme an-
modningen om hjemgivelse af barnet uden at foreleegge sagen for socialudval-
get, medmindre kommunen gar frem efter landstingsforordningens § 11.

Jeg fandt det derfor kritisabelt, at kommunen i den blanket, som kommunen be-
nyttede til foraeldresamtykke til anbringelse af et barn uden for hjemmet, oply-
ste, at hjemgivelse forudseetter socialudvalgets godkendelse.

Jeg henstillede, at kommunen sendrede standardblankettens tekst.
Kommunen havde ikke svaret mig ved beretningsérets udleb.

3.8 Ikke hjemmel til at fastseette regler om betalingspligt i bekendtgorelsesregler om bru-
gerbetaling for daginstitutioner (j. nr. 2009-149-0005)

En borger, som havde et barn i privat arrangeret familiepleje, klagede over, at
hun var blevet palagt at betale til barnets institutionsophold.

Den pageeldende kommune henviste til, at opkraevningen havde hjemmel i be-
kendtgerelse nr. 18 af 14. september 2006 om betaling for berns ophold i kom-
munal daginstitution og kommunalt formidlet dagpleje § 5, som har folgende
indhold:

”§ 5. Betalingspligten pahviler den eller de, hos hvem barnet ifelge folkeregisteret
har sin bopeel (seedvanlige bopeel), jf. dog stk. 2 og 3, samt § 6.

Stk. 2. Har barnet midlertidigt, herunder i forbindelse med skoleophold eller lignen-
de, taget bopael uden for sin seedvanlige bopeel, pahviler betalingspligten den eller de,
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hos hvem barnet har sin seedvanlige bopeel. Opstar der efter at barnet har taget mid-
lertidig bopeel tvivl om, hvor barnet har seedvanlig bopeel, pahviler betalingspligten
den eller de, hos hvem barnet efter en samlet vurdering ma forventes at fa seedvanlig
bopeel.

Stk. 3. Er barnet i privat familiepleje, og er der udstedt en plejetilladelse, pahviler be-
talingspligten den eller de, der har plejetilladelsen.”

Jeg udtalte, at bekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i landstingsforordnin-
gen om daginstitutioner, dagpleje m. v. § 3, stk. 4, som giver hjemmel til at fast-
sette bekendtgerelsesregler om brugerbetaling, hvorimod reglerne om beta-
lingspligten for et barns forsergelse findes i landstingsforordningen om hjeelp til
bern og unge.

Der er saledes ikke i lovgivningen om daginstitutioner, fra 1. januar 2009 lands-
tingsforordningen om paedagogisk udviklende dagtilbud til bern i forskolealde-
ren, hjemmel til at regulere, hvem betalingspligten pahviler.

Da der samtidig er tale om, at landstingsforordningen om hjeelp til born og unge
1§ 20 foreskriver, at privat familiepleje etableres ved en aftale, ma det bero pa en
fortolkning af denne aftale, hvem betalingspligten pahviler.

Jeg henstillede derfor, at kommunen genoptog behandlingen af sagen om op-
kreevning af daginstitutionsbetalingen.

Jeg gav samtidig efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 I-
natsisartut og Naalakkersuisut meddelelse om, at den ovenfor citerede bekendt-
gorelsesregel ikke har den nedvendige hjemmel.

3.9 Sporgsmal om flytning af en tjienestemands tjienestested til en anden by (. nr. 2009-
329-0003)

En fagforening klagede pad vegne af et medlem. Medlemmet var ansat som tjene-
stemand under Gronlands Hjemmestyre ved en af hjemmestyrets uddannelses-
institutioner.

Klagen vedrerte en afgorelse truffet af et departement under hjemmestyret. I sin
afgorelse opretholdt departementet den underliggende uddannelsesinstitutions
afgerelse om omplacering af tjenestemanden.

Det fremgik af departementets afgorelse, at departementet var enig med klagers
fagforening i, at der var tale om en nedlaeggelse af tjenestemandstillingen. Men
at departementet med henvisning til, at klageren kunne tilbydes en passende
stilling ikke var berettiget til krav pd rddighedslen i 3 &r. Departementet henviste
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isin afgerelse til, at omplaceringen til en anden passende stilling var umuliggjort
af klagerens private forhold.

Departementet henviste herefter i sin afgerelse til tjenestemandslovens § 15,
hvorefter en tjenestemand har pligt til at underkaste sig sddanne forandringer i
sine tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed, der ikke eendrer tjenesten
karakter og som ikke medforer, at stillingen ikke leengere kan anses for passende
for tjenestemanden.

Departementet anforte i sin afgorelse, at uddannelsesinstitutionen havde vurde-
ret, at klagerens omplacering ikke medferte opgavemaessige eendringer, hvorfor
uddannelsesinstitutionen havde vurderet, at omplaceringen kunne lade sig go-
re.

Endelig vurderede departementet, at grundlovens § 27, stk. 3, var overholdt,
idet uddannelsesinstitutionen havde fulgt sagsbehandlingslovens § 19 om parts-
hering samt tjenestemandslovens § 15 om omplacering.

Jeg skrev til departementet den 31. august 2009:

..]

Afgreensning af klagen

Jeg bemeerker, at det fremgar af departementets afgerelse af 31. juli 2009, at departe-
mentet er enig med [klagers fagforening] i, at der er tale om nedlaeggelse af en tjene-
stemandsstilling. Jeg leegger derfor til grund, at der er tale om nedleeggelse af en tjene-
stemandsstilling.

Pa denne baggrund vil min behandling af klagen alene vedrere [departementets] be-
handling af spergsmalet om, hvorvidt [klager] er berettiget til radighedsleni 3 ar, som
folge af nedleeggelsen af tjenestemandsstillingen.

Lovgrundlag
Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands Hjemmestyres og kommu-

nernes tjenestemeend i Grenland (herefter kaldet tjenestemandsloven) § 13 er affattet
saledes:

”§ 13. Anseettelsesomradet for tjenestemeend, der anseettes i henhold til denne
landstingslov, fastseettes i geografisk henseende til tjenestemandsstilling i Gren-
land.”

Bemeerkningerne til bestemmelsen er affattet saledes:
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"Det geografiske anseettelsesomrdde er Grenland. Det geografiske anseaettelsesomra-
de er dog begreenset af anseettelsesmyndigheden. Dette betyder, at tjenestemeend an-
sat i en kommune har et geografisk anseettelsesomrade, der svarer til kommunens
geografiske udstreekning. Hjemmestyrets tjenestemeend har hele Gronland som det
geografiske anseettelsesomrade. Pa baggrund af en konkret vurdering kan eendrin-
ger i tjenestestedets fysiske placering, selv om det ligger inden for det geografiske
ansettelsesomrade for tjenestemaend, have karakter af forflyttelse. Hver gang der
sker stillingseendring, skal man ind konkret og vurdere, om der er tale om en stil-
lingseendring, som tjenestemanden skal finde sig i, eller om stillingseendringen har
karakter af forflyttelse. Ved den konkrete vurdering skal der tages udgangspunkt i
en reekke momenter, der skal afvejes mod hinanden. De momenter der skal afvejes,
er blandt andet sammenligning mellem stillingen for, og efter den foretagne en-
dring, stillingsbeskrivelse og om eendringerne har veeret forudseelige for tjeneste-
manden. Herunder vil en geografisk eendring ogsa indga som et element i vurderin-

”

gen.

Jeg har i forbindelse med behandling af en tidligere henvendelse fra [klagers fagfor-
ening] vedrerende undersogelse af klagemulighed over [uddannelsesinstitutionens]
afgorelse om omplacering af [klager], indhentet [klagers] sagsmappe fra [uddannel-
sesinstitutionen].

Af sagsakterne fremgar det af [uddannelsesinstitutionens] afgerelse af 27. marts 2009
om omplacering af [klager], at “Ledelsen pa [uddannelsesinstitutionen] har gennem-
gaet indkomne indsigelser, men mener ikke at der er tale om en veesentlig eendring af
dit anseettelsesforhold samt anseettelsesomrade jf. din anseettelseskontrakt.”

Det forekommer mig ikke umiddelbart klart, hvorvidt [departementet] i sin afgerelse
af 31.juli 2009 har inddraget det geografiske moment i sin vurdering af, at [klager] ikke
er berettiget til rddighedslen i 3 ar.

Jeg beder péd denne baggrund departementet om at redegore for folgende.

1) Jeg beder departementet oplyse mig, om departementet har inddraget eendringen af
tjenestestedet fra [Jstgronland] til [Vestgrenland] i sin vurdering af, om der er tale
om stillingseendring, der kan sidestilles med forflyttelse, jf. princippet i grundlo-
vens § 27, stk. 3.

2) Jeg beder departementet oplyse mig, hvad det geografiske moment har medfort af
overvejelser i forhold til departementets afgerelse af 31. juli 2009.

3) Jeg beder departementet om at oplyse mig, hvilken betydning [klagers] anseettelses-

brev har haft i departementets vurdering af om der er tale om stillingseendring, der
kan sidestilles med forflyttelse. Herunder folgende afsnit i anseettelsesbrevet:

"Deres tjenestested er indtil videre [uddannelsesinstitutionen] i [Vestgrenland] med
fysisk placering ved [uddannelsesinstitutionen i Jstgrenland].”
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Departementets svar forventes at blive forelagt for [klagers fagforening], for jeg afslut-
ter min behandling af sagen.

Jeg har dags dato orienteret [klagers fagforening] om ovenstaende.”
Departementet svarede mig ved brev af 15. september 2009:

”[Departementet] modtog brev af 31. august 2009 fra Landstingets Ombudsmand,
vedrerende klage over departementets afgerelse af 31. juli 2009, som opretholder [ud-
dannelsesinstitutionens] afgerelse om at omplacere [klager].

Landstingets Ombudsmand beder departementet redegere for nedenfor kurseverede
3 punkter.

[..]

Departementet har inddraget eendringen af tjenestestedet fra [X by i Jstgrenland] til
[X by i Vestgrenland] i departementets vurdering af, om der er tale om stillingseen-
dring der kan sidestilles med forflyttelse. Departementet mener ikke, at der er tale om
stillingseendring, der kan sidestilles med forflyttelse. Departementet mener til gen-
geeld at der er tale om en overflyttelse, uden tjenestemandens accept.

Departementet har vurderet at anseettelsesomradet og stillingsbetegnelsen er det sam-
me som hidtil. Dette kan laeses af [uddannelsesinstitutionens] brev af 27. marts 2009,
hvori der star som begrundelse for omplaceringen.

"Omplaceringen skyldes udelukkende den svaere ekonomiske situation, og efter en samlet vur-
dering af de muligheder der har veeret, har vi desveerre set os nodsaget til at omplacere dig fra
din stilling i [X by i Dstgronland] til [X by i Vestgronland], hvor du vil arbejde med de samme
opgaver, som du hidtil har haft. Der vil siledes, ikke blive eendret i stillingens indhold samt dine
lonmeessige forhold”.

Departementet kan ligeledes oplyse, at eendringen af tjenestestedet fra [X by i Ostgren-
land] til [X by i Vestgrenland] er blevet inddraget i departementets vurdering, se ne-
denfor under punkt 2.

[...]

Departementet har foretaget sin vurdering efter beteenkning nr. 483, 1969 "Beteenkning
afgivet af Tjenestemands Kommissionen af 1965". I beteenkningens forste del side 22
if., anfores i forhold til eendringer i tjenestemandsstillingens omfang og beskaffenhed:

“(...)Resultatet bliver herefter, at en tjenestemand som hovedregel mi tile ndringer, som ikke
forandrer hans ansettelsesomride, 0g som ligger inden for stillingsbetegnelsen, siledes som
denne md forstds efter traditionel sprogbrug eller sin ordlyd. Tjenestemanden md siledes tile
andringer, som folge af den tekniske udvikling eller udviklingen i de samfundsmaessige vilkir,
ligesom han mi tile eendringer i tjenestestedets placering samt aendringer som folge af admini-
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strative reformer, ndr blot disse eendringer ikke gdr ud over den greense, som ligger i ansaettel-
sesomride og stillingsbetegnelse”.

Det geografiske moment i anseettelsesstedet har naturligvis veeret vurderet. Det afgo-
rende moment i dette tilfeelde har veeret, at [uddannelsesinstitutionen i X by i Jstgren-
land], pa grund af sveere skonomiske forhold, er nedsaget til at lukke. Det har derfor
ikke veeret muligt, at omplacere [klager] i en anden tilsvarende stilling i [X by i Ost-
gronland].

[..]

[Klager] er ansat under Grenlands Hjemmestyres (nu Grenlands Selvstyres) underlig-
gende institution, hvor det geografiske ansezttelsesomrdde er Grenland. Dette er
blandt andet understreget i den af Landstingets Ombudsmand citerede seetning i tje-
nestemandens anseattelsesbrev, hvori der star:

"Deres tjenestested er indtil videre (min fremheevelse) [uddannelsesinstitutionen i X by i Vest-
gronland] med fysisk placering ved [uddannelsesinstitutionen i X by i @stgronland] ”.

I henhold til tjenestemandslovens § 15, skal [klager], som tjenestemand, kunne accep-
tere forandringer i stillingens omfang og indhold, der ikke sendrer tjenestens karakter
og som anses for passende.”

Jeg besluttede herefter at afvise at behandle klagen fra klagers fagforening.

Efter § 6, stk. 4, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombuds-
mand afger ombudsmanden, om en klage giver tilstreekkelig anledning til un-
dersogelse.

Jeg bemeerkede i min afvisning til klagers fagforening, at det fremgar af lands-
tingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands Hjemmestyres og kommu-
nernes tjenestemeend i Grenland (tjenestemandsloven) § 13, at:

”8§13. Anseettelsesomradet for tjenestemeend, der anseettes i henhold til denne lands-
tingslov, fastseettes i geografisk henseende til tjenestemandsstilling i Grenland.”

Bemeerkningerne til bestemmelsen er affattet saledes:

”Det geografiske anseettelsesomrade er Grenland. Det geografiske anseaettelsesomrade
er dog begreaenset af anseettelsesmyndigheden. Dette betyder, at tjenestemeend ansat i
en kommune har et geografisk anseaettelsesomrade, der svarer til kommunens geogra-
fiske udstraekning. Hjemmestyrets tjenestemaend har hele Grenland som det geografi-
ske anseettelsesomrade. Pa baggrund af en konkret vurdering kan esendringer i tjene-
stestedets fysiske placering, selv om det ligger inden for det geografiske anseettelses-
omrade for tjenestemeend, have karakter af forflyttelse. Hver gang der sker stillings-
eendring, skal man ind konkret og vurdere, om der er tale om en stillingseendring, som
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tjenestemanden skal finde sig i, eller om stillingseendringen har karakter af forflyttelse.
Ved den konkrete vurdering skal der tages udgangspunkt i en reekke momenter, der
skal afvejes mod hinanden. De momenter der skal afvejes, er blandt andet sammenlig-
ning mellem stillingen for, og efter den foretagne sendring, stillingsbeskrivelse og om
endringerne har veeret forudseelige for tjenestemanden. Herunder vil en geografisk
endring ogsd indga som et element i vurderingen.”

Som det fremgar af bemerkningerne, kan eendringer i tjenestestedets fysiske
placering have karakter af forflyttelse. Det fremgar desuden, at man ved en stil-
lingseendring skal foretage en konkret vurdering af, om der er tale om en stil-
lingseendring, som tjenestemanden skal finde sig i, eller om stillingseendringen
har karakter af forflyttelse. Og at en geografisk eendring ogsa skal indga i vurde-
ringen.

Jeg bemeerkede desuden, at jeg i en tidligere sag, har papeget en problemstilling
vedrerende den dageeldende bestemmelse for anseettelsesomréddet for tjeneste-
meend og bestemmelsens forenelighed med grundlovens § 27, stk. 3. Det frem-
gar bl.a. af det daveerende Administrationsdirektorats svar til mig, at det for-
hold, at anseettelsesomradet i geografisk henseende i tjenestemandsloven er fast-
sat til hele Gronland ikke udelukker det sken, som lovgiver har tillagt forvalt-
ningen at udeve i henhold til grundlovens § 27, stk. 3, og som er indfortolket i
den tidligere tjenestemandslovs § 15. Jeg henviser herom til min beretning for
2003 side 526 i den gronlandsksprogede udgave og side 413 i den dansksproge-
de udgave.

Pa det foreliggende grundlag besluttede jeg ikke at behandle klagen fra klagers
fagforening.

Jeg lagde ved min beslutning veegt pa, at der i den foreliggende sag, ikke pa bag-
grund af de regler, der er pa tjenestemandsomradet, domstolspraksis eller den
juridiske teori er sikre holdepunkter for, om der i forhold til klageren er tale om
en stillingseendring, der kan sidestilles med forflyttelse, jf. princippet i grundlo-
vens § 27, stk. 3.

Der er saledes min opfattelse, at det er en principiel problemstilling, hvorvidt en
flytning fra Ostgrenland til Vestgronland i sig selv er sd veesentlig en eendring,
at grundlovens bestemmelse om forflyttelse er opfyldt. Det er derfor min opfat-
telse, at klagerens fagforening samt klager er bedst tjent med en bindende dom-
stolsafgerelse af sporgsmalet.

En endelig afklaring af spergsmalet om, hvorvidt klager er berettiget til radig-
hedsloni 3 &r, som folge af nedleeggelse af tjenestemandsstillingen, méa derfor ef-
ter min opfattelse ske ved domstolene.
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Jeg henviste herefter klagers fagforening og klager til at rette henvendelse til
landsretten eller Retshjeelpen ved landsretten, hvis fagforeningen og klageren
onskede at indbringe sagen for retten eller fa vejledning herom.

Jeg oplyste i den forbindelse, at jeg, i det tilfeelde klagers fagforening og klager
enskede en domstolsprovelse af spergsmalet, er indstillet pa, over for de proces-
bevilgende myndigheder, at anbefale, at fagforeningen meddeles fri proces som
folge af sporgsmalets principielle karakter.

Jeg oplyste samtidig, at klagers fagforening alternativt havde mulighed for at
indga i en dialog med selvstyret og finde en anden lesning pa problemet.

3-10 Identifikation af udlejer i standardlejekontrakten for flerfamiliehuse (. nr. 2009-
519-0005)

Jeg modtog en henvendelse fra en borger, som blandt andet var utilfreds med,
at en lejekontrakt, som den pdgeeldende i 1997 havde indgdet med A /S Boligsel-
skabet INI efterfolgende overgik til administration i Iserit A/S.

Henvendelsen, som i gvrigt ikke gav mig anledning til at indlede en undersogel-
se, gjorde, at jeg blev opmaerksom p4, at den af Gronlands Hjemmestyre autori-
serede standardlejekontrakt for flerfamiliehuse, som benyttes af A/S Boligsel-
skabet INI, pa et punkt er egnet til at skabe tvivl hos lejerne om det neermere ind-
hold af lejeaftalen.

Det fremgar séledes af kontraktens § 1, som afgreenser parterne og det lejede:

”A /S Boligselskabet INI udlejer pa ejers vegne ...” uden angivelse af, hvem eje-
ren er.

Samtidig er der i kontraktens underskriftsrubrik anfert:
“For udlejer”, ligeledes uden angivelse af, hvem der er udlejer.

Jeg bad i den anledning Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, om
en udtalelse til, hvorvidt lejekontrakten, som er autoriseret af Landsstyret i med-
for af landstingsforordningen om leje af boliger § 2, stk. 1, burde udvides med
oplysninger om udlejers identitet.

Jeg anforte i den forbindelse, at lejerens retsstilling i forhold A /S Boligselskabet
INI er forskellig, alt efter om boligselskabet administrerer udlejningsboliger pa
vegne af kommunerne eller pd vegne af selvstyret, idet jeg neermere anforte:
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"Boligselskabets administration af kommunale boliger hviler pa en aftale mellem den
pageeldende kommune og boligselskabet, mens boligselskabets administration af selv-
styrets boliger (bortset fra personaleboliger) sker med originser kompetence i lands-
tingsforordningen om etablering af et boligselskab § 2, stk. 2.

Lejernes mulighed for at henholde sig til en kommune i spergsmal om lejeforholdet af-
haenger for det forste af, om det drejer sig om forhold, som i medfor af bekendtgerelse
nr. 37 af 19. december 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet
INI er omfattet af de forvaltningsretlige regler, i hvilket tilfeelde lejerne har en ubetin-
get ret til at klage over boligadministrationen til den kommune, der ejer boligen.

I forhold, som hviler pa lejeretlige og andre aftaleretlige regler, er udlejers ansvar over-
for lejeren reguleret af aftalelovens § 10, stk. 1, hvorefter administrator bliver enean-
svarlig overfor lejeren, safremt fuldmagtsforholdet mellem udlejer og administrator
ikke er klargjort for lejeren.

For sa vidt angar opgaver, som boligselskabet laser for selvstyret med origineer kom-
petence i loven, har lejeren som udgangspunkt ikke ret til at klage til boligens ejer pa
forvaltningsretligt grundlag. Desuden er udlejer pé aftaleretligt grundlag bundet af
boligselskabets dispositioner i videre omfang end ved aftalt boligadministration, jf.
herved aftalelovens § 10, stk. 2.

Hertil kommer, at lejerens kendskab til udlejers identitet er af betydning for lejerens
mulighed for at kontrollere lejefastszettelsen, idet der i lejeberegningen indgar admini-
strationsbidrag til boligejeren, jf. landstingsforordningen om leje af boliger § 30, stk. 2,
jf. § 32.

I ovrigt har lejeren ret til aktindsigt hos udlejer i dokumenter vedrerende lejeforholdet
i henhold til landstingsloven om offentlighed i forvaltningen.”

Departementet meddelte mig, at det ville foranledige standardlejekontrakten
endret saledes, at udlejers identitet kommer til at fremga af kontrakten.

Jeg meddelte herefter Departementet, at jeg afsluttede sagen uden at foretage
mig yderligere.

3-11 Anvisningsreglerne i landstingsforordningen om leje af boliger kan ikke benyttes
med det formdl at sikre lejeren adgang til at kebe boligen efter landstingsforordningen
om omdannelse af hjemmestyrets 0og kommunernes udlejningsboliger til ejerboliger (j.
nr. 2009-711-0003)

I en sag, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i sin helhed i &rsberet-
ningen, var situationen den, at K Kommune vurderede at den havde padraget
sig et erstatningsansvar ved langsommelig behandling af en ansegning fra en le-
jer om at overtage lejeboligen efter landstingsforordningen om omdannelse af
hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger til ejerboliger med det for-

55



mal at videresaelge boligen til en son, som ikke havde feelles bopeel med lejeren.
Den lange sagsbehandlingstid indebar, at lejeren afgik ved deden, inden kom-
munen fik afsluttet sagen.

K Kommune sggte i den anledning vejledning hos det daveerende direktorat for
boliger og infrastruktur, som radgav kommunen om at anvise boligen til den af-
dede lejers son med det formdl at sikre, at sennen kunne kebe boligen efter
landstingsforordningen om omdannelse af hjemmestyrets og kommunernes ud-
lejningsboliger til ejerboliger.

Jeg udtalte over for K Kommune, at jeg ikke havde grundlag for at kritisere kom-
munens vurdering af erstatningsansvaret, og at kommunen derfor havde vare-
taget et lovligt formédl ved at overdrage det pageeldende hus til den afdede lejers
sen.

Jeg udtalte samtidig over Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik:

"I den konkrete sag er der tale om, at K Kommune i forbindelse med anmodningen om
tilladelse til at seelge huset gjorde hjemmestyret opmeerksom p4a, at det var hensigten
at seelge huset til den afdede lejers son. I den forbindelse vejledte hjemmestyret kom-
munen om — som alternativ til at seelge huset til markedspris — at anvise det som leje-
bolig til sennen efter lejeforordningens § 5, stk. 1, nr. 6, som herefter med kommunens
tilladelse kunne kebe huset efter de seerlige regler for lejere, som ensker at overtage de-
res lejeboliger som ejerboliger.

Jeg bemeerker, at den anferte anvisningsregel efter min opfattelse ikke indeholder
hjemmel til at anvise boliger med henblik pa salg efter de seerlig gunstige regler, som
geelder for lejere.

Reglerne om omdannelse af offentlige udlejningsboliger til lejeboliger angar salg til le-
jerne, og en konstruktion, hvor et lejemal etableres proforma med henblik pa salg af
boligen pa fordelagtige vilkér for keberen, vil indebeere, at anvisningsreglerne for le-
jeboliger anvendes til at omga reglerne om salg til lejerne.

Herudover er lejeforordningens § 5, stk. 1, nr. 6, en regel, som er indsat i sammenheeng
med reglerne om prioritering af ledige boliger, som skal anvises boligsegende. Der lig-
ger allerede heri, at anvisning med salg for gje, tjener et formél, som er boligudlejnin-
gen uvedkommende, og dermed er ulovligt.”

Departementet svarede mig den 29. december 2009:

”Salg af kommunale boliger:

Med hensyn til det af Ombudsmanden anferte om at spergsmalet om ydelse af tilskud
og fastsaettelse af radighedsindskreenkning konkret underseges i alle tilfeelde, hvor en
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmdl

kommune soger selvstyret om tilladelse til at seelge huse opfert for 1. januar 1993, kan
styrelsen meddele, at det fremover vil blive undersogt.

Hyvis det ikke er muligt at fastsld, om der [er] ydet tilskud fra den danske stat til opfe-
relse af kommunale boliger, vil styrelsen fremover meddele kommunerne, at styrelsen
ikke kan behandle de pageeldende sager og dermed godkende salg af eventuelle kom-
munale boliger, da det ikke kan godtgeres at der givet tilskud til opferelse af boligerne.

Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs vejledning af kommunen:

Til den oprindelige skrivelse skal styrelsen naevne, at styrelsen tager Ombudsmandens
kritik vedrerende vejledning af K Kommune om lejeforordningens § 5, stk. 1, nr. 6, til
efterretning.

Landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger § 5, stk. 1, nr. 6:

Styrelsen vil tage Ombudsmandens betragtninger vedr. § 5, stk. 1, nr. 6, lejeforordnin-
gen og dens anvendelse med i overvejelserne ved revision af lejelovgivningen.”

Jeg meddelte herefter departementet, at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

3-12 Betingelser for kassation af kommunale arkivalier (j. nr. 2009-905-0008)

I forbindelse med et besgg i en kommune blev jeg opmeerksom pa, at kommunen
havde kasseret oplysninger om anseettelsesforholdet for en tidligere medarbej-
der i kommunen.

Den tidligere medarbejder havde bedt om en samtale med en af mine medarbej-
dere, i hvilken forbindelse hun oplyste, at hun var blevet afskediget uansegt, og
nu flere ar efter afskedigelsen enskede sagen genoptaget. Kommunen havde
imidlertid ikke andre oplysninger om afskedigelsen end kommunens stamdata
i lonadministrationen, idet personalesagen var blevet kasseret.

Jeg gennemgik pd denne baggrund "Bestemmelser om bevaring og kassation af
arkivalier hos de grenlandske kommuner", som Gronlands Nationalmuseum og
Arkiv udarbejdede i 1991 i medfer af landstingsforordning nr. 4 af 18. maj 1990
om museums- og arkivvaesenet §§ 8 til 11%, og som er opretholdt ved landstings-
lov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvaesen § 32.

Jeg havde ikke grundlag for at antage, at kommunens kassation af sagsakter i
den konkrete sag er i strid med de bestemmelser, som er fastsat i ovenstaende
vejledning om bevaring og kassation af arkivalier.

4) Ifolge indledningen til bestemmelserne er de fastsat i medfer af landstingsforordningens §§ 7 - 12.
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Jeg var imidlertid blevet opmaeerksom p4, at der umiddelbart var tvivl om, hvor-
vidt bestemmelserne havde den fornedne hjemmel for s& vidt angdr de fastsatte
tidsfrister for kassation af arkivalier.

Jeg besluttede derfor af egen drift at undersoge forholdet, jf. landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5.

Resultatet af min undersogelse blev, at jeg henstillede til Departementet for Kul-
tur, Uddannelse, Forskning og Kirke, at der ved en kommende revision af arkiv-
bestemmelserne blev lagt vaegt pa at beskrive det skonsmaessige element i kas-
sationsspergsmal.

I den forbindelse fandt jeg, at det burde overvejes at fremhaeve i bestemmelser-
ne, at i alle tilfeelde, hvor der er spergsmal om en sags genoptagelse, klage til en
anden administrativ myndighed, klage til ombudsmanden eller sagsanlaeg ved
domstolene, ma kassation ikke finde sted forinden genoptagelses- eller klagesa-
gen eller retssagen er endeligt afsluttet.

Jeg henstillede desuden, at departementet overvejede at beskrive principperne
for de valgte kassationsfrister for at sikre en fyldestgerende vejledning af kom-
munerne og, at departementet tilrettede bestemmelserne saledes, at det beskri-
ves, at udgangspunktet er, at en kassationsfrist beregnes fra sagens administra-
tive afslutning, og at der i de tilfeelde, hvor der af seerlige grunde matte veere
gjort undtagelse, beskrives, hvorledes fristen beregnes.

For sd vidt angar de konkrete kassationsfrister, bemeerkede jeg, at adgangen til
straks at kassere ansegninger i anseettelsessager, nar ansegningen ikke havde
fort til anseettelse, og stillingen var besat, forekom mig at veere beteenkelig.

Jeg henstillede, at kassationsfristen for ansegninger, der ikke forte til anseettelse,
ikke blev sat til et kortere tidsrum end ét ar.

Departementet besvarede den 21. juli 2009 mine henstillinger med, at det endnu
ikke havde afklaret, om de geeldende bestemmelser skulle opheeves, eller om
kassationsvejledningen alene skulle eendres, idet dette beroede pa neermere
dreftelser med Nunatta Katersugaasivia Allagaateqarfialu.

Jeg tog departementets svar til efterretning, og bemaerkede, at indtil de gaelden-
de bestemmelser matte blive opheevet eller eendret, ville jeg leegge til grund, at
bestemmelserne skulle fortolkes i overensstemmelse med de principper, som
fremgik af min udtalelse i sagen.
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4. Egen drift-sager og- projekter 0g kommunebesog
4. Egen drift-sager og -projekter og kommunebesog

Jeg har i medfer af § 6, stk. 4, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstin-
gets Ombudsmand kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har i 2009 benyttet denne kompetence til at opstarte folgende sager/projek-
ter:

4-1 Kommunale organisationsplaner (j. nr. 2009-901-0030)

I forbindelse med kommunesammenleegningen har jeg vurderet den fremtidige
form for tilretteleeggelsen af mine kommunebesog.

Jeg har derfor rekvireret de nye kommuners organisationsplaner, og jeg vil frem-
over lade den aktuelle organisationsplan for en kommune indgé i min tilrette-
leeggelse af besoget i den pageeldende kommune.

4-2 Anvendelse af tvang mod psykiatriske patienter (j. nr. 2009-905-0009)

Jeg har pa baggrund af en henvendelse fra en psykiatrisk patient indledt en ge-
nerel undersogelse af gronlandske psykiatriske patienters retssikkerhed ved an-
vendelse af tvang, navnlig i relation til beskikkelse af tilsynsveerger og udskriv-
ningsbegeringer.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-3 Undersogelse af Boligklagenaevnets afvisning af en sag (j. nr. 2009-905-0011)

I den sag, som er omtalt i min drsberetning for 2008, afsnit 3.5., valgte den pageel-
dende borger at folge min vejledning om at klage til Boligklagenaevnet.

Jeg modtog den 22. juni 2009 naevnets orientering om, at naevnet den 18. juni
2009 havde afvist borgerens klage over, at A/S Boligselskabet INI havde ophze-
vet hendes lejemdl. Boligklagenaevnet begrundede sin afgorelse med, at borge-
ren selv havde opsagt og fraflyttet lejemalet.

Det sagsfaktum, som Boligklagenaevnet havde tillagt betydning ved sin afgerel-
se, stemte umiddelbart ikke overens med de oplysninger, som jeg lagde til
grund, da jeg i brev af 2. oktober 2008 vejledte borgeren om at overveje at klage
til Boligklagenaevnet.

I den forbindelse tog jeg udgangspunkt i A /S Boligselskabet INI's afgorelse af 6.
november 2006 om at ophaeve borgerens lejemal.

59



Det fremstod herudover umiddelbart som uklart, om Boligklagenzevnets afgo-
relse hvilede pa en tilstreekkelig sagsoplysning, idet neevnets formand under en
telefonsamtale den 23. juni 2009 med en af mine medarbejdere oplyste, at sagen
var afgjort af Boligklagenaevnet pa grundlag af en indstilling fra naevnets sekre-
teer bilagt borgerens opsigelse af lejemélet af 27. november 2006 til fraflytning
den 28. november 2006.

Endvidere fremgik retsgrundlaget for afvisningen ikke af afgorelsen.

Jeg besluttede pd denne baggrund af egen drift, jf. landstingsloven om Landstin-
gets Ombudsmand § 6, stk. 5, at undersoge Boligklagenaevnets begrundelse af
den trufne afgorelse, Boligklagenzevnets sagsoplysning og Boligklagenaevnets
kvalifikation af sagsfaktum.

I forbindelse med min hering af Boligklagenaevnet, bad jeg neevnet vurdere, om
neevnet havde haft tilstreekkeligt grundlag for at afgere klagen alene pd grund-
lag af indstillingen fra neevnets sekreteer, jf. landstingsforordningen om leje af
boliger § 86, stk. 1.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-4 Instruktion af direktorerne for selustyrets nettostyrede virksomheder om deres ad-
qang til at besvare politisk betonede henvendelser (5. nr. 2009-905-0012)

Det fremgik af indlaeg den 28. oktober 2009 pd www .knr.gl og den 26. oktober
2009 pa www.sermitsiaq.gl, at direktererne for Nukissiorfiit, Mittarfeqarfiit og
Asiaq i en e-mail fra Departementet havde faet paleeg om, at alle henvendelser
fra de politiske partier, Inatsisartuts udvalg og andre politisk betonede henven-
delser skulle besvares af Naalakkersuisoq for Boliger, Infrastruktur og Trafik.

Henset til forvaltningsrettens regler om, at offentligt ansatte i et omfang har
ytringsfrihed til at udtale sig pa egne vegne om forhold vedreorende deres tje-
nestested og deres anseettelsesforhold, besluttede jeg af egen drift, jf. landstings-
loven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, at bede Departementet for Bo-
liger, Infrastruktur og trafik om at sende mig en udskrift af den e-mail, som pres-
seomtalen henviste til, og andre foreliggende skriftlige instruktioner af de pa-
geldende direktorer om deres adgang til at udtale sig med henblik pa, at jeg
kunne overveje, om jeg af egen drift skulle undersgge sagen naermere.

Mine overvejelser var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-5 Tilbagekaldelse af boligtildeling (j. nr. 2009-907-0006)
En borger klagede til mig over felgende forhold:
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4. Egen drift-sager og- projekter 0g kommunebesog

For det forste, at K Kommune pa et tidspunkt i 2. halvar af 2004 var fragdet et
tilsagn om at tildele en boenhed i K som bolig for borgeren og hans familie.

For det andet, at K Kommune den 22. september 2005 afslog at yde borgeren er-
statning for indholdet af en flyttecontainer, som blev destrueret i forbindelse
med, at ovenneevnte boligtildeling ikke blev realiseret, og borgeren herefter var
hjemles og ikke kunne betale for opbevaring af det opmagasinerede bohave.

Da der var forlebet over 1 ar fra de forhold, som klagen angik, afviste jeg at be-
handle klagen.

Det var imidlertid min opfattelse efter, at jeg havde gennemgdet K Kommunes
sagsakter, at det ikke kunne udelukkes, at kommunen havde begdet fejl af storre
betydning i forbindelse behandlingen af sagen om borgerens flytning, og at det
i givet fald kunne fa betydning for afgerelsen af borgerens erstatningskrav.

Jeg besluttede derfor i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 5, af egen drift at indlede en undersogelse af de forhold, som bor-
geren havde klaget over.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-6 En kommunes sagsbehandling i forbindelse med en journalists bistand til en borger
i en fortidspensionssag (j. nr. 2009-907-0007)

En journalist, ], rettede den 10. november 2009 henvendelse til mig for at klage
over, at K Kommune ikke havde imedekommet en ansggning fra en borger, A,
om aktindsigt, idet | oplyste, at hun ifelge fuldmagt fra A repreesenterede eller
bistod ham med ansegningen.

] har efterfelgende, ogsa den 10. november 2009, pr. e-mail sendt mig kopi af et
dokument, som A ifelge J's oplysninger har afleveret til kommunen, hvoraf det
fremgar, at A onsker kopi af akterne fra sin pensionssag tilsendt J.

J enskede i ovrigt at klage over, at kommunen havde indgivet klage over hende
til hendes arbejdsgiver i anledning af hendes henvendelser til kommunen i sa-
gen.

] gav mig kopi af to breve fra kommunen vedrerende ansegningen om aktind-
sigt og kopi af kommunens udaterede klage over hende til arbejdsgiveren.

Sagen rejste pd denne baggrund umiddelbart nogle principielle spergsmal, som
jeg besluttede at undersoge af egen drift, jf. landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 6, stk. 5.
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Jeg horte i den anledning K Kommune om felgende:

- Hvorvidt kommunen har truffet en afgerelse af den ansegning om aktind-
sigt, som A den 30. oktober 2009 indgav til kommunen ifelge kommunens
brev af 2. november 2009 til A.

— I bekreftende fald, bad jeg kommunen sende mig en kopi afgerelsen. Sa-
fremt en afgorelse endnu ikke var truffet, bad jeg kommunen oplyse, hvor-
nar kommunen forventede at treeffe afgorelse, idet jeg bad om at modtage
kopi af afgerelsen, nar den forela.

—  Om kommunen ved brevet af 28. oktober 2009 til J eller senere havde beslut-
tet, hvorvidt hun kan anerkendes som partsrepraesentant for A.

- I givet fald, bad jeg kommunen gere rede for, hvornar beslutningen var
truffet, og hvilke oplysninger, kommunen havde lagt til grund for beslut-
ningen, idet jeg samtidig bad om at fa tilsendt kopi af disse oplysninger.

- Safremt kommunen ikke havde truffet en sddan afgerelse, bad jeg kommu-
nen gore rede for, om kommunen ville tage stilling til spergsmalet om
partsrepraesentation i forhold til A eller J.

-  Hvorvidt kommunens klage over ] til hendes arbejdsgiver skulle opfattes
som en klage over J’s journalistik eller en klage over hende i kraft af hendes
anseettelse.

- Jeg bad samtidig kommunen gore rede for, hvorvidt kommunen forud for
klagen havde vejledt ] om kommunens forstaelse af de retsregler, som kom-
munen bebrejdede J, at hun ikke havde kendskab til.

Idet J i ovrigt oplyste, at baggrunden for hendes henvendelser til kommunen
var, at A var utilfreds med kommunens behandling af hans pensionssag, bad jeg
endvidere kommunen oplyse, om der var truffet afgorelse i sagen, og i givet fald,
om kommunen var bekendt med, om A havde indgivet klage til Det Sociale An-
kenaevn. Jeg bad herunder om at modtage kopi af afgorelsen.
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Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa sagsomrade

Daginstitutioner

5-1 Gronlands Hjemmestyre havde ikke hjemmel til at afkraeve bru-
gerbetaling for benyttelse af en bernepasningsordning under hjem-
mestyrets kollegieadministration i strid med de betalingsregler, som
hjemmetyret har fastsat for kommunale daginstitutioner

En borger klagede til Ombudsmanden over, at hun var blevet afkraevet en bru-
gerbetaling pd 5.000 kr. pr. mined pr. barn i hjemmestyrets kollegieadministra-
tions bernepasningsordning Tikiusaaq, som hun benyttede, mens hun var under
et uddannelsesophold i Nuuk.

Borgeren klagede samtidig over, at hendes hjemkommune havde ydet offentlig
hjeelp til udgiften pd vilkdir om tilbagebetaling.

Ombudsmanden afviste at behandle klagen over tilbagebetalingsvilkiret, idet
dette sporgsmiil kunne piklages til Det Sociale Ankenaevn.

Ombudsmanden tog herefter stilling til hjemmelsgrundlaget for bornepasnings-
ordningen Tikiusaaq og den fastsatte foreeldrebetaling, og kom til det resultat, at
institutionen var af en type, som faldt inden for de typer af institutioner, som
den dageeldende landstingsforordning om daginstitutioner, dagpleje m.v. har
haft til hensigt at regulere.

Det var dernest Ombudsmandens opfattelse, at opkreevning af en brugerbeta-
ling, pd 5.000 kr. pr. barn pr. mined ikke havde den fornodne hjemmel.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at landstingsloven om Gronlands
Hjemmestyres budget og budgetregulativet ikke kan udgore materiel hjemmel
for at afkraeve borgerne brugerbetaling.

Ombudsmanden vurderede i ovrigt, at retsgrundlaget for bornepasningsordnin-
ger uden socialpaedagogisk sigte, herunder Tikiusaaq, efter ikrafttraedelsen af
landstingsforordningen om paedagogisk udviklende dagtilbud til born i forskole-
alderen, var behaftet med en sidan usikkerhed, at Ombudsmanden burde give
Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelse herom, jf. landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand § 11. (]. nr. 2008-143-0001)

Den 5. november 2007 indkaldte en uddannelsesinstitution A til skoleophold i
Nuuk fra den 7. januar 2008 til og med 19. marts 2008.
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Det fremgik af indkaldelsen, at der var reserveret plads pa et kollegie i forbin-
delse med skoleopholdet.

Den 9. november 2007 sendte A en ansggning til K Kommunes socialforvaltning
om at tage sine bern med under skoleopholdet. Ansggningen er indgivet pa en
standardblanket, som har felgende tekst fortrykt:

" ANSHGNINGSSKEMA

For ekonomisk medvirkning til deekning af institutionsplads ved medtagelse af barn
/ bern pa brancheskoleophold.

Det er tidligere papeget, at born ikke kan medtages pa brancheskoleophold. Kun ved
ganske ekstraordineere omsteendigheder vil der kunne skaffes institutionsplads samt
ydes gkonomisk hjeelp til deekning af merudgifter hertil.

[...]ELEV

CPR. NR.:

Navn:

Brancheskoleophold: Fra:Til:

Fag:

Branche:

SOM HAR FOLGENDE BORN

CPR.NR.: Navn: Nuveerende inst. M U

SZAT KRYDS

M= ONSKES MEDTAGET

U= ONSKES IKKE MEDTAGET

BEGRUNDELSE FOR ONSKE OM AT MEDTAGE BARN / BORN

Ansggning sendes til socialforvaltningen.”

K Kommune skrev den 4. januar 2008 til A:
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"Det skal herved meddeles, at socialforvaltningen har modtaget din ansegning om
medtagning af dine mindrearige bern [B1 og B2] til Nuuk i forbindelse med dit [...]
skoleophold 4 i perioden 7. januar - 19. marts 2008 samt betaling af daginstitutionsreg-
ninger.

Socialforvaltningen godkender hermed ansegningen i henhold til Landstingsforord-
ning nr. 15 af 20. november 2006 kap. 8 § 28 stk.1 nr.2.

Beslutningen er taget ud fra bernenes serlige behov.”

Landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om offentlig hjeelp § 28, stk. 1,
er salydende:

”§ 28. Kommunalbestyrelsen kan endvidere traeffe beslutning om tilbagebetaling af
offentlig hjeelp, séfremt:

1) Der mé ydes en person hjeelp pa grund af pageeldendes uforsvarlige skonomiske
eller arbejdsmaessige handlinger.

2) Der pa det tidspunkt, da der seges om offentlig hjeelp, foreligger forhold, der vi-
ser, at ansogeren i lebet af kort tid vil veere i stand til at tilbagebetale den offentlige
hjeelp.”

A sendte mig herefter folgende klage:

"Klagen vedr. at socialforvaltningen i K Kommune har besluttet, at uddannelsesso-
gende medre, der onsker at tage bornene med til uddannelsesstedet, selv skal have an-
svaret for deres borns pasning. Det siges, at dette er bestemt i de nye regler fra hjem-
mestyret, i folge socialchef [...].

Jeg er under [uddannelse] pa ophold i Nuuk for 4. gang (perioden 060108-190308). De
forste 3 gange har jeg haft uden nogen problemer faet bevilget betaling til at have mine
to bern med. Denne gang har jeg faet afslag, men man vil bevilge hjeelp mod tilbage-
betaling til deekning af bernepasning i KAF pa 5.000 kr. pr. maned pr. barn. Da jeg har
2 born, bliver det 10.000 kr. pr. maned, ialt 30.000 kr. for 3 maneder.

Jeg har mattet skrive under, da jeg ikke har andre muligheder, og da min samlever er
fanger/fisker, som ikke altid har mulighed for at passe bernene. Jeg er dog selv bevidst
med herefter, at jeg ma klage over de forkerte forhold, som bliver gjort geeldende. Jeg
kommer jo til at have en geeld pa 135.000 kr. og maske ca. 160.000 kr. med renter, som
jeg skal afdrage, nar jeg har gennemfert uddannelsen i 2010.

Jeg anser beslutningen for mangelfuld, da uddannelsessogende ber stottes i hajere
grad, sa leenge der gives sa lidt i uddannelsesstotte til en foreelder. Det er meget be-

byrdende for en uddannelsessegende.

Jeg er bekendt med, at en del kommuner bevilger betaling til pasning af bern, men
hvorfor ger K Kommune ikke det? De gennemgik blot lovgrundlaget hurtigt, og viste
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mig et ikke-underskrevet eksemplar! Og péstar, at det er noget, der er fastsat i hjem-
mestyret.

Det klager vi ogsa over. Vi demonstrerede [...] til hjemmestyret, men landsstyremed-
lemmet sagde ingenting! Landsstyremedlemmet for erhverv kom i sin tale ikke ind pa
denne principielle klage!

Det er pa tide at fa vedtaget en lov om, at uddannelsessegende, der kommer til Nuuk
kan have bornene med og derved indfere muligheden for at give stotte fra kommunen
og hjemmestyret til betaling til pasning af bern. Nar vi endelig er feerdig med uddan-
nelsen, vil udgifterne i INI, daginstitution m.m. veere steget, og det er for meget, hvis
vi ved siden af ogsa skal prove at tilbagebetale hjeelpen, der inddrives via inkasso!

Det er pa tide at melde ud om disse forhold, der geelder for uddannelsessogende ude-
fra, hvilket jeg nu arbejder for.”

Jeg bad ved brev af 20. februar 2008 Direktoratet for Arbejdsmarked og Er-
hvervsuddannelser om en udtalelse:

"Jeg har modtaget en klage fra en borger, som bl.a. vedrerer betaling for kollegiebor-
nepasningsordningen Meeqqerivik Tikiusaaq i forbindelse med et brancheskoleop-
hold i Nuuk.

Af kollegieadministrationens feelleskontors hjemmeside fremgér bl.a.:

"Er du STI-elev og skal pa brancheskoleophold og har du ikke mulighed for at fa pas-
set dit barn pa 0-6 ar i din hjemby under brancheskoleopholdet, kan du sege om at
fa barnet passet i KAF's mini bernepasning Meeqqerivik Tikiusaagq.

Det sociale udvalg i din hjemkommune skal vurdere og godkende, om det er nod-
vendigt, at dit barn kan medtages til Nuuk, nér der er tilsagn om bolig til [f]lamilien
og bernepasning.

Anspgning sendes til KAF visitation 3 maneder for skoleopholdet. Herudover skal
der foreligge udtalelse fra socialforvaltningen i hjembyen, hvor der vurderes beho-
vet for at barnet/bernene skal medtages samt tilsagn om betaling for bernepasning."

K Kommune har oplyst, at der for institutionspladserne opkraeves betaling, som an-
drager ca. 5.000 kr. méanedligt per barn.

Forinden jeg tager stilling til, hvorvidt klagen giver anledning til at iveerkseette en naer-
mere undersogelse, anmoder jeg Direktoratet for Arbejdsmarked og Erhvervsuddan-
nelser om at redegere for hjemmelsgrundlaget for oprettelsen af institutionen samt for
opkraevning af betaling for pladserne.”
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Jeg bad samtidig K Kommune om at fa sagsmappen vedrorende A’s ansogning
om hjelp til bornepasning sendt til gennemsyn.

Jeg modtog den 17. marts 2008 kopi af en raekke sagsakter fra K Kommune tillige
med folgende redegorelse:

”Socialforvaltningen i K Kommune havde pr. fax. den 9. november 2007 modtog en
skriftlig ansegning om hjeelp til betaling af daginstitutionsregninger under skoleop-
holdet i Nuuk i perioden 06.01.2008 - 20.03 .2008.

Efter en sken vurdering har Socialforvaltningen i K Kommune bevilget en hjeelp mod
tilbagebetaling pr. 04.01.2008 pa kr. 30.000,00, som vil deekke institutionsregninger for
3 maneder for 2 bern, sédledes A kan medtage sine bern til Nuuk, da manden er fisker
og fanger, og kan veere vaek i flere dage.

Ydelsen kan ikke ydes som eengangshjeelp i henhold til Landstingsforordning nr. 15.
af 20. november 2006 om offentlig hjeelp kap. 6 § 20, da hun ikke opfylder betingelserne
18§ 4 stk. 1 og 8, og derfor har K Kommune besluttet at yde hjeelp mod tilbagebetaling
i stedet, da parret vil i kort tid veere i stand til at kunne tilbage betale ydelsen pa bag-
grund af samleverens indteegter.

Disse kopier, af sagsakter medsendes:

1. Anspgningsskema fremsendt d. 09.11.07.

2. Brev fra [uddannelsesinstitutionen] dateret 05.11.07

3. Afslagsbrev fra [banken] dateret 03.01.08.

4. Indstilling til socialudvalgsformandsbeslutning afd. 04.01.08

5. Beslutningsbrev fra socialforvaltningen afd. 04.01.08

6. Journal.”

Jeg modtog den 10. april 2008 en redegorelse fra Departementet:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 20. februar 2008 stilet til Landsstyre-
medlem Siverth K. Heilmann anmodet Departementet for Erhverv Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelser om en redegerelse for hjemmelsgrundlaget for oprettelsen af in-
stitutionen Meeqgqerivik Tikiusaaq i Nuuk samt for opkraevning af betaling for benyt-
telse af institutionens bernepasningsordning.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at Ombudsmandens skrivelse er blevet henvist til
administrativ besvarelse i Styrelsen for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddan-

nelser, ligesom styrelsen samtidig skal benytte lejligheden til at beklage det noget for-
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sinkede svar, jf. Ombudsmandens erindringsskrivelse af 31. marts 2008 om samme,
hvilket beror pé travlhed som felge af indeveerende Landstingssamling samt organi-
sations- og ressorteendringer i Landsstyret.

For sa vidt angédr den pageeldende bornepasningsordning, kan det oplyses, at der er
tale om et tilbud, der har til hensigt at afhjeelpe bernepasningsbehovet hos uddannel-
sessggende med born i forbindelse med disses uddannelsesophold i Nuuk.

Bernepasningsordningen som sadan er oprettet pa initiativ af Kollegieadministratio-
nens Feelleskontor i Nuuk (KAF) pa baggrund af eftersporgsel hos kollegiebeboerne
om mulighed for bernepasning, ligesom ordningen ogsa drives af KAF. Bornepas-
ningsordningen blev etableret i slutningen af 1980erne som en midlertidig ordning
med det udgangspunkt, at driften senere ville blive overtaget af Nuup Kommunea, li-
gesom den manedlige betaling for et barn indtil 1. januar 2006 udgjorde 2.500 kr. Med
hensyn til varetagelse af driften blev det dog som resultat af samrad mellem kommu-
nen, den daveaerende ressortmyndighed i form af det daveerende Direktorat for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke og KAF besluttet, at driften fortsat skulle administre-
res af sidstneevnte.

Bernepasningsordningen er séledes alene oprettet med henblik pa at afhjeelpe borne-
pasningsproblemer hos udefra kommende uddannelsessogende med bern, der typisk
har seerligt vanskeligt ved at sikre sig bernepasningspladser i byens evrige daginstitu-
tioner i sammenligning med personer, der er hjemmeheorende i byen, ligesom forst-
neevnte gruppe selvsagt heller ikke i samme udstreekning kan ty til assistance hos fa-
milie og venner i uddannelsesbyen om afhjeelpning i forbindelse med bernepasning.
Bernepasningsmuligheden har som overordnet formal at oge den uddannelsesmaessi-
ge gennemforelsesprocent, idet erfaringer har pavist, at et betydeligt antal frafald fra
uddannelserne skyldes problemer relation til at fa passet bern under uddannelsesop-
hold uden for hjembyen. [...] Som det fremgar af ovenneevnte drives elevindkvarterin-
gen i Nuuk af KAF pa vegne af Gronlands Hjemmestyre med det formal at stille ind-
kvartering til rddighed for uddannelsessegende og disses familier, hvilket bla. fremgar
af budgetbidragets budgetspecifikation til hovedkonto 62.01.05 Elevindkvartering i
Nuuk (Driftsbevilling) pa finansloven for 2008. Det fremgar ligeledes af sidstnaevnte,
at KAF endvidere driver Meeqqerivik Tikiusaaq, som er en bernepasningsmulighed
for uddannelsessogende med bern fra kysten.

Det kan endvidere oplyses, at KAF i forbindelse med oprettelsen af bernepasningsmu-
ligheden, herunder fastseettelsen af betaling for benyttelse af tilbuddet noje har afstemt
ordningen i forhold til bestemmelserne i Hjemmestyrets budgetregulativ, hvilket
navnlig omhandler sidstnaevntes kapitel 4.1.1 om "Indteegtsdeekket virksomhed". Det
fremgar af Budgetregulativets side 21, at det under en driftsbevilling vil veere muligt
at udfere indtegtsdeekket virksomhed, hvis det er anfort i budgetbidraget, at dette er
en naturlig aktivitet for eksempelvis den pageeldende administrative enhed. Det frem-
gér derudover af Budgetregulativet, at der ved den pédgeldende indtegtsdeekkede
virksomhed lebende kan afholdes udgifter svarende til aktivitetsniveauet og indteeg-
terne, ligesom den administrative enhed skal kunne adskille de omhandlede tjeneste-
ydelser, der soges udfert med indteegtsdeekning, fra den administrative enheds evrige
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opgaver. Samtidig skal de indteegtsdeekkede aktivitetsomrader veere naturlige udlebe-
re af den administrative enheds ordineere virksomhed. Endelig fremgar det af budget-
regulativet samme sted for sa vidt angar prisfastseettelsessporgsmalet, at prisen pa en
tjenesteydelse under indtegtsdeekket virksomhed skal fastseettes saledes, at der ikke
sker konkurrenceforvridning over for private eller offentlige konkurrenter og séledes
at de langsigtede gennemsnitsomkostninger deekkes.

Det er pa den baggrund Departementets opfattelse, at KAFs bornepasningsordning
indfrier disse betingelser, eftersom KAFs bernepasningstilbud er angivet i budgetbi-
dragets budgetspecifikation, ligesom bernepasningstilbuddet alene relaterer sig til sa-
kaldte udefrakommende uddannelsessogende, der som led i deres uddannelsesop-
hold i Nuuk indkvarteres i Hjemmestyrets kollegier i samme by og som med henblik
pa bedst mulige vilkar for tilfredsstillende gennemforelse af uddannelsesopholdet gi-
ves mulighed for at f& passet deres born, séledes at de pageeldende uddannelsessogen-
de i hojere grad kan fokusere pa de uddannelsesmeessige aspekter under opholdet i
uddannelsesbyen. Endvidere bor det fremhaeves, at der er tale om et sakaldt ekstratil-
bud, som ma antages at ligge pa marginalen af hovedydelsen i form af adgangen til at
bebo de af Hjemmestyret drevne kollegier, ligesom der er tale om et tilbud, som er ef-
terspurgt af adressaterne i form af de uddannelsessegende med bern. Derudover er til-
buddet utvivlsomt begunstigende for de pageeldende uddannelsessogende, ligesom
benyttelse af tilbuddet ikke er nedvendigt for at kunne udnytte hovedydelsen om at
kunne bebo kollegiet. Det skal i forleengelse heraf betones, at der altsa alene er tale om
en ekstraservice for den efterspergende uddannelsessogende, som denne ogsa kan
soge at tilvejebringe pa anden vis, omend noget vanskeligere. Derudover ber det be-
meerkes, at prisfastseettelsen er fastsat ud fra hensynet til direkte ligeveegt mellem be-
taling og ydelse, idet prisen er fastsat, saledes at KAFs omkostninger i forbindelse med
udgifter til bernepasningsordningen personale, herunder til en fastansat paedagog,
varme og madordning lige netop deekkes ud fra normeringen af bern. I forbindelse
med en undersogelse af de skonomiske forhold omkring driften af bernepasningsord-
ningen konstaterede det daveerende Direktorat for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke i feellesskab med KAF, at den manedlige betaling burde fastseettes til 5.000 kr.,
safremt driften af bernepasningsordningen ikke skal veere gkonomisk rentabel, samti-
dig med at driften ikke skal give underskud. Det er pa saledes pa den baggrund, at be-
talingen fra 1. januar 2006 har andraget det pageeldende beleb, hvilket i ovrigt har vee-
ret dreftet med kommunerne, som i den sammenheng er "leverende myndighed" i
forhold til de udefrakommende uddannelsessegende. Det kan samtidig oplyses, at der
ikke betales i uddannelsesinstitutionernes sommerferie, hvor bernepasningsordnin-
gen holder lukket, ligesom normeringen er pa 10 bern, sdledes at et barn pa under 2 ar
normeringsmaeessigt svarer til 2 bern.

[...] Endelig ber det i forhold til betalingsbyrden bemeerkes, at denne ikke nedvendig-
vis skal udredes af den uddannelsessegende, men derimod af den uddannelsessogen-
des hjemkommune, jf. vedlagte skrivelse af 8. januar 2007 fra det daveerende Familie-
direktorat, hvori kommunerne orienteres om hjemlen i landstingsforordning om hjeelp
til bern og unge til at deekke de uddannelsessggendes udgifter i forbindelse med be-
nyttelsen af bernepasningsordningen, hvis kommunen vurderer, at det er nedvendigt
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for barnets tarv, at bernepasningsordningen benyttes, sdledes at barnet kan veere sam-
men med foreeldrene i uddannelsesbyen.

Departementet er imidlertid opmeerksom pa, at de stadig sterre krav til formel legali-
sering af det offentliges virksomhed, herunder den stadig udvikling af legalitetsprin-
cippet, at der ved ferstkommende lejlighed vil blive sogt tilvejebragt det fornedne for-
melle hjemmelsgrundlag i form af en bevillingsneutral tilleegsbevilling om fastsaettelse
af en tekstanmeerkning pa finansloven med henblik pa en preecisering af hjemmels-
sporgsmalet.

[...I”

Departementets redegorelse var vedlagt kopi af en udateret vejledning udarbej-
det af Kollegieadministrationens Feelleskontor for benyttelse af pasningsordnin-
gen:

"Fremgangsmaden for anbringelse af bern i bernehaven "Tikiusaaq"

1) Kun bern, som endnu ikke gar i skole, af uddannelsessogende foraeldre som er kom-
met til Nuuk i forbindelse med brancheskoleophold, kan anbringes i bernehaven
"Tikiusaaq".

2) Bornehaven "Tikiusaaq" har plads kun til ti (10) bern. Et barn under to ér svarer til
2 bern.

3) Men kravet for barnets anbringelse i "Tikiusaaq" er, at dokumentationen om beta-
ling af bernehaveplads fra uddannelsessogendes hjemkommunen, afleveres til KAF.

4) Nar dokumentationen er modtaget fra hjemkommunen, sé vil uddannelsessogende
modtage en skrivelse om godkendelsen. (FP 7-4)

5) Nér den uddannelsessogende har faet tilsendt skrivelsen, vil barnet blive indskrevet
pa listen af de anbragte i "Tikiusaaq". Og denne vil blive afleveret til "Tikiusaaq".

6) Kopi af hjemkommunens godkendelse (vil blive sat ind i originalpersonsag) og li-
sten af de anbragte vedlegges og afleveres til debitorafdelingen, til brug for indbeta-
linger.

7) Som nyt far nogen af uddannelsessggende penge fra social-kontoret, som de skal

bruge til betaling af anbringelse i "Tikiusaaq", i sadanne tilfeelde registreres disse i li-
sten, som selvbetalere.

8) Hvis der er ledige pladser i bernehaven "Tikiusaaq", s er det tilladt at have gaeste-
barn.
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9) Hvis man vil have at man tager barnet med hjem, inden udleb af anbringelsen i
"Tikiusaaq", skal denne meddeles skriftligt af barnets foraelder, s& udskrivning af reg-
ning til kommunen kan blive stoppet.”

Departementets redegorelse var desuden vedlagt en kopi af et brev af 7. novem-
ber 2005 fra Kollegieadministrationens Feelleskontor til samtlige uddannelses-
steder og socialkontorer i kommunerne:

"Vedrerende: Orientering om forhejelse af den ménedlige betaling for anbringelse af
bern i uddannelsessegendes (for korte uddannelser) bernehave "Tikiusaaq" i Nuuk.

Bornehaven "Tikiusaaq" i Nuuk, der er for born af uddannelsessegende med kortere
uddannelser, bliver etableret som midlertidigt bernehave i slutningen af 1980-erne,
med den hensigt at driften af denne vil senere blive overtaget af Nuup Kommunea.

For i tiden og i forbindelse med den midlertidige etablering, har den manedlige beta-
ling for et barn veeret pa 2.500,00 kr.

Efter et samrad gennem flere maneder mellem Nuup Kommunea, KIIIP samt Kollegie-
administrationens Feelleskontor, bliver det besluttet, at bernehaven "Tikiusaaq", vil
fortsat blive administreret af Kollegieadministrationens Feelleskontor.

Pa baggrund af, at den manedlige betaling hidtil ikke er blevet tilpasset, har KIIIP og
Kollegieadministrationens Feelleskontor efter en undersogelse konstateret, at hvis ber-
nehaven "Tikiusaaq" ikke skal veere okonomisk rentabelt og ikke drives med under-
skud, sa vil det blive nedvendigt med forhojelse af den manedlige betaling. Og i for-
bindelse med undersogelsen bliver det besluttet, at den manedlige betaling bliver for-
hejet fra 2.500,00 kr. til 5.000,00 kr. fra den 1. januar 2006.”

Brev af 8. januar 2007 fra Familiedirektoratet til samtlige kommuner og KANU-
KOKA:

”Vedrerende hjeelp til studerende efter landstingsforordning om offentlig hjeelp

Familiedirektoratet har erfaret, at kommunerne er i tvivl om, hvorvidt der kan ydes
okonomisk hjeelp til betaling af daginstitution for studerende med barn/bern, derien
kortere periode er pa uddannelsesophold udenfor hjemkommunen. De studerende
har ikke rad til selv at betale for pasning i daginstitution.

Den 1. april 2007 tradte landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om offentlig
hjeelp i kraft. Landstingsforordningen er en opdatering af det gamle regelsaet pa omra-
det, og seetter fokus pa motivation og fremme af arbejdsmarkedsparathed hos modta-
gere af offentlig hjeelp.

Studerende vil som udgangspunkt ikke kunne modtage hjeelp efter landstingsforord-
ning nr. 15 om offentlig hjeelp, da det er et krav, at man stér til radighed for arbejds-
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markedet jf. § 8. Det har dog ikke veeret meningen, at man skulle fjerne muligheden for
at yde stotte til studerende i omtalte situation.

De studerende vil efter en vurdering fra kommunen kunne modtage ekonomisk hjeelp
til betaling at daginstitution som hjeelpeforanstaltning jf. § 9 i landstingsforordning nr.
1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge. Hjeelpeforanstaltningerne i § 9, stk. 2 er
ikke udtemmende. Det er saledes afgerende, om kommunen vurderer, at det er ned-
vendigt for barnets tarv, at der betales daginstitutionsplads, saledes at barnet kan folge
med forelderen pa studieophold.”

Jeg skrev den 3. februar 2009 til Departementet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke:

7.

Departementet, ved styrelseschef [...], har pa min telefoniske forespergsel oplyst, at
der endnu ikke er tilvejebragt hjemmel ved tekstanmeerkning pa finansloven til den
kreevede brugerbetaling.

Jeg har pa baggrund af de foreliggende oplysninger besluttet at indlede en underso-
gelse af hjemmelsgrundlaget for at kreeve en manedlig brugerbetaling pa 5.000 kr.

Jeg beder i den anledning departementet om en redegorelse for folgende sporgsmal:

1. Er Meeqqerivik Tikiusaaq i Nuuk en institution, som drives i overensstemmelse
med bekendtgerelse nr. 5 af 16. april 2007 om daginstitutioners styrelse, ledelse og
drift?

2. Forer Landsstyret tilsyn med institutionen i henhold til landstingsforordning nr. 7
af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje mv. § 3, stk. 3, 2. pkt.?

3. Er brugerne af institutionen omfattet af reglen i ovenneevnte landstingsforordnings
§ 3, stk. 4, og bekendtgerelsesregler udstedt med hjemmel heri, for sa vidt angar
sporgsmaélet om udmeldelse af et barn af institutionen i tilfeelde af restance med
brugerbetalingen?

4. Findes der retsregler, som afskeerer studerende med midlertidigt ophold i Nuuk fra
at fa deres barn/bern optaget i en kommunal daginstitution i Nuuk?

5. Er Meeqgqerivik Tikiusaaq i Nuuk en institution, som er omfattet af eller kan omfat-
tes af landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje mv. §
3, stk. 2, om selvejende daginstitutioner, jf. herved bemeerkningerne til denne be-
stemmelse i forordningsforslaget (forslagets § 2, stk. 2), hvoraf det fremgar, at be-
stemmelsen ogsa omfatter institutioner oprettet af erhvervsvirksomheder til brug
for de ansattes bern?”
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Styrelsen for Uddannelsessogende svarede mig den 13. marts 2009:

"Styrelsen for Uddannelsessogende har modtaget skrivelse af 3. februar 2009 fra
Landstingets Ombudsmand, hvori der bla. stilles en reekke spergsmal vedrerende
Kollegieadministrationens Feelleskontors (KAF) bernepasningsordning Meeqqerivik
Tikiusaaq i Nuuk pa grundlag af heringssvar af 7. april 2008 afgivet af den daveerende
ressortmyndighed i form af Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervs-
uddannelser. | Ombudsmandens skrivelse anferes det samtidig, at Departementet ved
styrelseschef [...] pa telefonisk forespergsel herom, har oplyst, at der endnu ikke er til-
vejebragt hjemmel ved tekstanmeerkning pa finansloven til den kreevede brugerbeta-
ling, ligesom Ombudsmanden efterlyser den grenlandsksprogede version af herings-
svaret af 7. april 2008.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at sagen er blevet henvist til besvarelse i Styrelsen
for Uddannelsessogende, som er en ny administrativ enhed under Departementet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke.

For sa vidt angar det telefoniske udsagn vedrerende den manglende tekstanmeerk-
ning, skal Styrelsen bemzerke, at sidstneevnte alene skulle forstas saledes, at betalings-
forpligtelsen endnu ikke var blevet angivet ved tekstanmeerkning pa finansloven. Den
manglende regulering i form af tekstanmeerkning er saledes efter Styrelsens opfattelse
ikke i sig selv ensbetydende med, at der ikke foreligger tilstreekkelig hjemmel til at op-
kraeve betaling for benyttelse af Meeqqerivik Tikiusaagq.

Styrelsen skal i den forbindelse henvise til det daveerende Departement for Erhverv,
Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelsers skrivelse af 7. april 2008, hvori det blev an-
fort, at Kollegieadministrationens Feelleskontor (KAF) ved oprettelsen af bernepas-
ningsmuligheden, herunder fastseettelsen af betaling for benyttelse af tilbudet, noje
har afstemt ordningen i forhold til bestemmelserne i Hjemmestyrets budgetregulativ
af 26. februar 2002, hvilket navnlig drejer sig om regulativets kapitel 4.1.1 om indtaegts-
deekket virksomhed. [...] Som det fremgar, er betalingen altsa en nedvendig praktisk
forudseetning for opfyldelse af ensket om at kunne afhjeelpe udefrakommende uddan-
nelsessogendes bernepasningsbehov, ligesom bernepasningsordningen altsd ikke
samtidig er finansieret over finansloven, idet der er tale om en fakultativ merydelse,
som ikke er en objektiv del af adgangen til at bebo et af Hiemmestyrets kollegier i Nu-
uk.

[...]

Det er pa den baggrund Styrelsens opfattelse, at KAF's bernepasningstilbud hjem-
melsmaessigt holder sig inden for budgetregulativets bestemmelser om hjemmels-
grundlag for sa vidt angér adgangen til at oppebeere indteegter under en driftsbevil-
ling, hvilket ligeledes fremgér af bemerkningerne til § 14 i landstingslov nr. 8 af 29.
oktober 1999 om Grenlands Hjemmestyres budget, af hvilket det fremgar, at der kan
ske indtjening pa grundlag af en driftsbevilling, safremt det drejer sig om indteegter i
umiddelbar relation til bevillingens aktivitet. Det fremgar i den forbindelse af budget-
bidragets budgetspecifikation til hovedkonto 40.90.05 Elevindkvartering i Nuuk
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(Driftsbevilling) pa finansloven for 2009, at KAF ogsa driver Meeqqerivik Tikiusaagq,
som er en bernepasningsmulighed for uddannelsessogende fra kysten med bern.

Styrelsen fastholder imidlertid den davaerende ressortmyndigheds udmelding i skri-
velsen af 7. april 2008 om hensigtsmaessigheden i at indseette en tekstanmeerkning ved-
rerende betalingskravet. Styrelsen skal i forleengelse heraf beklage, at det ikke lykke-
des at gennemfore dette i forhold til den geeldende finanslov, hvilket beror pa en mis-
forstdelse i forbindelse med de gentagne ressorteendringer, herunder senest den 1. no-
vember 2008, som kollegieomrddet har undergéet inden for det seneste ar.

Styrelsen vil imidlertid bestraebe sig pa at fa indsat en sddan tekstanmaerkning ved
forstkommende lejlighed. Styrelsen skal samtidig henlede opmaerksomheden pa, at
KAF ikke leengere eksisterer i den daveerende form, eftersom KAF ved en reorganise-
ring af Landsstyreomradet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke foretaget pri-
mo marts 2009 er blevet integreret i neervaerende styrelse og derfor ikke leengere fun-
gerer som en selvsteendig enhed under Departementet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke. Dette er sdledes ensbetydende med, at den omtalte bernepasningsorden
fra primo marts i dr varetages af Styrelsen for Uddannelsessogende.

For sé vidt angér de af Ombudsmanden fremsatte spergsmal, skal folgende bemeerkes:

1) Er Meeqqerivik Tikiusaaq en institution, som drives i overensstemmelse med
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 5 af 16. april 2007 om daginstitutioners styrelse,
ledelse og drift?

Indledningsvis skal det bemeerkes, at Hiemmestyrets bekendtgerelse nr. 5 af 16. april
2007 om daginstitutioners styrelse, ledelse og drift blev opheevet den 1. januar 2009
med undtagelse af bekendtgerelsens § 2, der blev opheaevet den 1. marts 2009, jf. § 31.
stk. 2, nr. 2 i landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om paedagogisk udvik-
lende dagtilbud til born i ferskolealderen. Bekendtgerelsens § 2, der altsa nu ogsa er
ophevet, omhandlede bestyrelserne for daginstitutionerne, der efter Styrelsens opfat-
telse ikke har relevans i forhold til denne sag.

Daginstitutionsomradet reguleres derfor nu af ferneevnte landstingsforordning nr. 10
af 5. december 2008 om paedagogisk udviklende dagtilbud til bern i ferskolealderen,
som altsé har erstattet den tidligere geeldende landstingsforordning om daginstitutio-
ner, dagpleje mv.

Styrelsen kan endvidere oplyse, at bernepasningsordningen Meeqqerivik Tikiusaaq
ikke anses for omfattet af sidstnaevnte landstingsforordning, ligesom bernepasnings-
ordningen i gvrigt heller ikke blev anset for omfattet af bestemmelserne i den davee-
rende bekendtgorelse om dagsinstitutioners styrelse, ledelse og drift.

Dette skyldes forst og fremmest, at den geeldende landstingsforordning og i ovrigt
ogsa den tidligere geeldende bekendtgerelse alene omfatter kommunale daginstituti-
oner eller daginstitutioner, der blev drevet som selvejende institutioner, jf. § 11, stk. 2
i landstingsforordningen om peedagogisk udviklende dagtilbud til bern i ferskoleal-
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deren. Det fremheeves ligeledes i bemeerkningerne til § 1, stk. 2, at daginstitutioner kan
organiseres som kommunale eller selvejende institutioner.

Styrelsen skal i forleengelse heraf fremhaeve, at bornepasningsordningen adskiller sig
fra de i forordningen omhandlede institutioner ved, at bernepasningstilbudet alene er
en afledet aktivitet i forhold til kollegieadministrationens hovedaktivitet, som bestar i
at stille bolig til rddighed for udefrakommende uddannelsessogende. Hertil kommer
et noget anderledes maélsaetningsforhold, idet sidstnaevnte primeert bestér i at afhjeelpe
bernepasningsbehov hos udefrakommende uddannelsessegende med bern, som ale-
ne befinder sig i Nuuk i kortere perioder i op til 20 uger, ligesom disse uddannelsesso-
gende som folge af kommunens praksis pa omradet ikke kan komme i betragtning til
en sdkaldt almindelig kommunal daginstitutionsplads. Der er séledes forst og frem-
mest tale om en afhjeelpningsordning af midlertidig karakter, hvilket skal forstas pa
baggrund af den korte tid, som de uddannelsessogende opholder sig i Nuuk. Borne-
pasningsordningen er med andre ord karakteriseret ved en hyppig udskiftning af bern
som felge af de forholdsvis korte perioder, barnenes foreeldre opholder sig i uddan-
nelsesbyen, idet brugerne helt overvejende udgeres af foreeldre, der er brancheskole-
elever.

Meeqgqerivik Tikiusaaq er derfor efter Styrelsens vurdering en bernepasningsordning
og altsd ikke en daginstitution. Det fremgar i evrigt af bemeerkningerne til § 11, stk. 1
i landstingsforordningen om peedagogisk udviklende dagtilbud til bern i ferskoleal-
deren, at daginstitutioner ikke kan defineres som pasningsordninger eller opsyn af
bernene, da de er institutioner med socialpeedagogisk malseetninger. Hovedformalet
med Meeqgqerivik Tikiusaaq bestdr derimod i at aflaste foreeldrene med henblik pa
gennemforelse af foreeldrenes brancheskoleophold. Det samme var i den forbindelse
tilfeeldet i forhold til den nu opheevede landstingsforordning om daginstitutioner og
dagpleje m.v., som altsa derfor heller ikke omfattede Meeqqerivik Tikiusaaq.

Endelig ma de forneevnte institutionelle krav til daginstitutioner i forordningens § 11,
stk. 2 betyde, at bernepasningsordningen falder uden for forordningens regulerings-
omrade, idet der jo hverken er tale om en kommunal eller selvejende enhed.

Det skal dog samtidig bemeerkes, at bernepasningsordningen pa flere omrader ma an-
tages i praksis at blive drevet i overensstemmelse med landstingforordningen om pee-
dagogisk udviklende dagtilbud til bern i forskolealderen. Eksempelvis fores der en
fremmedeprotocol, ligesom der er en intern inddeling i vuggestue- og bernehaveborn
med seerlige pladsmeessig indretning i forbindelse med pleje af vuggestuebern. Det
skal dog heroverfor neevnes, at der ikke er en egentlig bestyrelse for bernepasnings-
ordningen, idet det er KAF (nu Styrelsen for Uddannelsessogende) og et foreeldreud-
valg, der varetager administrationen af bernepasningsordningen ud fra retningslinier,
der blev vedtaget tilbage i 1989 og som tradte i kraft den 2. januar 1990 og senest op-
dateret den 1. januar 2006. De omhandlede retningslinier, der i nogen udstreekning
kan sidestilles med vedteegter i forhold til indhold og udformning, blev fastsat af det
daveerende Direktorat for Erhvervsuddannelser. Disse retningslinier iagttages frem-
deles af bade kollegieadministrationen og foraeldreradet i forbindelse med at pase drif-
ten af bernepasningsordningen. Det kan hertil tilfojes, at foreeldreradet bestéar af 2-3
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foreeldrerepreesentanter og 1 personalerepraesentant, ligesom radets moder afvikles
med deltagelse af en repraesentant for kollegieadministrationen, jf. vedlagte kopi af
retningslinierne. Det fremgar i ovrigt ligeledes af retningslinierne, at bernepasnings-
ordningen er godkendt af kommunalbestyrelsen. Det kan ydermere oplyses, at borne-
pasningsordningen er godkendt af brand- og sundhedsmyndigheder, ligesom perso-
nalenormeringen ogsa synes at neerme sig indholdet af forordningens § 20, idet en an-
sat er uddannet paedagog, ligesom bernepasningsordningen herudover har tilknyttet
medarbejdere, der har gennemgdet kurser vedrerende arbejde med bern og instituti-
onsdrift. Personalenormeringen er imidlertid fastsat af Hjemmestyret ved Styrelsen
for Uddannelsessogende og blev tidligere varetaget af KAF, ligesom anseettelsen fore-
tages af Hjemmestyret og altsa ikke af kommunalbestyrelsen eller af en bestyrelse, som
beskrevet i forordningens § 17, stk. 2 og § 22, stk. 2, idet anseettelseskompetence hen-
hegrer under Hjemmestyret, hvilket ogsa geelder i relation til den daglige leder.

Selv om der forst og fremmest er tale om et pasningstilbud, kan det tilfgjes, at pas-
ningstilbudet ogsa forseger at implementere paedagogiske elementer i forbindelse
med pasningen af bern. Det kan i den sammenhzeng naevnes, at ordningen drives ud
fra hensynet til bl.a. at fremme barnets sociale og sproglige udvikling under trygge
rammer og stimuleres barnets kreativitet, fantasi og styrke dets oplevelse af ansvarlig-
hed, feellesskab og solidaritet, jf. vedlagte kopi af skrivelse vedrerende malseetning
m.v.

Herudover udarbejdes der ogsa budget for bernepasningsordningen svarende til det
i forordningens § 18, stk. 2 og 3 anforte. Budgettet relaterer sig imidlertid ikke til kom-
munalbestyrelsen eller til en bestyrelse, idet der er tale om et budget under KAF pé fi-
nansloven, ligesom forslag til budget ikke udarbejdes af bernepasningsordningens
daglige leder, som anfort i § 18, stk. 2, men af Styrelsen for Uddannelsessogende, som
har overtaget KAF's opgave i den sammenheeng. Som det fremgar, er der en daglig le-
der af bernepasningsordningen, hvilket i nogen udstraekning svarer til forordningens
§ 18, stk. 1, hvorimod den daglige leders befojelser i al veesentlighed synes begraenset
til varetagelse af daglige goremal uden nogen egentlig beslutningskompetence.

2) Forer Landsstyret tilsyn med institutionen i henhold til § 3, stk., 2. pkt. i lands-
tingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje m.v.?

For sa vidt angar landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dag-
pleje mv. skal det bemeerkes, at neevnte landstingsforordning med sendringer blev op-
heevet den 1. januar 2009 i medfer af § 31, stk. 2, nr. 1 i landstingsforordning nr. 10 af
5. december 2008 om peedagogisk udviklende dagtilbud til bern i ferskolealderen.
Derudover ma det, som det ogsé blev anfort i forbindelse med besvarelse af sporgsmal
1, leegges til grund, at landstingsforordningen om peaedagogisk udviklende tilbud til
born i ferskolealderen ikke finder anvendelse pa bernepasningsordningen Meeqgqeri-
vik Tikiusaaq.

Styrelsen kan imidlertid oplyse, at Landsstyret forer tilsyn med bernepasningsordnin-
gen, hvilket indtil for nyligt er sket gennem KAF, som var den forvaltningsenhed, som

bernepasningsordningen har henhert under. Samtidig har overordnede ressortmyn-
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digheder i form af direktorater og departementer fort tilsyn med KAF, herunder bor-
nepasningsordningen. Tilsynet har veeret udevet i form af besog og regelmaessige mo-
der med KAF omkring kollegiedriften, hvor bernepasningsordningen ogsé har veret
berort. For naerveerende varetages det faktiske tilsyn af Styrelsen for uddannelsesso-
gende, som KAF altsa nu er blevet en integreret del af, ligesom det fremgar af retnings-
linierne, at det kommunale institutionskontor ferer tilsyn med bernepasningsordnin-
gen.

3) Er brugerne af institutionen omfattet af reglen i § 3, stk. 4 i landstingsforordning
nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje m.v. og bekendtgerelsesregler ud-
stedt med hjemmel heri for sa vidt angar spergsmalet om udmeldelse af et barn af
institutionen i tilfeelde af restance med brugerbetalingen?

Som anfert ovenfor, er den omhandlede landstingsforordning om daginstitutioner,
dagpleje mv. opheevet den 1. januar 2009. Det fremgar dog samtidig af § 31, stk. 4, i
landstingsforordning om peedagogisk udviklende tilbud til bern i ferskolealderen, jf.
ligeledes bemeerkningerne til sidstneevnte bestemmelse, at Hiemmestyrets bekendtge-
relse nr. 18 af 14. september 2006 om betaling for berns ophold i en kommunal dagin-
stitution og i kommunalt formidlet dagpleje mv. fortsat finder anvendelse. Det synes
dog ogsa at sta klart, at sidstneevnte bekendtgorelse alene regulerer betalingssporgs-
malet i forhold til kommunale daginstitutioner og kommunalt formidlet dagpleje, li-
gesom Meeqqerivik Tikiusaaq, som anfert under besvarelsen af spergsmal 1 ikke var
omfattet af bekendtgerelsens oprindelige hjemmelsgrundlag i form af den dageelden-
de landstingsforordning om daginstitutioner, dagpleje mv., ligesom bernepasnings-
ordningen heller ikke er omfattet af den geeldende landstingsforordning pa omradet.

Pa den baggrund synes er der efter Styrelsens opfattelse heller ikke at veere grundlag
for at anse bernepasningsordningen for omfattet af bekendtgerelsen om betaling for
berns ophold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje. Som
konsekvens heraf vil sporgsmal vedrerende eksempelvis foraeldrenes restance i for-
hold til brugerbetalingen altsa heller ikke blive reguleret af § 13 i Hjemmestyrets be-
kendtgerelse nr. 18 af 14. september 2006 om betaling for berns ophold i en kommunal
daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje. Endvidere er det jo som fernaevnt
hjemkommunen, der forestar betalingen, og altsa ikke den uddannelsessogende selv.
I disse tilfeelde har KAF med henblik pa at fa lest problemet rettet henvendelse til den
pageeldende uddannelsessogendes hjemkommune, der jo har godkendt den uddan-
nelsessogendes ophold i Nuuk og betalingen herfor. Det fremgar godt nok af de ved-
lagte retningslinier, at der i princippet kan ske tvangsmeessig udmeldelse i tilfeelde af
manglende betaling, hvilket dog af de anferte arsager endnu ikke har veeret aktualise-
ret. Spergsmalet antages kun at veere af teoretisk beskaffenhed, eftersom betalingen,
som anfert ovenfor, foretages af hjemkommunen, som altsa ogsa har godkendt benyt-
telsen af bernepasningstilbudet, for den uddannelsessegende pébegynder branche-
skoleopholdet. Eftersom betalingen sker gennem den uddannelsessogendes hjem-
kommune kan det neeppe antages, at en uddannelsessggende i praksis kan komme i
restance i forhold til betaling for benyttelse af bernepasningstilbudet. Bestemmelsen i
retningslinierne omkring adgangen til tvangsmeessig udmeldelse i tilfeelde af restance,
der er en gengivelse af en tilsvarende bestemmelse, indsat i de oprindelige retningsli-
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nier fra 1990 forekommer derfor ikke at veere af relevans. Pa grund af det manglende
vederlagsforhold mellem forzldre og Meeqqerivik Tikiusaaq sammenholdt med den
kendsgerning, at hjemkommunen forestar godkendelse af og betaling for bernepas-
ningen, synes bestemmelsen efter Styrelsens opfattelse ikke at give mening i praksis,
ligesom den altsa heller ikke er blevet benyttet i praksis.

4) Finder der retsregler, som afskarer studerende med midlertidigt ophold i Nuuk
fra at fa deres barn/bern optaget i en kommunal daginstitution i Nuuk.

Der ses ikke at veere egentlige retsregler, der afskeerer uddannelsessogende fra at fa
optaget deres barn i en kommunal daginstitution i Nuuk. Det fremgér imidlertid af
kommunens praksis, som denne er gengivet pd kommunens hjemmeside under ru-
brikken "Bgrnepasning", at hvis man som uddannelsessegende onsker en plads til sit
barn, skal den samlede uddannelse have en varighed pa mindst 10 méneder inklusiv
praktik, mens uddannelsessogende, der kommer til Nuuk pa et brancheskoleophold
ikke kan fa en institutionsplads til deres bern. Sidstneevnte begrundes med, at bran-
cheskoleopholdet varer under 10 maneder og at uddannelsesstedet fysisk ikke er pla-
cereti Nuuk. Uddannelsessogende péd brancheskoleophold i Nuuk opfordres i den for-
bindelse til at rette henvendelse til KAF. Sidstneevnte meddelelse gentages pa samme
hjemmeside under rubrikken "Brancheophold”, hvor det fremgar, at, man ikke kan fa
en institutionsplads gennem Nuup Kommunea, hvis man kommer til Nuuk pa et
brancheskoleophold, ligesom de uddannelsessogende ogsa her far oplyst, at man skal
kontakte KAF.

Det kan herudover tilfgjes, at der i § 10 i landstingsforordningen om paedagogisk ud-
viklende dagtilbud til bern i ferskolealderen er fastsat en prioritering i forhold til ad-
gangen til kommunale daginstitutioner. Bestemmelsen tager imidlertid ikke stilling til
studerende med midlertidigt ophold i Nuuk, hvorfor spergsmaélet altsa mé anses for
ulovreguleret.

5) Er Meeqqerivik Tikiusaaq en institution, som er omfattet af eller kan omfattes af
landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje m.v., jf.
dennes § 3, stk. 2, om selvejende daginstitutioner, jf. bemarkningerne til bestem-
melsen i forordningsforslagets § 2, stk. 2, hvoraf det fremgar, at bestemmelsen ogsa
omfatter institutioner oprettet af erhvervsvirksomheder til brug for de ansatte.

Af den arsag, at den pageeldende landstingforordning er blevet opheevet, er og kan
bernepasningsordningen ikke omfattes af den nu opheevede landstingsforordnings §
3, stk. 2. For s& vidt angar en lignende bestemmelse i landstingsforordningen om pee-
dagogisk udviklende dagtilbud til bern i ferskolealderen fremgar det, som tidligere
anfert, af § 11, stk. 2, at daginstitutioner kan organiseres som kommunale eller selv-
ejende institutioner. I den forbindelse synes der ikke leengere ud fra bestemmelsens be-
meerkninger at veere grundlag for at antage, at bestemmelsen ogsa implicerer institu-
tioner, som er oprettet af erhvervsvirksomheder til brug for ansattes bern.

Derudover skal det bemzerkes, at den omhandlede bestemmelse udover kommunale
institutioner omfatter selvejende institutioner og altsa ikke enheder under Hjemme-
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styret, der ogsa som en afledet aktivitet i forhold til enhedens ordineere virksomhed
ogsa udbyder en bernepasningsordning. En selvejende institution forstas i den forbin-
delse som en juridisk person, som er karakteriseret ved, at den besidder en formue, der
er uigenkaldeligt udskilt fra stifteren, hvilket i dette tilfeelde kunne veere Hjemmesty-
ret, safremt sidstnaevnte havde ensket at organisere bernepasningsordningen ud fra
en selvejemodel. Derneest er en selvejende institution karakteriseret ved, at den har et
eller flere formal, der er beskrevet i institutionens vedtaegt, ligesom institutionen skal
have en selvsteendig uafheengig ledelse. Endvidere er selvejende institutioner typisk
bestemt til at virke over en leengere periode eller i en periode, der fastseettes i institu-
tionens vedteegt, ligesom institutionen i lighed med andre enheder, der hviler pa et
privatretligt grundlag, felger arsregnskabsloven.

Selv om det ma leegges til grund, at Meeqgqerivik Tikiusaaq ma anses for bestemt til at
virke over en leengere periode, ligesom selvejende institutioner, uagtet disse juridisk
set ikke er en del af det offentlige, ofte kan veere omfattet af en sadan grad af offentlig
regulering, at de betegnes som offentlige, er der naeppe grundlag for at sidestille bor-
nepasningsordningen med en selvejende institution. Det afgerende i forhold til be-
neevnelsen "selvejende” bestar nemlig i, at institutionen skal drives med egen formue
uafheengigt af andre, hvilket navnlig vil veere stiftere, organisationer, andre institutio-
ner, det offentlige eller selskaber, med en bestyrelse som everste ansvarlig for institu-
tionens drift og virksomhed. Dette betyder samtidig, at institutionen er et selvsteendigt
retssubjekt, der med juridisk bindende virkning kan patage sig forpligtelser og erhver-
ve rettigheder.

Karakteren af bernepasningstilbudet henset til, at denne institutionelt har veeret en del
af KAF, og altsa nu Styrelsen for Uddannelsessogende, berettiger neeppe til at betegne
Meeqgqerivik Tikiusaaq som en institution, der hviler pa et privatretligt grundlag, idet
der forst og fremmest er tale om et bernepasningsordning, der har veeret udbudt af
KAF som led i KAF's almindelige opgaver vedrerende administration af Hjemmesty-
rets kollegier i Nuuk, ligesom der heller ikke er overdraget bernepasningsordningen
seerlige befojelser i forbindelse med dens etablering eller opgavevaretagelse. Derud-
over har spergsmadl i relation til bernepasningsordningens styrelse, ledelse og drift i
det hele veeret varetaget af KAF, ligesom bernepasningsordningens virksomhed ikke
er sket pd grundlag af f.eks. en vedteegt, men efter nogle af KAF fastsatte og af ressort-
myndigheden godkendte retningslinier. Det ma pa den baggrund konkluderes, at om-
handlede bernepasningsordning ikke kan sidestilles med en juridiske selveje kon-
struktion. Ud fra tilsvarende kriterier synes der heller ikke at veere grundlag for at si-
destille bernepasningsordningen med f.eks. en institution, oprettet af erhvervsvirk-
somheder til brug for de ansattes bern. Dette gaelder ogsa efter, at bernepasningsord-
ningen for nylig er henlagt til Styrelsen for Uddannelsessegende, som KAF jo nu er
blevet en integreret del af.

Derudover skal Styrelsen igen henvise til bemaerkningerne til § 11, stk. 1 i landstings-
forordningen om peedagogisk udviklende dagtilbud til bern i forskolealderen vedre-
rende definition af daginstitution som sadan. Det fremgar af bemzrkningerne, at bor-
nepasningsordninger eller opsyn af bernene ikke kan sidestilles med en daginstituti-
on, eftersom sidstnaevnte er institutioner med socialpeedagogiske malseetninger, mens
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grundlaget for Meeqqerivik Tikiusaaq ferst og fremmest bestér i at veere et pasnings-
tilbud i den korte periode, hvor bernenes forzldre er pa brancheskoleophold i Nuuk.
Bernepasningsordningen er altsa oprettet pa baggrund af socialpeedagogiske hensyn,
men helt overvejende pa grundlag af ensket om at ege foreeldrenes muligheder for at
gennemfores brancheskoleopholdet.”

Svaret var vedlagt “Retningslinier for KIIIP’s bernepasningsordning” dateret 14.
februar 2006. Det fremgar blandt andet heraf:

”Bernepasningen er godkendt af kommunalbestyrelsen i Nuuk.
Bornepasningen kan modtage indtil 10 bern i alderen 0-6 ar.

Bernepasningen modtager born af [...] elever pa brancheskoleophold i Nuuk efter for-
udgdende aftale.

Bornepasningen er aben alle hverdage fra kl. 7.30 - 16.00.

Der betales kr. 5.000,00 pr. méned. pr. barn. Restancer vil medfere udmeldelse af bar-
net.”

Den 27. maj 2009 foretog jeg en supplerende hering af Departementet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke:

”Jeg modtog den 17. marts 2009 svar pa min hering af 3. februar 2009 af Departementet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke.

Svaret var afgivet pa brevpapir fra Styrelsen for Uddannelsessogende og underskrevet
af kst. styrelseschef [...].

Da denne styrelse ikke fremgér som en myndighed under Departementet, har jeg den
26. maj 2009 telefonisk kontaktet [...], som har oplyst, at Styrelsen for Uddannelsesso-
gende er nedlagt, og at kollegieomradet er tilbagefort til Departementet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke.

Da heringssvaret giver mig anledning til at stille et supplerende sporgsmal, stiler jeg
mit spergsmal til Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke.

Mit spergsmal drejer sig om, at Styrelsen for Uddannelsessogende i sit svar har henvist
til, at det fremgar af retningslinier af 14. februar 2006 for KIIIP’s bernepasningsord-
ning, at barnepasningen er godkendt af kommunalbestyrelsen i Nuuk, og at det kom-
munale institutionskontor ferer tilsyn med bernepasningsordningen.

Af det seet retningslinier, som var medsendt heringssvaret, fremgar det, at ordningen
er godkendt af kommunalbestyrelsen i Nuuk, mens jeg ikke af retningslinierne kan

finde oplysninger om kommunalt tilsyn med ordningen.
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Jeg beder pa denne baggrund Departementet gore rede for, hvornar Nuup Kommunia
har godkendt ordningen, idet jeg beder om at modtage en kopi af godkendelsen.

Jeg beder ogsa Departementet fremsende de oplysninger, som Departementet er i be-
siddelse af vedrerende kommunalt tilsyn med ordningen.”

Departementet svarede mig den 19. juni 2009:

”Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har pa baggrund af skri-
velse af 27. maj 2009 fra Landstingets Ombudsmand undersegt den nermere bag-
grund for den daveerende Styrelse for Uddannelsessogendes tilkendegivelse vedre-
rende sporgsmalet om kommunalbestyrelsens godkendelse af bernepasningsordnin-
gen Tikiusaaq, som anfert i Styrelsens skrivelse som modtaget af Ombudsmanden den
17. marts 2009. Det fremgik i forbindelse med det daveerende styrelsessvar, jf. nogle
retningslinier for bernepasningsordningen af 14. februar 2006, som var vedlagt Styrel-
sens svar, at bernepasningsordningen er godkendt af kommunalbestyrelsen i Nuuk.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at Departementet ikke har veeret i stand til at loka-
lisere dokumenter, der paviser, at der har fundet en egentlig formel godkendelse sted,
ligesom det heller ikke er lykkedes Departementet at tilvejebringe preecis dokumenta-
tion for det i retningslinierne af 14. februar beskrevne kommunale tilsyn med berne-
pasningsordningen.

Departementet kan imidlertid oplyse, at lederen af bernepasningsordningen pa bag-
grund af Departementets foresporgsel herom har meddelt, at denne erindrer et besog
fra en repreesentant for kommunen helt tilbage i 2003 i forbindelse med hvilket den
kommunale medarbejder undersegte forholdene i bernepasningsordningen, ligesom
vedkommende under tilsynsbesgget havde lovet at besoge bernepasningsordningen
med regelmeessige mellemrum, hvilket imidlertid ikke er sket. Departementet kan i
den forbindelse ikke afvise, om kommunen efterfolgende har anset egentlige tilsyns-
besog for overfladige henset til antallet af meder, der har veeret mellem kommunen og
KAF vedrerende ovrige forhold, eksempelvis vedrerende spergsmalet om kommunal
overtagelse af bernepasningsordningen senest ved udgangen af februar 2009 og i for-
hold til prisfastsaettelse for brug af bernepasningsordningen ved udgangen af 2005, sa-
ledes at kommunen muligvis ikke har fundet det relevant at foretage egentlig tilsyns-
besog, idet man i kraft af de ovrige besog og meder m.v. har haft lejlighed til at vurdere
bernepasningsordningen.

Departementet har som folge af den tvivl, der er opstaet omkring spergsmalet om
kommunal godkendelse rettet henvendelse til Sermersooq kommune med henblik pa
at fa afklaret problematikken vedrerende den kommunale godkendelse og tilsyn.
Sidstnaevnte kommune har ved fagchefen for institutionsomradet [...] ved elektronisk
skrivelse af 15. juni 2009 oplyst Departementet, at denne nu, efter at have gennemgaet
den kommunale forvaltningsarkiver vedrerende oplysninger om Tikiusaaq, har mat-
tet konkludere, at Tikiusaaq ikke er registreret under listen over arkivsager, hvorfor
det er "neerliggende at tro, at kommunen ikke har givet godkendelse af institutionen".
Det anfores samtidig, at det derfor ma laegges til grund, at der neeppe har veret kom-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

munalt tilsyn med institutionen. Den pageeldende fagchef tilfgjer, at Tikiusaaq ikke
var indeholdt i kommunens liste over selvejende institutioner, da fagchefen tiltradte
sin stilling, ligesom Tikiusaaq heller ikke betragtes som en sddan i dag.

I forhold til det af fagchefen bererte spergsmal om, hvorvidt Tikiusaaq kan sidestilles
med en selvejende institution, skal Departementet henvise til det i Styrelsen for Ud-
dannelsesspgende anferte i sidstnaevntes skrivelse af marts 2009, [...]

Selv om det ma leegges til grund, at Meeqgqerivik Tikiusaaq ma anses for bestemt til at
virke over en leengere periode og det forhold, at selvejende institutioner, uagtet disse
juridisk set ikke er en del af det offentlige, ofte kan veere omfattet af en sidan grad af
offentlig regulering, at de betegnes som offentlige, er der efter Departementets opfat-
telse neeppe grundlag for at sidestille bernepasningsordningen med en selvejende in-
stitution. Det afgerende i forhold til benzevnelsen “selvejende” bestar nemlig i, at in-
stitutionen skal drives med egen formue uafheengigt af andre, hvilket navnlig vil veere
stiftere, organisationer, andre institutioner, det offentlige eller selskaber, med en be-
styrelse som eoverste ansvarlig for institutionens drift og virksomhed. Dette betyder
samtidig, at institutionen er et selvsteendigt retssubjekt, der med juridisk bindende
virkning kan patage sig forpligtelser og erhverve rettigheder.

Karakteren af bernepasningstilbudet henset til, at denne institutionelt har veeret en del
af KAF berettiger naeppe til at betegne Meeqqerivik Tikiusaaq som en institution, der
hviler pa et privatretligt grundlag, idet der forst og fremmest er tale om et bernepas-
ningsordning, der har veeret udbudt af KAF som led i KAF's almindelige opgaver ved-
reorende administration af Hjemmestyrets kollegier i Nuuk, ligesom der heller ikke er
overdraget bernepasningsordningen seerlige befojelser i forbindelse med dens etable-
ring eller opgavevaretagelse. Derudover har spergsmal i relation til bernepasnings-
ordningens styrelse, ledelse og drift i det hele vaeret varetaget af KAF, ligesom berne-
pasningsordningens virksomhed ikke er sket pd grundlag af f.eks. en vedtaegt, men ef-
ter nogle af KAF fastsatte og af ressortmyndigheden godkendte retningslinier. Depar-
tementet har pa den baggrund konkluderet, at omhandlede bernepasningsordning
ikke kan sidestilles med en juridisk selvejekonstruktion. Derudover skal Styrelsen igen
henvise til bemeerkningerne til § 11, stk. i landstingsforordningen om paedagogisk ud-
viklende dagtilbud til bern i ferskolealderen vedrerende definition af daginstitution
som sadan. Det fremgar af bemeerkningerne, at bernepasningsordninger eller opsyn af
bernene ikke kan sidestilles med en daginstitution, eftersom sidstneevnte er institutio-
ner med socialpeedagogiske malsetninger, mens grundlaget for Meeqqerivik Tikiusa-
aq forst og fremmest bestar i at veere et pasningstilbud i den korte periode, hvor ber-
nenes foreeldre er pa brancheskoleophold i Nuuk. Bernepasningsordningen er altsa
oprettet pa baggrund af socialpeedagogiske hensyn, men helt overvejende pa grundlag
af onsket om at oge foreeldrenes muligheder for at gennemferes brancheskoleophol-
det, hvilke skal sammenholdes med, at foreeldrene er afskaret fra at fa passet deres
bern i de almindelige kommunale daginstitutioner som felge af kommunens praksis
pa omradet.

Endvidere kan Departementet oplyse, at kommunens fagchef ved sidstnaevntes elek-
troniske tilbagemelding af 15. juni 2009 ligeledes har oplyst, at denne nu er i feerd med
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at indhente de fornedne oplysninger med henblik pa at sikre registrering og godken-
delse af Tikiusaagq.

Departementet finder deti ovrigt ogsa rigtigst at bemeerke, at der efter Departementets
oplysninger ikke har veret problemer i forhold til selve betalingen i forbindelse med
benyttelse af bernepasningsordningen for udefrakommende brancheskoleelever med
bern, idet det altsa er den kommune, som den uddannelsessogende kommer fra, der
afholder udgifterne. Departementets erfaringer omfatter imidlertid ikke K Kommune,
der pa trods af Departementet for Families udmelding om at benytte den geeldende
lovgivning om hjeelp til born og unge som hjemmelsinstrument for stotte til kommu-
nens uddannelsessogende med bern, der skal pa brancheskoleophold uden for kom-
munen, ikke som de ovrige kommuner har valgt at folge Departementet for Families
indstilling. K Kommunes praksis har derfor afstedkommet en reekke problemer for
kommunens uddannelsessggende med born, der som led i disses uddannelse har be-
hov for at komme pa brancheskoleophold uden for kommunen, hvilket altsa er en pro-
blemstilling, man ikke har oplevet i forhold til landets gvrige kommuner. K Kommu-
nes beslutning relaterer sig til et argument om, at kommunen ikke har lovgivnings-
meessig hjemmel til at stotte de af kommunens uddannelsessogende med bern, der i
forbindelse med uddannelsesophold uden for kommunen har behov for hjeelp i forbin-
delse med bernepasning.

Som det matte fremga, er det ikke muligt for Departementet at fremsende en kopi af
godkendelsen af Tikiusaaq, idet der som beskrevet ovenfor ikke synes at veere foreta-
get en egentlig formel godkendelse, ligesom kommunen selv synes at veere i tvivl om
sporgsmalet. For god ordens skyld vedlegges imidlertid kopi af kommunens elektro-
niske svar til Departementet vedrerende kommunal godkendelse og tilsyn med Tiki-
usaaq. Departementet vil samtidig sikre sig, at en kopi af en eventuel godkendelse vil
blive fremsendt til Ombudsmanden, sa snart en kommunal godkendelse matte forelig-

ge.
[...]"

Jeg udtalte herefter:

"Vedrorende sporgsmdlet om ydelse af offentlig hjeelp til A pd vilkdr om tilbagebetaling

til deekning af foraeldrebetalingen til Tikiusaaq

Jeg har ved seerskilt brev meddelt A, at jeg ikke kan behandle dette sporgsmiil, forinden
det har veeret afgjort af Det Sociale Ankenaevn jf. landstingsforordningen om offentlig
hjeelp § 30 og landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3.

Vedrorende hjemmelsgrundlaget for bornepasningsordningen Tikiusaaq og brugerbe-

talingen for benyttelse af pasningsordningen

1. Bornepasningsordningens hjemmel
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg legger efter Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelsers
heringssvar af 7. april 2008 til grund, at Tikiusaaq blev oprettet i slutningen af 1980-
erne pd initiativ af Kollegieadministrationens Falleskontor, som var en hjemmestyre-
myndighed. Formilet med ordningen var at sikre pasningsmuligheder for studerendes
born i dagtimerne, idet studerende fra andre byer end Nuuk typisk havde vanskelighe-
der med at fi plads i byens ovrige daginstitutioner, og ikke havde familie og venner i
Nuuk, som kunne pitage sig denne opgave.

Jeg leegger videre til grund, at det oprindeligt var tanken, at Nuup Kommunia skulle
overtage driften af Tikiusaaq, men at det efterfolgende blev aftalt mellem det daveerende
Direktorat for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, herunder Kollegieadministra-
tionens Feelleskontor, og Nuup Kommunia, at hjemmestyret fortsat skulle std for drif-
ten af Tikiusaaq.

Det fremgir af anmaerkningerne til landstingsfinansloven for 2009 konto 40.90.05,
Elevindkvartering i Nuuk, blandt andet:

"KAF driver endvidere Meeqqerivik Tikiusaaq, som er en bornepasningsmulighed for uddan-
nelsessogende fra kysten med born.”

Bevillingen opererer med driftsindtaegter pi 5.835.000 kr., men det fremgir hverken af
bevillingen eller af anmaerkningerne hertil, hvilke indtaegter, der budgetteres med fra
Tikiusaagq.

Endvidere er der til finanslovskontoen knyttet en tekstanmeerkning om logibetaling for
kollegiebeboere. Denne tekstanmeerkning angdr ikke betaling for brugen af Tikiusaaq.

I landstingsfinansloven for 2008 var der pd konto 62.01.05 optaget en bevilling sva-
rende til konto 40.90.05 i landstingsfinansloven for 2009 og med tilsvarende anmeaerk-
ninger.

Jeg laegger herefter til grund, at Tikiusaaq er en hjemmestyreadministreret bornepas-
ningsordning, som er forbeholdt studerende med bopael uden for Nuuk med born.

Det md derneest afklares, A) om Tikiusaaq som institutionstype er omfattet af de regler,
som i gvrigt var geeldende for daginstitutioner i henhold til landstingsforordningen om
daginstitutioner, dagpleje m.v. og B) herudover om Tikiusaaq er forenelig med lovgiv-
ningens udleegning af institutionsopgaven til kommunerne.

A. Er Tikiusaaq som institutionstype omfattet af landstingsforordningen om

daginstitutioner, dagpleje m.v.?
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Ved min vurdering af det forste sporgsmil, som angdr institutionslovgivningens an-
vendelsesomride, bemaerker jeg indledningsuvis, at jeg ikke kan tilleegge det selvsteendig
betydning for A’s klage, at der fra 1. januar 2009 geelder nye regler for pasning af born
i forskolealderen, jf. landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om paedagogisk
udviklende dagtilbud til born i forskolealderen. Lovgrundlaget for daginstitutioner pd
tidspunktet for A’s brug af Tikiusaaq fandtes siledes i landstingsforordning nr. 7 af
21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje m.v.

Jeg har dog noteret mig folgende, som fremgir af de almindelige bemaerkninger fra for-
slaget til den geeldende landstingsforordning om paedagogisk udviklende dagtilbud til
born i forskolealderen:

"Den nugeeldende forordning har som formadl at sikre pasningstilbud til born eller med andre
ord et sted, hvor barnet placeres og tages vare pd. Til forskel herfra, understreger forordnings-
forslaget, at det ikke drejer sig om pasning, men om paedagogisk udviklende dagtilbud til born
i forskolealderen (0-6 dr). Det er sdledes ikke nok, at et barn placeres og tages vare pd. Barnet
skal udvikles gennem peaedagogisk dagtilbud. Endvidere anskues alle born i forskolealderen
under ét, hvilket betyder, at der kan udbydes andre former for aktiviteter end vuggestue, bor-
nehave eller dagpleje.”

Jeg har endvidere noteret mig, at Styrelsen for Uddannelsessogende i sit horingssvar
har anfort folgende om Tikiusaaq’s forhold til landstingsforordningen om daginstitu-
tioner, dagpleje m.v.:

"Meeqqerivik Tikiusaaq er [...] efter Styrelsens vurdering en bornepasningsordning og altsd
ikke en daginstitution. Det fremgdr i ovrigt af bemeerkningerne til § 11, stk. 1 i landstings-
forordningen om peedagogisk udviklende dagtilbud til born i forskolealderen, at daginstituti-
oner ikke kan defineres som pasningsordninger eller opsyn af bornene, da de er institutioner
med socialpaedagogisk mdlsaetninger. Hovedformilet med Meeqqerivik Tikiussaq bestdr deri-
mod i at aflaste foraeldrene med henblik pd gennemforelse af foraeldrenes brancheskoleophold.
Det samme var sig i den forbindelse tilfeeldet i forhold til den nu ophaevede landstingsforord-
ning om daginstitutioner og dagpleje m.v., som altsd derfor heller ikke omfattede Meeqqerivik
Tikiusaag.”

Jeg bemaerker, at det fremgdr af landstingsforordningen om daginstitutioner, dagpleje
m.o. § 1:

”§ 1. Det piahviler kommunalbestyrelsen at sikre det fornedne antal dagtilbud til bern un-
der 15 dr, der har behov for pasning eller socialpaedagogiske fritidstilbud, herunder ogsd til-
bud af forebyggende karakter, som ikke daekker egentligt pasningsbehov.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen tilbyder endvidere alle forskoleborn aktiviteter, der fremmer
intentionerne i forbindelse med den gode forberedelse til den gode skole.”
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det fremgir af denne forordningsbestemmelse, at landstingsforordningen om dagin-
stitutioner, dagpleje m.v. har omfattet sdvel institutioner med pasningsformil som in-
stitutioner med et socialpaedagogisk sigte.

Herudover var det requlerede omrdde i samme landstingsforordnings § 3, som aendret
ved landstingsforordning nr. 3 af 21. maj 2004 og landstingsforordning nr. 4 af 12.
maj 2005 beskrevet siledes:

”§ 3. Daginstitutioner for born 0g unge oprettes og drives af kommunerne.

Stk. 2. Daginstitutioner, der modtager 6 eller flere born, kan dog oprettes og drives som
selvejende institution, som kommunalbestyrelsen kan indgd driftsoverenskomst med.

Stk. 3. Landsstyret fastseetter retningslinier for institutionernes oprettelse, indretning, le-
delse og drift, herunder om foreeldrenes betaling. Landsstyret forer almindeligt og paedagogisk
tilsyn med institutionerne.

Stk. 4. Landsstyret kan fastseette regler om betaling for borns og unges ophold i daginsti-
tutioner, herunder om, at betalingen fastseettes under hensyn til kommunernes udgifter til
den kommunale dagpleje og drift af daginstitutioner samt foraeldrenes okonomiske forhold.
Landsstyret kan endvidere fastseette regler om, at foreeldrebetalingen er indtaegtsrequleret 0g
om, at kommunalbestyrelsen kan beslutte at udmelde et barn af en daginstitution i tilfelde af
restance med betalingen.”

I forarbejderne til landstingsforordningen fra 2002 er knyttet folgende bemaerkninger
til bestemmelsen (forordningsforslagets § 2):

"Bestemmelsen giver mulighed for, at kommunen kan godkende selvejende institutioner, her-
under 0gsd institutioner oprettet af erhvervsvirksomheder til brug for de ansattes born.

En selvejende institution er en selvsteendig juridisk enhed, der ledes af en bestyrelse og drives
pd grundlag af en fundats eller vedtagt, der fastlaegQer styrelsen af institutionen i overens-
stemmelse med de almindelige regler herom. Det kan anbefales, at kommunen sikrer sig, at
den selvejende institution har en forretningsorden, hvoraf retningslinierne for bestyrelsesar-
bejdet fremgir.

Ved udovelse af almindeligt tilsyn bor kommunen blandt andet vaere opmaerksom pd, at lege-
pladsernes indretning og legeredskaberne er i forsvarlig stand, at de hygiejniske forhold er i
orden og at enhver befordring af born sker under betryggende forhold, herunder iagttagelse
af gaeldende regler i henhold til feerdselslovgivningen.

Det bor pises, at bestemmelsen i § 6, stk. 2 i Landstingsforordning om tobak og sikring af rog-
frie miljoer samt maerkning af tobaksvarer, overholdes, si born ikke udseettes for passiv ryg-
ning i institutionerne.

Det bor ligeledes pises, at de forsikringsmaessige forhold vedrorende institutionen er i orden.

Ved udevelse af paedagogisk tilsyn bor kommunen veere opmeerksom pd, at personalet har de
fornedne kvalifikationer til at kunne opfylde milsaetninger og varetage de opgaver, dagtilbu-
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dene har. Tilsynsbestemmelsen medforer, at kommunen skal pise, at det enkelte dagtilbud re-
elt loser de opgaver, som kommunen har fastlagt i de opstillede mal og rammer, 0g at det sker
pd en sddan midde, at de vil kunne opfylde de opstillede mal.

Tilsynet vil derfor i vid udstreekning forudseette en lobende dialog med institutionen om mil
o0g metoder i institutionens arbejde.

Opstir der konflikter i institutionen om det enkelte barns forhold eller om det paedagogiske
arbejde, er det et led i kommunens tilsynsforpligtelse at bidrage til at lose konflikterne i sam-
arbejde med institutionen og foreeldrene.

Med hensyn til selvejende institutioner er tilsynspligten ikke opfyldt, blot fordi kommunen
har udpeget et medlem af bestyrelsen for den selvejende institution.

Udover kommunens tilsynspligt har bestyrelsen for den selvejende institution et selvstaen-
digt tilsynsansvar. Bestyrelsen skal pdse, at institutionens administrative og skonomiske for-
hold varetages under hensyn til institutionens formdl og de regler, der til enhver tid geelder
for institutionens ledelse 0g drift.

Viser det sig, at institutionen ikke opfylder de stillede krav, md kommunen for si vidt angir
de kommunale institutioner foretage de nodvendige eendringer.

Med hensyn til de selvejende institutioner md kommunen kreeve forholdene eendret eller i sid-
ste ende opsige en eventuel driftsoverenskomst.”

Landsstyret har i bekendtgorelse nr. 5 af 16. april 2007 om daginstitutioners styrelse,
ledelse og drift, som har hjemmel i landstingsforordningens § 3, stk. 3, fastsat en raekke
bestemmelser om daginstitutioners drift og ledelse, som ogsi geelder for ikke-kommu-
nalt ejede institutioner. Bekendtgorelsen definerer i § 1 daginstitutioner pd folgende
mide:

”§ 1. Daginstitutioner er institutioner, hvor personalet er forpligtet til at kontrollere bor-
nenes fremmede, orientere foraeldre i tilfeelde af ikke meddelt fraveer 0g fore kontrol med bor-
nene, ndr de er i institutionen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan godkende folgende daginstitutioner:

I) Vuggestuer, for 0-2 drige.

2) Aldersintegrerede, for 0-6 drige.

3) Aldersintegrerede, for 0-15 drige.

4) Bornehaver, for 3-6 drige.

5) Fritidshjem, for 7-15 drige.

[...]”
Selvom det for si vidt umiddelbart forekommer misvisende at betegne bornepasnings-
ordninger i virksomhedsregi som selvejende institutioner, opfatter jeg ordlyden af
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landstingsforordningens § 3 sammenholdt med bestemmelsens forarbejder siledes, at
landstingsforordningen har forudsat at requlere forholdene for samtlige daginstitutio-
ner, herunder bornepasningsordninger, uanset om de blev drevet i kommunalt regi el-
ler ej.

At dette ogsd har veeret Landsstyrets opfattelse understottes af den udstedte bekendt-
gorelse, som ikke begraenser daginstitutioner til at vaere kommunale eller selvejende.

Landstingsforordningens ordlyd, hvorefter kommunerne “kan” indgd driftsoverens-
komst med selvejende institutioner, peger 0gsd i retning af, at Landstinget ikke har
udelukket, at daginstitutioner kan drives af andre end kommunerne, uanset, om insti-
tutionerne har indgdet drifts-overenskomst med en kommune.

Jeg bemaerker supplerende, at det, efter departementets horingssvar af 19. juni 2009, er
min opfattelse, at Tikiusaaq ikke er en institution, som Nuup Kommunia har indgdet
driftsoverenskomst med.

Uanset, at Tikiusaaq ikke er en institution af den type, som umiddelbart er naevnt i
landstingsforordningen om daginstitutioner, dagpleje m.v., kan jeg pd baggrund af
ovenstiende gennemgang ikke tilslutte mig Styrelsen for Uddannelsessogendes opfat-
telse af, at Tikiusaaq falder uden for, hvad det har varet formilet at requlere i lands-
tingsforordningen.

B. Er Tikiusaaq forenelig med lovgivningens udlegning af institutionsopga-
ven til kommunerne?

Det andet sporgsmil drejer sig om, hvorvidt hjemmestyrets drift af Tikiusaaq er for-
enelig med den byrde- og opgavefordeling mellem de offentlige myndigheder, som fol-
ger af den tidligere gaeldende landstingsforordningen om daginstitutioner, dagpleje
m.v. § 3.

Efter denne bestemmelse, som jeg har citeret ovenfor under A, drives daginstitutioner
af kommunerne eller af institutioner, som kommunerne kan indga driftsoverenskomst
med.

Det fremgir af de almindelige bemeerkninger til forslaget til landstingsforordningen
om daginstitutioner, dagpleje m.v., at der ikke var tilteenkt realitetseendringer i forhold
til §§ 29 — 30 og 32 i landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjeelp til born
0g unge.

Sidstnaevnte bestemmelser lod sdledes:
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”§ 29. Kommunalbestyrelsen piser tilstedeveerelsen af det fornedne antal pladser pd dag-
institutioner og ved socialpeedagogiske fritidsforanstaltninger, herunder 0gsd foranstaltnin-
ger af forebyggende karakter, som ikke deekker egentligt pasningsbehov.

§ 30. Daginstitutioner for bern og unge kan oprettes og drives af kommunerne.

Stk. 2. Daginstitutioner, der modtager 6 eller flere born, kan oprettes og drives som selv-
ejende institutioner, med hvilke kommunalbestyrelsen indgdr overenskomst.

Stk. 3. Landsstyret fastseetter retningslinier for institutionernes oprettelse, indretning, le-
delse og drift og forer gennem Socialdirektoratet almindeligt 0g paedagogisk tilsyn med insti-
tutionerne.

§31.1[...]
§ 32. Der betales for bornenes ophold efter regler, der fastsaettes af Landsstyret.”

Af forarbejderne til §§ 30 — 32 i landstingsforordningen fra 1992 fremgir, at bestem-
melserne svarede til tilsvarende regler i landstingsforordning nr. 12 af 1. november
1982 om hjeelp til born og unge, som indeholdt folgende:

”§ 23. Kommunalbestyrelsen piser tilstedeveerelsen af det fornedne antal pladser pd dag-
institutioner og ved socialpaedagogiske fritidsforanstaltninger.

§ 24. Daginstitutioner for born og unge kan oprettes 0g drives af kommunerne.

Stk. 2. Landsstyremedlemmet for sociale anliggender fastsaetter retningslinier for institu-
tionernes oprettelse, indretning, ledelse og drift og forer gennem Socialdirektoratet alminde-
ligt 0g paedagogisk tilsyn med institutionerne.

§25.1...]

§ 26. Der betales for bornenes ophold efter regler, der fastsaettes af landsstyremedlemmet
for sociale anliggender.”

Landstingsforordningen fra 1982 opererer ikke med andre institutionstyper end de
kommunale, og forskellen pi dette punkt mellem landstingsforordningerne fra 1982 og
1992 er ikke naermere forklaret i forarbejderne til landstingsforordningen fra 1992.

Det falder imidlertid uden for min kompetence at vurdere, om Landsstyret har haft
hjemmel til at oprette Tikiusaaq i slutningen af 1980-erne, idet min kompetence tids-
meaessigt er begraenset i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 16, stk. 1, til
at angd forhold opstdiet 1. april 1995 og senere.

Det er dog min opfattelse, at lovgrundlaget for etablering og drift af daginstitutioner i
hvert fald siden ikrafttraedelsen af landstingsforordningen fra 1992 om hjeelp til born
o0g unge, har veeret uaendret frem til 1. januar 2009, jf. naermere om den geeldende rets-
tilstand til sidst i denne udtalelse.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Af de nedenfor anforte grunde er det imidlertid min opfattelse, at den lovregulerede op-
gavefordeling pd daginstitutionsomrddet ikke har indebdret, at hjemmestyrets drift af
Tikiusaaq er blevet ulovlig.

Der er generelt tale om, at offentlig driftsvirksomhed, herunder servicevirksomhed, ikke
nedvendiguvis behover at vaere hjemlet ved lov’.

Det afgorende for lovligheden af hjemmestyrets drift af Tikiusaaq md derfor veere, om
landstingsforordningernes placering af opgaven hos kommunerne er udtryk for et for-
bud mod, at hjemmestyrets myndigheder etablerer institutioner inden for landstings-
forordningens omrdide.

Jeg leegger endvidere vaegt pd, at de hensyn, som ligger bag etableringen af Tikiusaaq
er saglige, 0og at Landstinget gennem vedtagelsen af landstingsfinanslovene har veeret
opmaerksom pa eksistensen af ordningen uden, at det har givet anledning til reaktioner.
Jeg har herved tillagt det betydning, at Tikiusaaq skal opfylde et behov, som efter
Landsstyrets opfattelse ikke har kunnet tilgodeses ved de kommunale institutionstil-
bud.

At institutionen siledes lovligt har kunnet drives af hjemmestyret er imidlertid ikke
ensbetydende med, at takstfastseettelsen har den fornedne hjemmel. Jeg henviser herom
til mine bemaerkninger straks nedenfor.

2. Brugerbetalingen for benyttelse af pasningsordningen

Det fremgir af de horingssvar, som jeg har modtaget, at brugerbetalingen for Tikiusaaq
alene er fastsat ud fra en beregning af omkostningerne ved institutionens drift, og at
taksterne siledes ikke er beregnet efter den takstberegningsmetode, som kommunerne
skal anvende, jf. bekendtgorelse nr. 18 af 14. september 2006 om betaling for berns op-
hold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje. Bekendtgorelsen
saetter et loft over foraeldrebetalingen pd 55 % af driftsudgiften pr. institutionsplads.

Der opkraeves i Tikiusaaq en fast takst pd 5.000 kr. pr. barn pr. mined uafhengigt af
foraeldrenes indkomstforhold.

Jeg forstir horingssvaret af 7. april 2008 siledes, at den fastsatte foreeldrebetaling pd
5.000 kr., svarer til 100 % af driftsudgiften pr. institutionsplads.

Jeg bemeerker for det forste, at opkreevning af brugerbetaling for en offentlig service i
sig selv kraever hjemmel.

5) Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning og dom, 2001, side 33
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Huorvidt der kraeves lovhjemmel, eller et lempet hjemmelskrav kan accepteres, afhaen-
ger af, i hvilket omfang, det er nodvendigt for borgerne at benytte den pigeeldende ser-
vice.

I den forbindelse finder jeg, at det md tilleegges veesentlig betydning, at Tikiusaaq er en
institution, som er oprettet med det formdl at sikre studerende mulighed for bornepas-
ning under uddannelsen, og dermed har betydning for, om den del af uddannelsen, som
foregir i Nuuk, kan gennemfores, og at dette hensyn i praksis ikke tilgodeses gennem
de kommunale pasningstilbud.

Jeg bemeerker dernzest, at hjemmelssporgsmilet ogsi afheenger af, hvorledes lovgivnin-
gen har taget stilling til den pigeldende offentlige aktivitet®.

Er der sdledes i loven, der regulerer aktiviteten, fastsat regler om brugerbetaling, skal
disse regler folges, idet der her gaelder en formodning for, at der ikke kan opkraeves ge-
byr ud over, hvad loven hjemler’.

Til sporgsmilet om fortolkning af en given lovregulering bemaerker jeg yderligere, at
det ikke uden klare holdepunkter i loven kan antages, at der er hjemmel til at fastseette
regler om brugerbetaling, som indebeerer en forskelsbehandling af borgerne. Jeg henvi-
ser herved til FOB 1996.75, hvori det fastslds, at opkreevning af et gebyr for hastebe-
handling af sager er i strid med den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsat-
ning, 0g forudsaetningsvis dommen gengivet i UfR 1977.37H, hvori Hojesteret udtal-
te, at forskelle i praksis fra kommune til kommune ikke udger en kraenkelse af den al-
mindelige lighedsgrundsaetning. Jeg kan herudover henvise til min drsberetning for
2004, side 252 ff. (gronlandsksproget version) og side 209 ff. (dansksproget version)
om hjemmelskravet ved fastsaettelse af indtaegtsreguleret daginstitutionsbetaling.

Det er, som naevnt ovenfor under punkt 1, desuden min opfattelse, at den offentlige ser-
vice, som Tikiusaaq udforer, er omfattet af de serviceydelser, som har hjemmel i lands-
tingsforordningen om daginstitutioner, dagpleje m.v. fra 2002.

Landstinget har bemyndiget Landsstyret til at fastseette regler om indtegtsrequleret
foraeldrebetaling, men det fremgir hverken af landstingsforordningen eller af dens for-
arbejder, at det har vaeret Landstingets hensigt at skabe hjemmel til at fastseette serlige
betalingsregler for studerende eller andre med midlertidigt ophold uden for hjemkom-
munen.

Endvidere indebaerer en sidan bemyndigelse, som hjemler adgang til at fastseette ad-
ministrative regler, der pdilaegger borgerne byrder, at reglerne skal udferdiges i be-
kendtgorelsesform.

6) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 308.
7) UfR 2004.919V, UfR 2003.841H, UfR 2003.821H, FOB 2007.267, FOB 1996.750 og FOB 1990.860.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Landsstyret har alene udnyttet denne bemyndigelse til at fastsaette regler for foreeldre-
betaling i kommunale institutioner, jf. bekendtgorelse nr. 18 af 14. september 2006 om
betaling for borns ophold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagple-
je, som jeg har henvist til ovenfor.

Der er herudover tale om, at Tikiusaaq har til formdl at afhjeelpe et - i forhold til uden-
bys studerende - utilstraekkeligt udbud af kommunale institutionspladser i uddannel-
sesbyen.

Jeg bemeerker ogsd, at den fastsatte betaling vaesentligt overstiger de kommunale tak-
ster, for sd vidt angdr finansieringsandelen af institutionens driftsomkostninger.

Jeg har endvidere vurderet de argumenter, som myndighederne i horingssvarene har
anfort for brugerbetalingens lovlighed.

Myndighederne har lagt veegt pd, at Tikiusaaq er naevnt i budgetbidraget.

Jeg henviser til, at det, som redegjort for ovenfor under punkt 1, fremgir af anmeerk-
ningerne til konto 40.90.05, elevindkvartering i Nuuk, pd finansloven for 2009, og den
enslydende beskrivelse i anmeaerkningerne til konto 62.01.05 pd finansloven for 2008,
at det alene er beskrevet, hvilken aktivitet Tikiusaaq udforer. Men det fremgar ikke af
budgetbidraget, at ordningen forudsattes finansieret gennem brugerbetaling, ligesom
udgifter og indtaegter ved institutionens drift ikke er specificeret i bevillingen.

For sd vidt angir tidligere finansdr har Tikiusaaq siden 2005 veeret naevnt under
driftsbevillingen for elevindkvartering, men med en tilsvarende kort beskrivelse som i
de to seneste finansir.

I finanslovene for 2004 og tidligere dr, har Tikiusaaq ikke veeret omtalt.

Hojesteret har i den sikaldte ”"gebyrsag”, der er refereret i UfR 1993, side 757 ff. taget
stilling til, om der gennem underretning af Folketinget og Finansudvalget kan vare
tilvejebragt hjemmel for opkraevning af gebyrer, som ikke har umiddelbar lovhjemmel.

Hojesterets flertal, som tiltrddte, at de pigeeldende gebyrer var opkraevet med hjemmel,
udtalte blandt andet i den forbindelse:

”Som i dommen anfort har Justitsministeriet stedse gjort Folketinget og Finansudvalget be-
kendt med storrelsen af 0og beregningsgrundlaget for de gebyrer, som sagen vedrorer, uden at
dette har givet tinget eller udvalget anledning til indskriden.”

Folketingets Ombudsmand har efterfolgende i den sag, som jeg har henvist til ovenfor
(FOB 1996.75) pi baggrund af Hojesterets dom i “gebyrsagen” vurderet sporgsmiilet
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om, hvorvidt der gennem finanslovsproceduren var tilvejebragt hjemmel for hastege-
byrer i Patentdirektoratet.

Folketingets Ombudsmand udtalte i den forbindelse:

"Den oplysning som pd Patentdirektoratets omride fremgdr af anmeerkningerne til finans-
lovsforslagene, bestdr alene i en ganske kort angivelse i en omfattende tabel; ingen form for
bemaerkninger er knyttet til gebyrerne for hastebehandling.

Som folge af disse vaesentlige forskelle imellem det foreliggende sporgsmil og den situation
der dannede grundlag for Hajesterets afgerelse, mener jeg ikke at der i finansloven er forne-
den hjemmel til at opkraeve gebyr for hastebehandling.”

Idet Inatsisartut og Finansudvalget ikke er gjort bekendt med storrelsen af foraeldrebe-
talingen og grundlaget for beregningen af denne betaling, finder jeg, af tilsvarende
grunde, som Folketingets Ombudsmand har anfort i sagen om hastegebyrer i Patent-
direktoratet, at der ikke er holdepunkter for at antage, at Landstinget gennem oplysnin-
gerne om Tikiusaaq i forslagene til landstingsfinanslovene stiltiende har accepteret en
brugerbetaling som fastsat af Landsstyret.

Jeg bemaerker yderligere, at Siumuts landstingsgruppe pd Landstingets fordrssamling
2008 som punkt 61 fremsatte et forslag til landstingsbeslutning om at Landsstyret pi-
leegges at eendre forholdene for uddannelsessogende med born, siledes at disse hjaelpes
okonomisk ved andring af stotteforanstaltningerne for foreeldre, der i tidsbegraensede
tidspunkter md tage til andre byer og md betale for pasning af deres born pd bernein-
stitutioner.

Under Landstingets anden behandling af forslaget blev der alene droftet mulighederne

for, om de studerende kunne opnd okonomisk stette til institutionsbetalingen, hvori-
mod selve hjemmelen til at afkreeve brugerbetaling til 100 % finansiering af driftsud-
giften for institutionen ikke blev debatteret.

Landstinget har siledes heller ikke under denne debat legitimeret beregningsmetoden
for betalingen.

Departementet har endvidere henvist til hjemmestyrets budgetrequlativs kapitel 4.1.1
om indtaegtsdaekket virksomhed, og Styrelsen for Uddannelsessogende har supplerende
henvist til landstingslov nr. 8 af 29. oktober 1999 om Gronlands Hjemmestyres budget
§ 14 og bemaerkningerne i lovforslaget til denne bestemmelse.

Jeg har valgt at kommentere de to arqumenter under ét, idet budgetregulativet er en
intern tjenesteforskrift for administrationen, som har hjemmel i landstingsloven om
Gronlands Hjemmestyres budget § 33.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg bemeerker, at landstingsloven om Gronlands Hjemmestyres budget og budgetregu-
lativet fastsaetter regler for bevillingsproceduren, og, som det er anfort af Styrelsen for
Uddannelsessogende, fremgir det af bemaerkningerne til lovforslagets § 14, at der kan
oppebeeres indtaegter i henhold til en driftsbevilling i direkte relation til bevillingens ak-
tivitet.

Regler af denne type er knyttet til tilvejebringelsen af den bevillingsretlige hjemmel for
en bestemt aktivitet, og mad opfattes i overensstemmelse, med det princip, som er ud-
trykt i grundlovens § 46, hvorefter skatter ikke md opkraeves og udgifter ikke mid afhol-
des uden hjemmel i en saerskilt bevillingslov.

Dette krav om bevillingshjemmel kan ikke erstatte materielle hjemmelskrav i lov eller
grundleggende retsprincipper. Der er tale om, at hjemmestyrets myndigheder — pd
samme mdde som statens myndigheder — er undergivet et dobbelt hjemmelskrav i be-
villingssager”.

Der skal siledes bide veere bevillingsmassig hjemmel til udgiften til en offentlig akti-
vitet 0g materiel hjemmel til aktivitetens udforelse.

Budgetlovgivningen og budgetrequlativet er generelle regler om fremgangsmdden for
tilvejebringelse af bevillingshjemmel.

I det omfang, disse regler giver adgang til at oppebeere indtaegter under en driftsbevil-
ling, kan denne adgang ikke finde selvsteendig anvendelse udenfor den bevillingsretlige
sammenhaeng som reglen er en del af.

Der kan med andre ord ikke indfortolkes nogen materiel hjemmel til at afkraeve borger-
ne brugerbetaling i strid med lovregler og grundlaeggende forvaltningsretlige princip-

per.

Styrelsen for Uddannelsessogende har endvidere anfort:

"Endvidere skal det fremhaeves, at betalingsbyrden ikke beeres af de pigeeldende uddannelses-
sogende, men af hjemkommunen i form af den kommune, som de uddannelsessogende kom-
mer fra.”

Jeg forstir dette i sammenheaeng med Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelsers horingssvar af 7. april 2008, der henviser til et brev af 8. januar
2007 fra Familiedirektoratet til samtlige kommuner og KANUKOKA, som jeg har ci-
teret ovenfor i sagsfremstillingen.

8) Se f.eks. Zahle, Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning og dom, side 72 ff.
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I dette brev henvises der bide til landstingsforordningen om offentlig hjeelp og lands-
tingsforordningen om hjeelp til born og unge.

I begge landstingsforordninger er administrationen af hjeelpetilbud og finansieringen
heraf henlagt til kommunen med rekurs til Det Sociale Ankenavn.

Det indebeerer, at Landsstyret ikke har hjemmel til at pilegge kommunerne at yde
hjeelp efter et af de to regelsat, idet kommunerne skal afgore de enkelte sager i overens-
stemmelse med lovgivningen.

Realisering af en eventuel forudseetning om kommunal medfinansiering af udgifterne
til Tikiusaaq kraever desuden saerskilt lovhjemmel, da det er en konsekvens af grundlo-
vens § 82 om kommunalt selvstyre, at kommunerne selv rider over deres okonomi i det
omfang, at lovgioningen ikke fastsldir andet’.

En politisk forudseetning om kommunal medfinansiering af Tikiusaaq, som ikke er re-
Quleret ved lov, kan derfor ikke tillaegges selvsteendig retlig betydning for adgangen til
at finansiere institutionens drift gennem brugerbetaling.

Det fremgir i ovrigt af de modtagne horingssvar, at Tikiusaaq er begunstigende for de
uddannelsessogende.

Jeg bemeerker hertil, at ordningens servicemaessige karakter ikke i sig selv fritager hjem-
mestyret for at overholde seedvanlige hjemmelskrav for opkreevning af betaling fra bor-
gerne.

Jeg finder herefter, at Landsstyret ikke har haft hjemmel til at afkraeve A en betaling pd
5.000 kr. pr. mdned pr. barn for benyttelse af bornepasningsordningen Tikiusaaq, idet
jeg navnlig leegger vaegt pd,

at Tikiusaaq som institution var omfattet af den dageeldende landstingsforordning om
daginstitutioner, dagpleje m.v.,

at det kraever klare holdepunkter i lovgivningen at fastseette regler om brugerbetaling,
som indebaerer en forskelsbehandling af borgerne,

at Landstinget ikke har godkendt en brugerbetaling for Tikiusaaq, som afveg fra de i
bekendtgorelsesform fastsatte takster for kommunale institutioner,

at en eventuel forudseetning om kommunal medfinansiering af ordningen kraever lov-
hjemmel,

9) Forudseetningsvis Henrik Zahle, Danmarks Riges Grundlov med kommentarer 1999, side 496.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

at landstingsloven om Gronlands Hjemmestyres budget og med hjemmel heri admini-
strativt fastsatte regler ikke giver selvstaeendig hjemmel for at afkreeve borgerne beta-
ling.

Jeg henstiller, at Naalakkersuisut tager stilling til, hvad den manglende hjemmel til
denne opkraevning skal medfore. Jeg gir i den forbindelse ud fra, at Naalakkersuisut
forholder sig til problemstillingen ikke alene i forhold til A, men ogsd i forhold til andre
studerende som er afkraevet betaling uden hjemmel.

Yderligere bemaerkninger vedrorende det aktuelle retsgrundlag for Tikiusaaq og Sty-

relsen for Uddannelsessogendes horingssvar af 13. marts 2009

Det aktuelle retsgrundlag:

Som anfort oven for under udtalelsens punkt 1, kan det udgere et seerligt problem for
lovligheden af kollegieadministrationens drift af en bornepasningsordning, at opgaven
efter landstingsforordningen om daginstitutioner, dagpleje m.v. er henlagt bide kvan-
titativt og kvalitativt til kommunerne.

Som det er anfort af Styrelsen for Uddannelsessogende i horingssvaret af 13. marts
2009, er sidstnaevnte landstingsforordning imidlertid den 1. januar 2009 blevet aflost
af landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om paedagogisk udviklende dagtil-
bud til born i forskolealderen.

Styrelsen har i sit horingssvar fremhaevet, at den geeldende landstingsforordning son-
drer mellem daginstitutioner med socialpeedagogiske mdlsaetninger, som landstings-
forordningen regulerer, og bernepasningsordninger, som ikke reguleres af forordnin-
gen.

Denne sondring kan efter min opfattelse give anledning til serskilt tvivl om det aktu-
elle retsgrundlag for bornepasningsordningerne, herunder Tikiusaaq.

Det fremgdr blandt andet af de almindelige bemaerkninger til forslaget til landstings-
forordningen om paedagogisk udviklende dagtilbud til born i forskolealderen, som jeg
har citeret ovenfor:

"Den nugeeldende forordning har som formdl at sikre pasningstilbud til born eller med andre
ord et sted, hvor barnet placeres 0g tages vare pd. Til forskel herfra, understreger forordnings-
forslaget, at det ikke drejer sig om pasning, men om paedagogisk udviklende dagtilbud til born
i forskolealderen (0-6 dr). Det er sdledes ikke nok, at et barn placeres og tages vare pd. Barnet
skal udvikles gennem peedagogisk dagtilbud. Endvidere anskues alle born i forskolealderen
under ét, hvilket betyder, at der kan udbydes andre former for aktiviteter end vuggestue, bor-
nehave eller dagpleje.
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Dette indebeerer, at der ved alle dagtilbud skal sikres, at der bliver tilrettelagt udviklende ak-
tiviteter tilpasset barnets alder og udvikling, og at der for eksempel pd mindre steder kan til-
bydes andre paedagogisk udviklende aktiviteter end vuggestue, bornehave eller dagpleje.”

08

"I forbindelse med udarbejdelsen af forordningsforslaget har Landsstyret lagt stor veegt pd at
udarbejde definitionen af forslagets centrale begreber med henblik pd at sikre forordningsfor-
slaget som et fuldstendigt og anvendeligt veerktoj, ikke blot ved ikrafttreedelsen men ogsd i
fremtiden.

Begrebet "paedagogisk udviklende dagtilbud” deekker alle aktivitetstilbud, der henvender sig
til born i alderen 0-6 dr, som kan veere heldags- eller deltidstilbud, og giver sdiledes kommu-
nerne mulighed for at oprette eksempelvis legestuer og vaeresteder pd steder, hvor der normalt
ikke findes dagpleje eller andre dagtilbud, siledes at alle born i landet — uanset om de bor i by
eller bygd — far mulighed for at deltage i paedagogisk tilrettelagte aktiviteter.”

Det fremgir videre af de almindelige bemeerkninger, at KANUKOKA i forbindelse
med forordningsforslagets udarbejdelse i relation til § 10 rejste sporgsmilet om mulig-
heden for at medtage born under brancheskoleophold i en anden by.

Det hedder naermere i de almindelige bemeerkninger:

"I forhold til § 10 sporger KANUKOKA om, departementet har forholdt sig konkret til ud-
dannelsessogendes mulighed for at medtage barn under brancheskoleophold i anden by/kom-
mune samt dennes egenbetaling/foraeldrebetaling for plads pd daginstitution i opholdskom-
munen.

Foraeldrebetaling bliver reguleret via en saerskilt bekendtgorelse. Landsstyret er opmaerksom
pd problematikken omkring uddannelsessogendes muligheder for at medtage barn pad bran-
cheskoleophold i anden by/kommune, og vil noje folge udviklingen i forbindelse med kommu-
nesammenlaegningerne.”

Landstingsforordningen (og forslaget) har folgende ordlyd:

”§ 10. Nir der er ledige pladser i en kommunal daginstitution eller i kommunal dagpleje,
foretager kommunalbestyrelsen en udveelgelse blandt de born pd ventelisten, som har den til
den kommunale daginstitution eller den kommunale dagpleje passende alder, efter folgende
hensyn, idet dog grupper a og b altid gdr forud for efternaevnte grupper, uanset foraeldremyn-
dighedsindehavernes / de faktiske forsorgernes forhold. Born af ikke-gifte, men fast samleven-
de par ligestilles med born af gifte foreeldremyndighedsindehavere / faktiske forsorgere.

1) Gruppe a: Born som af det sociale udvalg indstilles til optagelse pd grund af seerlige so-
cialpaedagogiske behov eller andre forhold, som kan true barnets udvikling.

2) Gruppe b: Born som pd grund af alder skal overflyttes fra vuggestue eller kommunal dag-
pleje til bornehave.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

3) Gruppe c: Born af enlige foraeldremyndighedsindehavere/faktiske forsergere, som er ude-
arbejdende eller under uddannelse.

4) Gruppe d: Born af foreeldremyndighedsindehavere/faktiske forsorgere, hvor begge er ude-
arbejdende eller under uddannelse.

5) Gruppe e: Born af foreeldremyndighedsindehavere/faktiske forsergere, hvor kun den ene
er udearbejdende eller under uddannelse.

6) Gruppe f: Born af foreeldremyndighedsindehavere/faktiske forsorgere, som hverken er
udearbejdende eller under uddannelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ved udveelgelsen af born fra ventelisten samtidig sikre,
at den enkelte daginstitutions bernegrupper af pedagogiske hensyn har en rimelig alders-
meessig spredning, at antallet af piger 0g drenge s vidt muligt tilstraebes at veere af samme
storrelse, 0g at der er en rimelig spredning af born med seerlige behov eller stottepersoner.

Stk. 3. Flytning til en anden institution inden for samme by eller bygd kan kun ske af hen-
syn til barnets trivsel og helbred eller sveere logistiske forhold.”

Owenstdende efterlader umiddelbart tvivl om, hvorvidt dagtilbud til born i forskoleal-
deren uden socialpaedagogiske milsaetninger overhovedet er lovlige.

Samtidig er Styrelsen for Uddannelsessogende af den opfattelse, at Tikiusaaq ikke er en
institution, som lever op til definitionen af en daginstitution i landstingsforordningen
om peedagogisk udviklende dagtilbud til born i forskolealderen.

Jeg finder, at der herefter er en sidan tvivl om lovligheden af Tikiusaaq og eventuelle
andre dagtilbud uden socialpaedagogiske mdlsaetninger til born i forskolealderen, at jeg
bor give Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelse herom efter landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand § 11.

Jeg har derfor samtidig ved saerskilte breve 0g ved kopi af dette brev underrettet Inatsi-
sartuts Lovudvalg og formanden for Naalakkersuisut om problemstillingen.

Jeg finder pd baggrund af usikkerheden om Tikiusaaq's aktuelle retlige status, at jeg
ikke har det fornedne grundlag for at kunne vurdere lovligheden af institutionen som
en permanent ordning i forhold til kommunernes pligt til drive daginstitutioner og at
stille det fornodne antal institutionspladser til radighed.

Horingssvaret af 13. marts 2009:

Styrelsen for uddannelsessogende har i sit horingssvar oplyst, at Tikiusaaq er godkendt
af kommunalbestyrelsen og er undergivet kommunalt tilsyn.

Jeg har ved min efterfolgende horing af Departementet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke fdet oplyst, at disse oplysninger ikke har kunnet bekreeftes.
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Jeg bemaerker i den anledning, at jeg finder det meget uheldigt, at Styrelsen for Uddan-
nelsessogende i et horingssvar er fremkommet med oplysninger, hvis rigtighed efterfol-
gende har vist sig at veere tvivlsom.

Jeg gor opmaerksom pd, at myndighederne i medfor af landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 7, stk. 1, har pligt til at meddele mig de oplysninger, som jeg i mit
hvervs medfor forlanger. Heri ligger, at en myndighed, forinden den svarer pd min ho-
ring, i nodvendigt omfang md kontrollere rigtigheden og holdbarheden af de oplysnin-
ger, som myndigheden meddeler mig.”

Jeg modtog den 21. december 2009 et svar fra Departementet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke, som jeg ikke havde forholdt mig til ved beretnings-
arets udleb.

Tvangsfjernelse

5-2 Anbringelse af born uden for hjemmet, kritik af manglende udar-
bejdelse af handleplan. Manglende hjemmel til at kraeve, at barnets
foraeldre afholder konkrete udgifter til barnets uddannelse

A klagede over, at K Kommune ikke havde udarbejdet en handleplan i forbindelse
med, at A’s datter blev anbragt uden for hjemmet, og at K Kommune ikke afholdt
de udgifter, som var forbundet med datterens efterskoleophold.

Ombudsmanden fandt det saerdeles kritisabelt, at K Kommune ikke havde sorget
for at udarbejde en handleplan pad trods af flere henvendelser herom fra A og A’s
hjemkommune.

Ombudsmanden fandt anledning til at henstille, at K Kommune i almindelighed
vejledte plejeforaeldre om, hvilke dispositioner vedrorende plejeborns uddannel-
se, som kun kan traeffes af kommunen.

Ombudsmanden udtalte herudover, at det var kritisabelt, at K Kommune ikke
havde meddelt A en skriftlig afgorelse af sporgsmilet om A’s betalingspligt ved-
rorende datterens forsorgelse under anbringelsen uden for hjemmet.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at der ikke var hjemmel til at afkraeve
A betaling for konkrete udgifter, men at betaling skal ske efter de regler, som
Landsstyret har fastsat, og at disse regler gdr ud pd, at foreldrebetalingen skal
ske efter faste satser. (]. nr. 2009-145-0001)

Jeg modtog den 31. oktober 2006 folgende klage fra A:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

"Jeg har fremsendt en skriftlig klage over sagsbehandlingen af min datter D til K Kom-
mune.

Jeg har ikke accepteret det skriftlige svar fra K Kommunes socialchef over min klage,
pa grund af, at jeg er flyttet til K Kommune under min uddannelse samt at [...] ikke
har betalt min rejse. Det kan jeg ikke acceptere.

Jeg kan heller ikke acceptere, at der ikke er foretaget en indgaende sagsbehandling, ef-
ter at D var blevet anbragt udenfor hjemmet.

Siden D blev anbragt udenfor hjemmet har jeg som mor til barnet kontaktet socialfor-
valtningen for at anmode om, at der udarbejdes en handleplan, men dette er ikke ble-
vet gjort indtil dato.

Jeg kan ikke acceptere undskyldningen herfor fra socialforvaltningen i K Kommune,
idet jeg er vidende om, at forskellige sagsbehandlere har haft sagen og vidste godt, at
sagen er uafsluttet. Det er medarbejdernes pligt indbyrdes at rette op pa problemet, og
ikke mindst ma socialchefen bringe dette i orden hvis pageeldende har indsigt i sagen.

Jeg vil ogsa neevne samtidig, at D rejste til efterskoleophold, endnu mens hun var an-
bragt udenfor hjemmet og er derfor registreret som borgeri [...] Kommune, og jeg skal
steerkt klage over, at hjemkommunen ikke har serget for de nedvendige tiltag, nar et
barn/den unge rejser til et efterskoleophold, mens det stadig er anbragt udenfor hjem-
met.

Jeg haber, at sagen kan blive afsluttet snarest. Og jeg ensker stadigveek, at der rettes op
pa de ekonomiske forhold vedrerende D.

I ligger inde med kopien af min klage og jeg vedlaegger brevet fra socialchefen i K
Kommune.”

Sagen drejede sig om folgende:

D blev af K Kommune den 21. april 2005 anbragt uden for hjemmet uden tidsbe-
graensning med sit eget og moderens samtykke, jf. landstingsforordning nr. 1 af
15. april 2003 om hjeelp til born og unge § 9, stk. 2, nr. 10. Anbringelsen skete hos
plejeforaeldre i K Kommune.

Det fremgar samtidig af et brev af 1. juli 2005 fra ... Kommune, som var A’s
hjemkommune, til K Kommune, hvor A opholdt sig under uddannelse, at ...
Kommunes socialudvalg pa et mede den 29. juni 2005 havde tiltradt en indstil-
ling fra K Kommune om, at anbringelsen skete efter reglerne om anbringelse
uden for hjemmet uden foreeldresamtykke, jf. ovennavnte landstingsforord-
nings § 10.
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Kommunens beslutning hvilede p4, at D’s stedfar under en kriminalsag var fun-
det skyldig i seksuelle kraenkelser af D.

Af K Kommunes meddelelse af 28. april 2005 til ... Kommune om afgerelsen af
21. april 2005 fremgik, at anbringelsen uden for hjemmet skulle vare, sa leenge
samlivet mellem A og D’s stedfar bestod.

Den 1. november 2005 skrev D’s plejeforaeldre til K Kommune og segte om beta-
ling af et efterskoleophold for D.

Der foreligger ikke blandt sagsakterne nogen afgorelse af denne anseggning, men
det fremgar af ... Kommunes socialforvaltnings journalark af 12. december 2005,
at ... Kommune denne dag besluttede at anvise et depositum pa 1.500 kr. til ...
Efterskole.

Den 28. november 2005 flyttede A til ..., og har boet i ... siden.
Det fremgar af ... socialforvaltnings notatark af 31. marts 2006:

” A rettede henvendelse den 16/3-06 om sin datter D som er anbragt hos en plejefamilie
i K Kommune.

A er frustreret over, at D lebende ringer til sin mor om sine frustrationer. D har oplyst
sin mor om plejefamilien har sendt en skrivelse til K Kommune om de ikke leengere vil
have D hos sig - i den forbindelse vil A gerne vide hvad der skal sa skal ske med D,
hvis det er rigtigt at plejefamilien ikke vil have D hos sig leengere samt at A oplyser, at
der aldrig er blevet udarbejdet en handleplan vedr. D. A oplyser at D er anbragt uden-
for hjemmet pga. at hendes samlever har misbrugt hende seksuelt i maj 2002.

A onsker, at man sa vidt muligt ma blive i K Kommune pga. hendes skolegang - hvis
hun skal flytte fra sit plejefamilie, m& man finde en anden plejefamilie i K Kommune.

A soger ogsa om paskeferie for D til [...] - til dette oplyser hun, at soc.forvaltningen
kunne kontakte [...] som D kan bo hosi[...].

Ut har snakket med familieplejeafsnittet for at here, om de er bekendte med familien
[...] - fam.plafd. oplyser, at familien havde segt om familieplejetilladelse - hvor
fam.pl.afd. i den forbindelse havde indhentet straffeattester, og oplyser at familien [...]
vil blive godkendt som plejefamilie i den neermeste fremtid.

Ut har den 31/3-06 i samrad med afdelingsleder ... godkendt at bevilge en rejse til D i
paskeferien over art 407.”

Det fremgdr dernzest af journalnotatet, at ... Kommune den 6. april 2006 anviste
betaling af en flybillet til D K-...-K.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Folgende fremgér blandt andet af notatarket for den 16. maj 2006:

”Ut har haft samtale med D's mor A den 11/5-06 - A sgger om at rejse sammen med D
fra[...]til[...] omkring den 24.juli - som A oplyser skal D til GM i fodbold, hvor A selv
har planer om at tage til [...] for at veere sammen med D - som A oplyser kan D sa rejse
fra [...] til DK pa efterskolen som planlagt den 4. august.

Noget andet som A efterlyser er, om det bliver hende som foraeldremyndighedsinde-
haver der skal betale D's efterskoleophold - samt om D skal sende sine mobler til [...]

for hun rejser fra K Kommune, eller om kommunen selv skal beholde hendes mabler.

Ovennaevnte fra A’s samtale sendt pd mail til D’s sagsbehandler i K Kommune som
foresporgsel den 16/5-06.”

Den neeste oplysning i sagen er folgende brev sendt pr. telefax den 12. juni 2006
fra K Kommune til ... Kommune:

”Socialforvaltningen i K Kommune skal herved meddele, at [...] skal have D i pleje,
indtil hun rejser til efterskoleophold.

D’s mor kreevede, at D kom pa besog hos hende, inden hun rejste til efterskolen i som-
mer, hvilket vi ikke tilsluttede os.

Det skal oplyses, at D flyttede til [...] og hendes mand den 10. maj 2006, og iht. aftale
skal D blive hos dem frem til 30. maj. De oprindelige plejeforaeldre [...] meddelte, at de
ikke leengere enskede at have hende i pleje, hvorfor [...] og hendes mand blev spurgt,
om de kunne teenke sig at have hende i pleje, og de indvilgede heri.
[...] har SU-godkendst plejetilladelse.
Har I yderligere sporgsmal, kan undertegnede kontaktes.”

A sendte den 23. juni 2006 felgende ansegning til ... Kommune:
”Jeg hedder A, mor til D.

Jeg soger om hjelp til betaling af min besogsrejse, inden D rejser til efterskoleophold.

Jeg er berettiget til at besoge D én gang om aret, i forbindelse med hendes anbringelse
uden for hjemmet. Jeg har endnu ikke benyttet denne mulighed.

Mit ophold vil komme til at vare fra den 27.07.06 — 04.08.06. [...] har pr. e-mail meddelt
til [...] deres accept pa, at jeg kunne logere hos [...].

Jeg fremsender vedlagt kopi af min rejseplan, og billetten skal vaere betalt senest den
06.07.06 og koster 5.082,- kr.”
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Det fremgar ikke af sagen, hvorledes denne ansogning er afgjort.
Den 16. juli 2006 skrev K Kommune til A:

“Du har ved skriftlig henvendelse af 10. juli 2006 segt om betaling af din billet til at be-
soge din datter, D, som er familieplejeanbragt i K Kommune, [...]/K pa 3.825,00 kr.

Du begrunder det med, at din datter D skal pa efterskoleophold i 1 ar i Danmark, hvil-
ket efter din mening er lang tid.

Arbejdsgruppen har under sit mede den 13. juli 2006 behandlet din ansegning om fe-
rierejse for din datter D, for hun rejser til Danmark pa skoleophold, og giver hermed
afslag pa ansegningen, med henvisning til § 33 i landstingsforordning nr. i af 15. april
2003 om hjeelp til bern og unge, og begrunder det med, at din datter D har besogt dig
i... fra K Kommune i paskeferien i ar, ar 2006.

Safremt du er utilfreds med arbejdsgruppens afgerelse, kan denne afgerelse paklages

til Det Social Ankeneevn, Boks 1015, 3900 Nuuk, senest 4 uger efter modtagelse af dette
brev.”

... Kommune skrev den 8. august 2006 til K Kommune:
"Hej [...]
Jeg hedder [...] og er sagsbehandler for A, D’s mor.
Vedr.: D.
Jeg vil veere meget taknemmelig, hvis mine spergsmal kan besvares snarest muligt.

1. K Kommune betaler for D’s efterskoleophold, pa grundlag af D’s borgerskab i K
Kommune.

2. D er blevet seksuelt misbrugt, og hendes psykologbehandling i Danmark er under
startfasen, og det bliver ogsa betalt af K Kommune.

3. [...] Efterskole har kreevet, at D skal have en cykel. Hvem betaler?
4. Dynebetraek, handkleeder m.m. er der ikke blevet betalt for endnu.

Efter det til mig oplyste vil K Kommune ikke sta for ansvaret, men jeg mener, at pa
grundlag af hendes borgerskab i K Kommune er det socialforvaltningens opgave at
fore kontrol med udgifterne. Det er pa tide, at sagen bliver behandlet feerdig. Hendes
biologiske mor har det meget vanskeligt, men der er tydelig kontakt mellem hende og
D. D har meget hjemvé nu. Hvis hun i utide pludselig rejser hjem, hvortil skal hun sa
rejse?
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
Jeg haber vi forstar hinanden.”
Den 9. august 2006 svarede K Kommune:

”K Kommune skal komme med folgende besvarelse til Jeres e-mail af 9. august 2006.

Da D er under 18 ar er foreeldremyndighedsindehavers hjemkommune hendes hjem-
kommune, og hjemkommunen er ansvarlig for udgifterne til ekonomisk hjeelp.

Uden at besvare de 4 spergsmal skal jeg henvise til at neerleese kap. 5, § 3 i landstings-
forordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser.

D bor i [...], det gor foreeldremyndighedsindehaver ogsa, hvorfor [...] er at betragte
som hendes hjemkommune.”

Den 16. august 2006 skrev K Kommune til ... Kommune:

"Jeg fremsender de fa sagsakter, vi ligger inde med her i socialforvaltningen vedreren-
de D's efterskoleophold.

Hendes efterskoleophold er formentlig blevet planlagt i samarbejde med [...], da for-
eldremyndighedsindehaveren pa dette tidspunkt havde [...] som sin hjemkommu-

”

ne.
... Kommune skrev den 23. august 2006 til K Kommune:
"Hej [...]

Jeg varetager sagen vedrerende D og jeg henvendte mig til [...], lige som jeg har snak-
ket med Hjemmestyrets sagsbehandler vedrerende efterskolen. Denne forklarede mig,
at det var K Kommune, der bade skal udarbejde en handlingsplan og veere betalings-
kommune, idet D er under plejei[...]. Det du henviser til, er flytning fra Grenland til
Danmark i den lovgivning du fremsendte: Det fremgar klart i den danske del. N4, har
Socialudvalget truffet beslutning om, pa hvilket tidspunkt K Kommune bliver fritaget
for plejeforholdet? Jeg har anmodet om den skriftlige afgorelse, saledes at vi bliver be-
kendt med, hvortil hun skal rejse, nar hun kommer hjem.

Det er overraskende, at der ikke findes en handlingsplan, og jeg forstod, at kun depo-
situmet pa kr. 1.500,00 er betalt? Moderen har mundtligt flere gange fdet meddelt, at
hun ikke sidder med ansvaret. Hvis ikke det var for hende, var D allerede blevet smidt
ud af efterskolen (de vidste ikke, hvem der skulle betale skolepengene). Jeg har nu ta-
get kontakt til efterskolen, og psykologen er startet med at behandle D. Sa vil jeg gerne
lige sporge: Hvilke hjeelpeforanstaltninger gor K Kommune, med hensyn til psykolog-
behandlingen af D?

Jeg haber, vi kommer pa forstdelse med hinanden.
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Det var [...], der havde taget sig af betaling af depositumet.
Svar venligst snarest muligt, saledes at vi kan feerdiggere sagen.”
Samme dag skrev ... Kommune til ... Kommune:

"D, derer fodti]...] og som er blevet seksuelt misbrugt af moderens samlever, flyttede
til K Kommune. Hendes efterskoleophold er ikke blevet planlagt af K Kommune, kort
sagt; sagen star hen i det uvisse. Jeg kontaktede K Kommune, og fik kun nogle fa svar,
der var ingen handlingsplan, og der var kun blevet betalt et depositum. Sagen er blevet
vanskelig, og jeg beder dig om snarest at fremsende mig Socialudvalgets godkendelse
af hendes flytning, da jeg stadigveek efterlyser, hvem der skal betale til efterskolen.”

Det fremgar af ... Kommunes socialforvaltnings notatark af 28. august 2006:

"Ferst under samtale med A blev jeg opmeerksom pa, at K Kommune ikke havde ud-
arbejdet en plan for D’s efterskoleophold, ikke fordi jeg forst havde startet sagen efter
D’s afrejse.

Efterskolen er i tvivl om, hvem der skal betale D’s efterskoleophold.

Ja, det er K Kommunes forpligtelse at udarbejde en plan for D’s efterskoleophold, hvil-
ket kommunen ikke har gjort. Moderen har afholdt udgifterne, det er godt, at hun er
sa opmeerksom pa det hele.

D’s lommepenge er startet med 1080,00 kr. pr. maned.”

Af et handskrevet notat i ... Kommunes sag fremgar, at A den 2. oktober 2006
henvendte sig til kommunen i anledning af, at efterskolen havde rykket for sko-
lepenge.

Den 4. oktober 2006 rykkede ... Kommune K Kommune for svar pa henvendel-
sen af 23. august 2006.

Den 13. oktober 2006 svarede K Kommune pa ... Kommunes henvendelser:

"Hermed fremsender jeg de sagsakter, jeg kunne finde, vedrerende D. D blev anbragt
hos [...] i maj maned, efter at plejeforzeldrene [...] meddelte, at de ikke leengere kunne
have hende hos sig. Dette brev fremsendes vedlagt.

Jeg kan ud fra den verserende sag vedrerende D’s efterskoleophold se, at [...] har staet
for det okonomiske, og at sagen er blevet varetaget fra [...], som det fremgar af pleje-

mor [...] oplysninger.

Det er ikke korrekt, at K Kommune er blevet anset som handlekommune og betalings-
kommune, men at ... Kommune har rollen som betalingskommune i henhold til kap.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

5§13, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om Kommunernes indbyrdes
betalingsforpligtelser.

Det er beklageligt, at man fra direktoratets side ikke har forholdt sig til lovgivningen,
idet D’s hjem- og betalingskommune er foreeldremyndighedsindehaverens hjemkom-
mune, ogsa selv om, at D er blevet anbragt uden for hjemmet.

Vi skal ogsa beklage, at sagsbehandleren under D’s anbringelse ikke har udarbejdet
handlingsplanen, og det skal oplyses, at pageeldende sagsbehandler ikke leengere er
ansat i K’s socialforvaltning, hvorfor jeg ikke har veeret klar over, hvordan sagen om
en handlingsplan for D er blevet behandlet, efter at jeg overtog sagen.

D’s folelser er ikke blevet bearbejdet, da der her i K Kommune ikke er ansat en psyko-
log.

Vi har ikke herfra udarbejdet en handlingsplan over D’s hjemkomst, da [...] er hjem-
kommune for foreeldremyndighedsindehaveren, hvorfor det ma veere Jeres pligt som
D’s hjemkommune at planleegge D’s hjemkomst efter efterskoleopholdet.

Jeg har fremsendt kopi af dette brev samt kopi af plejeforaeldrenes brev til direktoratet.

Endvidere har jeg anmodet [...] pr. fax om, at de skal videresende sagsakterne til Jer,
safremt de havde disse vedrerende D.”

Den 13. oktober 2006 sendte A folgende brev til socialudvalgsformanden i K
Kommune:

”Klage over sagsbehandlingen af D.

Som I nu ved, er D blevet anbragt uden for hjemmet, og jeg er mor til pageeldende og
hedder A.

Da D skulle anbringes uden for hjemmet, har jeg samarbejdet ved at give min samtyk-
ke. D blev anbragt uden for hjemmet i februar 2005, og under sagsforlebet blev beslut-
ningen om hendes anbringelse truffet af [...], uden min samtykke. Da denne beslut-
ning blev truffet, henvendte jeg mig til en sagsbehandler, for at fi udarbejdet en hand-
lingsplan. Herefter blev D anbragt hos en anden familie i april 2005.

Efter at D var blevet anbragt hos en anden familie, blev jeg lovet, at der skulle udarbej-
des en handlingsplan, men en sadan handlingsplan er endnu ikke blevet udarbejdet
indtil dato.

Jeg har, som mor til barnet, op til flere gange kontaktet socialforvaltningen i K Kom-
mune, og anmodet dem om at fa udarbejdet denne handlingsplan feerdig. Pa det sene-
ste i denne maned erfarede jeg, at den endnu ikke er blevet pabegyndt. Sagsbehandle-
ren i K Kommune beklagede, at den tidligere sagsbehandler ikke har taget sig af hand-
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lingsplanen, og jeg kan ikke acceptere denne “beklagelse”, fordi jeg i dette &r har hen-
vendt mig til flere forskellige sagsbehandlere i forbindelse med sagen om D, da de jo
tog sig af sagen. De sagsbehandlere jeg henvendte mig til siger altid, at jeg skulle hen-
vende mig til den og den sagsbehandler, som tog sig af sagen. Siledes bruger jeg en
stor del af min tid pa efterlysning. De sagsbehandlere som jeg henvender mig til, vid-
ste alligevel, at der endnu ikke er blevet udarbejdet en handlingsplan, og nar jeg, som
mor, op til flere gange henvender mig bliver jeg svaret, at plejeforaeldrene ville blive
radspurgt, fordi jeg ikke har ansvaret over hende. Og plejeforeeldrene gor heller ikke
noget for sagen.

Socialforvaltningen i K Kommune er bekendt med, at D rejser pa efterskoleophold den
04.08.2006, og jeg har som mor, og ud fra min berettigelse til et besog én gang om aret,
i denne forbindelse sogt om at besoge D, forinden hun rejste, idet mit besgg ogsa vil
vaere bestyrkende for D. Men min ansggning blev afslaet, og begrundelsen blev ikke
neaermere redegjort. Det blev orienteret, at denne beslutning blev truffet efter samtale
med de tidligere plejeforeeldre. Hvorfor skal ogséa de veere med i beslutningen, til trods
for, at D har fiet andre plejeforeeldre?

Uden at stoppe ved den beslutning, har jeg og min sen [...] besggt D, inden hun rejste
til efterskolen, og jeg betalte selv vores rejse. D har jo brug for at se os, inden hun rejste
til efterskolen.

Det er bestemt i love og forordninger, at nér et barn eller et ungt menneske bliver an-
bragt uden for hjemmet, skal der skabes en god kontakt til de biologiske foreldre, og
selvom socialforvaltningen i K Kommune, uden at folge disse regler, ser ud til helst at
ville opnd en adskillelse, skal jeg som mor gere opmeerksom pa, at jeg og D hver dag
har vedligeholdt kontakten, efter at jeg flyttede til en anden by og fik en ny arbejds-
plads, og vi holder kontakten indtil dato.

D fik nye plejeforeeldre i maj 2006, og de tidligere plejeforeeldre havde oplyst, efter at
D var flyttet til andre plejeforeeldre, at alt var klart til hendes efterskoleophold.

Lige forinden D rejste til efterskolen besogte jeg hende i K Kommune, og da jeg ankom
opdagede jeg, at de ting hun skulle medbringe til efterskolen var meget mangelfulde,
hvorfor jeg kreevede overfor hendes plejemor, at hun skulle soge om, at de manglende
effekter skulle indkebes. Men denne ansegning blev det afslaet, med den begrundelse,
at D far udbetalt toj- og lommepenge. Efter dette afslag sogte jeg til [...] om hjeelp med
tilbagebetalingspligt pa 3.000,00 kr., og da D rejste og disse penge blev indbetalt pa
min konto, har jeg videresendt dem til D’s kontaktperson pa hendes efterskole, og den-
ne indkebte de ting som D manglede.

Uden at stoppe ved disse forhold, har jeg selv udfert en undersogelse og erfarede, at
lovene og forordningerne bestemmer, at nar et barn eller en ung bliver anbragt uden
for hjemmet eller rejser til efterskoleophold, er hjemkommunen forpligtet til at betale
udgifterne. Det er ikke sket, og jeg betalte udgifterne selv.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Her vil jeg neevne det veerst teenkelige forleb: Efter D’s ankomst til efterskolen blev jeg
kontaktet, fordi man ikke vidste hvem der havde ansvaret for hende. Selvom jeg som
mor gang pa gang blev orienteret, at jeg ikke havde ansvaret, tog jeg sagen til mig og
henvendte mig til sagsbehandleren heri[...].

Forst her blev de forskellige initiativer vedrerende D opstartet, da jeg som mor hen-
vendte mig om dem.

Ved mit eget initiativ opstartedes de arbejdsopgaver, som socialforvaltningen i K
Kommune skulle have varetaget. Dog bliver jeg stadigveek vurderet som en darlig
mor, der har lavet misgerninger overfor D under vores samliv. Jeg har taget mig af dis-
se arbejdsopgaver, som I skulle have sorget for, fordi jeg ikke er en dérlig mor, og jeg
bliver stadigveek kontaktet af efterskolen, fordi I ikke videreferer Jeres arbejdsopgaver
og meddelelser.

Ydermere er det kun pa grund af efterskolens venlighed, at D stadigveek er pa skolen,
selv om socialforvaltningen endnu ikke har betalt hendes skolepenge, og til trods for,
at en handlingsplan endnu ikke er udarbejdet.

Jeg skal endvidere steerkt kritisere, at I endnu ikke har fort Jeres arbejdsopgaver ud i
livet, fordi D fylder 18 ar om tre méaneder. Det star nemlig skrevet i lovene, at safremt
barnet ikke er fyldt 18 &r, skal der i samarbejde med foreeldrene og barnet udarbejdes
en handlingsplan péa forhdnd, og I har endnu ikke rort ved handlingsplanen. Som
neevnt fylder D 18 ar. Hvad har I da teenkt Jer at gore ved sagen?

D lever jo som en anden normal teenager. I fra socialforvaltningen sendte bare hende
til efterskolen, som en ung uden felelser og som et veerdilost menneske.

Derfor skal jeg pé det kraftigste kreeve, at I hurtigst muligt behandler sagen feerdig!
Hyvis jeg ikke herer fra Jer efter den 31.10.2006 vil jeg bringe Jer ud i medierne og i
kredsretten, med en anklage om, at I har svigtet i sagen.

Endvidere kan jeg ikke bruge socialforvaltningens egen sagsbehandleres indbyrdes
beskyldninger til noget som helst, da I jo selv som kollegaer kan se og veere bekendt
med Jeres egen sagers forleb og hvilke der ikke er gjort feerdigt.

Jeg vil ogsa kreeve, at I refunderer 3.000,00 kr. samt billetprisen til ... pa 7.028,00 kr.,
altsa i alt 10.028,00 kr.

Det fremgar nemlig af lovene, at sdfremt et barn, anbragt uden for hjemmet, rejser til
efterskoleophold, er det hjemkommunens pligt til at betale udgifterne, og det star ogsa
skrevet, at hvis et barn eller et ungt menneske er blevet anbragt uden for hjemmet, skal
der tages initiativ til, at barnet til stadighed har kontakt med foreeldrene, samt at for-
eeldre og soskende er berettiget til én gang om aret at besoge det, med billetterne betalt
af myndigheden.”
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Der foreligger herefter folgende tilforsel til ... Kommunes socialforvaltnings no-
tatark af 17. og 19. oktober 2006:

717.10.06.
A her.

A her - Hun virker meget forvirret, greedende og er meget frustreret over sagsbehand-
lingen af datterens sag bade fra [...], K Kommune og nu heri[...].

Hun har stillet forespergsel ang. Hendes egen rettigheder som mor, samt hvem der
skal aftholde udgifter for D's efterskole, da D er anbragt udenfor hjemmet med samtyk-
ke. Hun beretter at hun ikke har faet svar pa sit spergsmal og derfor er meget frustre-
ret, vred og er meget ked af det og lyder til at hun neesten er ved at veere opgivende
overfor systemet og for D, der ensker at komme hjem til moderen uanset hvad.

Ud fra det oplysninger aftalte vi at jeg skal undersoge sagen neermere samt finde ud af
hvad der egentlig er sket mellem A og det offentlige, samtidig gav hende ny tid.

Aftalt: Torsdag 19. okt. 2006 kl. 13.00 kommer hun til samtale her i soc. forvalt.
19-10-2006
A her til fortsat samtale.

A fér at vide at hun har som foreeldremyndighedsindehaver stadig har noget at sige
om sin egen datter - er stadig en del af D og en part i sagen. Hun forteeller at hun har
faet at vide, at hun ikke leengere har ansvaret for D, og derfor ikke har noget at sige om
hende.

For det neeste - fik hun at vide at [...] mangler en handleplan dokumentation for hvad
handleplanen er for D og en oplaeg over anbringelsen af D — og at tvisten om hvem der
skal afholde udgifter for efterskolen ikke leengere er til diskussion, da moderen er ble-
veten [...] borger, sa er [...] betalingskommune, si leenge barnet er anbragt.

Opleeg til soc.udvalget skal udarbejdes, idet D skal have efterveern, da hun snart fylder
18 ar. Og man er sent pa at lave forleenget berneforsorg.

[...] har modtaget en sagsmappe omkring D for nyligt, denne er registreret som ind-
kommet post.

A oplyser, at de snakker sammen hverdag og hver gang neevner D at hun er helt opsat
pa at rejse hjem, da hun ikke leengere kan holde ud ved at veere sammen andre elever,
hvor hun som er den eneste grenlandske elev.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Ut. Opfordrede moderen til at bakke op pé datteren og prover at fa D's mening til at
skifte, da hun er pa skoleophold og da denne er vigtigt at fa afsluttet. Moderen kan
meerke at datteren har bestemt sig og er neesten ikke til at fa sin mening skiftet.

I forbindelse med at der skal laves eftervaern for D, skal hun heres derfor ringer jeg til
hende i morgen formiddag til hendes kontaktperson, da D er pa ophold i forbindelse
med efterarsferie.

Der skal indhentes udtalelser til de sidste plejeforaeldre.

D har pd nuverende tidspunkt samtale med psykolog - pga. at hun har begyndt at
snitte sig i armene.

Der er en del der skal udredes i forbindelse med sagen, derfor har jeg givet 14 dages
frist til at lave oplaegget.”

K Kommune svarede den 20. oktober 2006 pa A’s brev af 13. oktober 2006:

"Jeg skal herved meddele, at vi har modtaget dit brev af 13. oktober 2006, hvor du kla-
ger over K Kommunes socialforvaltnings sagsbehandling af din datter D.

Jeg skal forst gore opmeerksom pa, at sagsbehandlingen af D er foretaget pa grundlag
af nedenneevnte lovgivning, og det er:

Kap. 5 § 11 stk. 1 og § 13 stk. 2 i Landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kom-
munernes indbyrdes betalingsforpligtelser.

Ovennevnte lovgivning er lagt til grund for sagsbehandlingen af din datter D i medfor
af kap. 3 § 7 stk. 1 og 2 i forordningen, og d.v.s. at du i ferste omgang var rejst til K,
hvor rejseudgifterne var blevet betalt af [...] og at din adresse blev registreret i K Kom-
mune den 25. september 2003. Idet din rejse er blevet betalt af det offentlige, her i det
konkrete tilfeelde hvor din rejse til K var betalt af [...] uden K’s godkendelse, er det [...]
pligt at varetage den okonomiske sagsbehandling af dig i to ar, og i samme periode
ogsa tage sig af dine bern som er under 18 ar, i henhold til kap. 3 § 7, stk. 2 i ovennaevn-
te forordning.

Senere var du rejst til [...], omkring den 30. august 2005, hvor du selv havde betalt rej-
sen, og du blev den 28. november 2005 registreret i folkeregistret at du var flyttet til
[...] og at du selv har betalt din flytning til [...], og séledes er det [...] pligt til at sorge
for ekonomisk hjeelp til dig. Pa samme made er det ligeledes [...] pligt, i henhold til §
13, stk. 2 i ovennaevnte forordning, at sagsbehandle overfor din datter D, da hun er un-
der 18 ar, samt stotte hende omkring hendes skonomiske behov, sdfremt du, efter dine
forpligtelser som foreelder, ikke er i stand til at forserge D ekonomisk.

Jeg skal preecisere, at K Kommune kun har veeret forpligtet til at handle som kommune

indtil den 6. august 2006, idet D var rejst til efterskoleophold i Danmark i starten af
august maned og har tilmeldt sig folkeregistret i ... Kommune den 6. august 2006, og
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da du som mor til D og saledes har et ansvar som foraelder flyttede til [...] ved selv at
betale din rejse, overtager [...] samtidig sagsbehandling af enhver art af D, uanset hvor
barnet har en adresse.

Jeg skal endvidere orientere om, at nar bern og unge under 18 ar er blevet anbragt
udenfor hjemmet igennem indsats fra det offentlige har kommunen ret til, i henhold
til § 38, stk. 1 i Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om Hjeelp til Born og Unge,
at paleegge foreeldrene betaling af udgifterne ved anbringelsen helt eller delvis, nar en
kommune anbringer et barn udenfor hjemmet.

Jeg skal afslutningsvis med beklagelse meddele, at sagsbehandleren, der har sagen
omkring udarbejdelsen af en handlingsplan ikke har afsluttet sagen i den tid, hvor D
havde plejeforaeldre her i kommunen.”

A klagede herefter til mig.

Ved breve af 10. november 2006 bad jeg K Kommune og ... Kommune om at sen-
de kommunernes sager vedrorende A til gennemsyn.

Den 30. november 2006 modtog jeg sagsakterne fra K Kommune. K Kommune
oplyste ved sagens fremsendelse:

"Jeg fremsender hermed K Kommunes sociale sagsakter vedr. A.
Det skal bemeerkes, at A var flyttet fra [...] til K Kommune i forbindelse med sin ud-
dannelse og bevarede ... Kommune som hjemkommune dengang. Senere flyttede hun

pa eget initiativ til [...], der derved blev hjemkommune for hende.

Dvs. at K Kommune var handlekommune. Sagsakter vedrerende D er fremsendt til
[...], hvorfor vi her ikke leengere har nogen sagsakter vedr. pigen.”

Den 17. januar 2007 modtog jeg sagsakterne fra ... Kommune.

Den 29. marts 2007 skrev jeg til Familiedirektoratet:
"Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage fra A. A klager blandt andet over, at der
ikke i forbindelse med hendes datter D’s anbringelse uden for hjemmet er lavet en

handleplan.

Jeg har modtaget og gennemgaet sagsmapperne fra [...] og K Kommune vedrerende
A og hendes datter D.

Der foreligger hverken i sagsmappen fra [...] eller i sagsmappen fra K Kommune en
handleplan for D’s anbringelse uden for hjemmet.

A har flere gange rykket kommunerne for at fa lavet en handleplan.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg anmoder derfor Familiedirektoratet, som tilsynsmyndighed for kommunerne pa
dette omrade, om at redegore for, hvad dette giver direktoratet anledning til at foreta-

ge sig.
Kopi af dette brev er sendt til [...], K Kommune og A til orientering.”

Jeg skrev, ligeledes den 29. marts 2007 til ... Kommune:

”Jeg har nu gennemgaet A og hendes datter D’s sagsmappe, som jeg modtog fra [...]
den 16. januar 2007.

Der foreligger i sagsmappen en ansegning fra A fra den 26. juni 2006 om betaling af
flybillet til hende og hendes son fra [...] til K Kommune, sa de kan besgge D, der er
anbragt uden for hjemmet.

Den 16. juli 2006 treeffer [...] afgorelse om, at det ansegte ikke kan bevilges efter reg-
lerne i § 33 i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge.

Jeg anmoder [...] om at redegpre for, hvorvidt kommunen har taget stilling til om det
anspgte eventuelt kunne bevilges efter landstingsforordning nr. 10 af 1. november
1982 om hjeelp fra det offentlige, jf. § 11 i samme landstingsforordning.

Samtidig anmoder jeg [...] om at redegore for den klagevejledning, som var pa afslaget
af 16. juli 2006.

Nar jeg har modtaget [...] svar pa ovenstdende, tager jeg stilling til, om jeg vil under-
soge denne del af A’s klage neermere.

For sa vidt angar den del af A’s klage, der vedrerer den manglende handleplan for
hendes datter D i forbindelse med datterens anbringelse uden for hjemmet, har jeg
valgt at hore Familiedirektoratet, da direktoratet er tilsynsmyndighed for kommuner-
ne, hvad A’s klage giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Nar jeg har modtaget Familiedirektoratets svar, tager jeg stilling til, hvorvidt jeg kan
behandle denne del af A’s klage og [...] vil here neermere herom.

Jeg vedleegger kopi af mit samtidige brev til Familiedirektoratet.

Efter § 6, stk. 3 i landstingslov om Landstingets Ombudsmand kan klager, der kan een-
dres af en hojere administrativ myndighed ikke indgives til Ombudsmanden, forinden
den hojere myndighed har truffet afgerelse i sagen. Jeg har derfor afvist at behandle
den del af A’s klage, der vedrorer, at [...] har ydet offentlig hjeelp pa 3000 kr. mod til-
bagebetaling til A til keb af tej og andre fornedenheder til D i forbindelse med hendes
efterskoleophold og i stedet sendt klagen videre til Det Sociale Ankenaevn.

Efter § 38 i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge kan
afgorelser, om at foreeldre til anbragte bern helt eller delvis skal daekke udgifterne, pa-
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klages til Det sociale Ankenaevn og samtidig kan afgerelser om at offentlig hjelp, der
ydes mod tilbagebetaling ogsa paklages til Det Sociale Ankeneevn efter § 24 i lands-
tingsforordning nr. 10 af 1. november 1982.

A er orienteret om ovenstaende ved serskilt brev samt ved kopi af dette brev.

Sagsmappen returneres med tak for ldn, men bedes fremsendt igen i forbindelse med
svaret fra [...].”

Jeg videresendte samtidig klagen over offentlig hjeelp ydet pa vilkdr om tilbage-
betaling og klagen over opkraevning af betaling til D’s anbringelse uden for
hjemmet til Det Sociale Ankenaevn.

Jeg skrev den 30. marts 2007 til K Kommune:

"Jeg har nu gennemgaet A og hendes datter D’s sagsmappe, som jeg modtog fra K
Kommune den 1. december 2006.

For sa vidt angar den del af A’s klage, der vedrerer den manglende handleplan for
hendes datter D i forbindelse med datterens anbringelse uden for hjemmet, har jeg
valgt at here Familiedirektoratet, da direktoratet er tilsynsmyndighed for kommuner-
ne pd dette omrade, hvad A’s klage giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Nar jeg har modtaget Familiedirektoratets svar, tager jeg stilling til, hvorvidt jeg kan
behandle denne del af A’s klage og K Kommune vil derefter hore neermere herom.

Jeg vedleegger kopi af mit samtidige brev til Familiedirektoratet.”
Jeg modtog den 19. april 2007 svar fra Familiedirektoratet:

”Landstingets ombudsmand har i brev af 29. marts 2007 rettet henvendelse til Familie-
direktoratet vedr. klage fra A over manglende udarbejdelse af handleplan i forbindelse
med en anbringelse udenfor hjemmet. Landstingets Ombudsmand ensker at vide,
hvad A’s klage giver Familiedirektoratet anledning til at foretage sig som tilsynsmyn-
dighed.

Familiedirektoratet er tilsynsmyndighed pé det sociale omrade og forer som sadan til-
syn ihenhold til Landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialveaesenets
styrelse og organisation § 1, stk. 1 samt Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. fe-
bruar 2006 om tilsyn med det sociale omrade.

Familiedirektoratet forer saledes tilsyn med at kommunerne forvalter det sociale re-
gelseet forsvarligt.

Familiedirektoratet er imidlertid ikke klageinstans for afgerelser truffet i en kommune
efter det sociale regelseet. Hvis der er begdet fejl, herunder ogsa formelle fejl, i forbin-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

delse med en afgorelse truffet efter landstingsforordningen om hjeelp til bern og unge
i en konkret sag, er den rette klageinstans jf. Landstingsforordningen om socialveese-
nets styrelse og organisation § 8, stk. 1 Det Sociale Ankenzevn.

Under normale omsteendigheder medforer sagsbehandlingsfejl i en konkret sag ikke,
at Familiedirektoratet foretager tilsynsbesog i den pageeldende kommune.

Familiedirektoratet har for modtagelse af henvendelsen fra Landstingets Ombuds-
mand planlagt og anmeldt tilsynsbesog i K Kommune fra den 27. april til den 3. maj
2007. Familiedirektoratet vil i denne forbindelse inddrage den konkrete sag og drefte
denne med K Kommune.”

Den 7. juni 2007 modtog jeg folgende brev fra Familiedirektoratet:

“Familiedirektoratet har den 4. juni modtaget henvendelse fra Landstingets Ombuds-
mand vedr. en klage fra A over manglende udarbejdelse af handleplan i forbindelse
med en anbringelse udenfor hjemmet af A’s datter.

Familiedirektoratet har i perioden fra den 27. april til den 3. maj atholdt generelt til-
synsbesgg i K Kommune, hvor den konkrete sag blev inddraget. Det er umiddelbart
korrekt, at der pa den konkrete sag i strid med reglen i landstingsforordningen om
hjeelp til bern og unge § 14, stk. 1 ikke er udarbejdet en handleplan. K Kommune be-
strider ikke det faktum, at der ikke er udarbejdet en handleplan.

Det er i forbindelse med tilsynet blevet papeget overfor K Kommune, at der i alle sa-
ger, hvor der skal treeffes en afgerelse om anbringelse udenfor hjemmet, skal foreligge
en handleplan, jf. reglerne i landstingsforordningen om hjeelp til bern og unge §14-15.”

Jeg skrev herefter den 9. oktober 2007 til ... Kommune:

"Jeg skrev den 30. marts 2007 til [...], at jeg i forbindelse med den del af A’s klage, der
vedrerte manglende handleplan i forbindelse med D’s anbringelse uden for hjemmet,
ville hgre Familiedirektoratet i sagen, og vende tilbage, nar jeg havde modtaget Fami-
liedirektoratets svar.

Jeg har nu modtaget Familiedirektoratets svar i sagen, som jeg har vedlagt i kopi, og
jeg har besluttet at behandle sagen.

Jeg anmoder derfor [...] om en redegerelse for:

1) hvad [...] har foretaget sig, for at f& K Kommune til at udarbejde en handleplan i for-
bindelse med D’s anbringelse,

2) hvorfor [...] ikke, da kommunen blev handlekommune for D, har udarbejdet en
handleplan for D,
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3) om [...] har truffet beslutning om opher af hjeelpeforanstaltningen i forbindelse med
at D fyldte 18 ar, og safremt dette er ikke er tilfeeldet at beskrive den foranstaltning,
kommunen har truffet vedrerende D og pa hvilket grundlag.

[...]

A er orienteret om ovenstdende ved kopi af dette brev.”
Jeg skrev, ligeledes den 9. oktober 2007, til K Kommune:

"Jeg skrev den 30. marts 2007 til K Kommune, at jeg i forbindelse med A’s klage over
manglende handleplan i forbindelse med D’s anbringelse uden for hjemmet ville hore
Familiedirektoratet i sagen, og vende tilbage, nar jeg havde modtaget Familiedirekto-
ratets svar.

Jeg har nu modtaget Familiedirektoratets svar.
Familiedirektoratet skrev den 18. april 2007 blandt andet felgende til mig:

”Familiedirektoratet har for modtagelsen af henvendelsen fra Landstingets Om-
budsmand planlagt og anmeldt tilsynsbeseg i K Kommune fra den 27. april til den
3. maj 2007. Familiedirektoratet vil i denne forbindelse inddrage den konkrete sag og
drefte denne med K Kommune.”

Familiedirektoratet skrev efterfolgende den 6. juni 2007 blandt andet til mig, at:

”Familiedirektoratet har i perioden fra den 27. april til den 3. maj afholdt generelt til-
synsbesog i K Kommune, hvor den konkrete sag blev inddraget. Det er umiddelbart
korrekt, at der pa den konkrete sag i strid med reglen i landstingsforordningen om
hjeelp til bern og unge § 14, stk. 1 ikke er udarbejdet en handleplan. K Kommune be-
strider ikke det faktum, at der ikke er udarbejdet en handleplan.

Det er i forbindelse med tilsynet blevet papeget overfor K Kommune, at der i alle sa-
ger, hvor der skal treeffes en afgerelse om anbringelse udenfor hjemmet, skal forelig-

ge en handleplan, jf. reglerne i landstingsforordningen om hjeelp til bern og unge §§
14-15.”

Jeg har valgt at tage sagen under behandling.

Jeg anmoder derfor K Kommune om at meddele mig de bemeerkninger, som kommu-
nen matte have til Familiedirektoratets brev af 6. juni 2007, som jeg har vedlagt i kopi.

Horer jeg ikke fra kommunen inden fire uger fra dags dato, kan kommunen forvente,
at sagen bliver afsluttet pa det foreliggende grundlag.

A er orienteret om ovenstaende ved kopi af dette brev.”
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Jeg modtog den 5. november 2007 folgende svar fra ... Kommune:

7T...]
Kommunens svar:

Ad. 1. Der findes ikke i sagen et notat, som kan bekreefte, at [...] har anmodet eller hen-
stillet til K Kommune om at udarbejde en handleplan.

Ad. 2. journalnotat af d. 19. oktober 2006 fremgar i ekstrakt folgende:

For det neeste fik hun at vide at ... Kommune mangler en dokumentation for hvad
handleplanen er for D og en oplaeg over anbringelsen af D...

Journalnotatet leegger op til den antagelse, at [...] har afventet en handleplan fra den
oprindelige anbringelseskommune til videre justering og opfelgning efter D's behov
pa tidspunktet for notatet. Der kan ikke gives noget entydigt svar pa, hvorfor den for-
geeves afventede handleplan ikke har udlest ansatser eller givet anledning til en selv-
steendigt udarbejdet handleplan i et samarbejde mellem [...], foreeldremyndighedsin-
dehaver og D.

Ad.3. journalnotat afd. 19. oktober 2006 fremgar i ekstrakt felgende:

Opleeg til soc.udvalget skal udarbejdes, idet D skal have efterveern, da hun snart fylder
18 ar. Og man er sent pa at lave forleenget berneforsorg.

I forbindelse med at der skal laves efterveern for D, skal hun heres derfor ringer jeg til
hende i morgen formiddag til hendes kontaktperson, da D er pa ophold i forbindelse
med efterarsferie.

Afjournalnotat af 15. februar 2007 fremgér, at D har haft personlig radgiver i septem-
ber og oktober 2007. Den sidste hjeelpeforanstaltning for D, besluttet inden hun blev

myndig, er psykologsamtaler.

I forbindelse med, at D blev 18 ar er der herefter ikke noteret yderligere om hjeelpefor-
anstaltninger.

Til Ombudsmanden behandling af sagen vedleegges folgende i kopi:
- journalark”

Jeg har efterfolgende fundet det pakreevet at indhente sagsakterne vedrerende
D’s optagelse pa ... Efterskole.

Jeg modtog pr. telefax kopi af disse sagsakter den 25. februar 2009.
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Jeg udtalte herefter:

"Vedrorende sporgsmilet om udarbejdelse af handleplan

Det fremgir af landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjalp til born og unge:

”§ 14. Inden kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om anbringelse af et barn uden for
hjemmet, jf. §§ 9 og 10, skal der udarbejdes en handleplan. Kan anbringelsen ikke afvente ud-
arbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formdlet med anbringelsen tilstrack-
kelig. Kommunalbestyrelsen skal herefter snarest muligt udarbejde en handleplan, dog senest
14 dage efter anbringelsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen vurderer om ovrige hjeelpeforanstaltninger er sid omfattende,
at der skal udarbejdes en handleplan. Huis foreeldrene eller barnet ensker en handleplan, er
kommunalbestyrelsen forpligtet til at udarbejde en sidan.

§ 15. Formdlet med handleplanen er at sikre en mdlrettet indsats for barnet. Handleplanen
skal derfor veere individuel 0og angive formdlet med hjeelpeforanstaltningen og hvilken ind-
sats, der er nodvendig for at opnd formdlet. Handleplanen skal angive indsatsens forventede
varighed, seerlige forhold vedrorende barnet, herunder behandling, uddannelse med videre.

Stk. 2. Ved anbringelse uden for hjemmet skal handleplanen desuden angive hvilke former
for statte, der selvsteendigt skal iveerksaettes over for familien i forbindelse med, at barnet op-
holder sig uden for hjemmet, 0g i tiden efter at barnet er vendt hjem.

Stk. 3. Ved lengerevarende anbringelse uden for hjemmet skal kommunalbestyrelsen
mindst én gang om dret tage beslutningen om anbringelse op til vurdering pd baggrund af
handleplanens beskrivelse af mdlet med anbringelsen. Sdfremt der treeffes beslutning om fort-
sat anbringelse skal handleplanen revideres i overensstemmelse med den nye beslutning.”

Det overordnede formdl med kravet om obligatorisk udarbejdelse af handleplaner frem-
gar af de almindelige bemeerkninger til forslaget til landstingsforordningen.

"Behovsprincippet skal veere grundlaget for hjeelp til born og unge, siledes at det er barnets/
den unges behov, der er afgorende for hvilke hjeelpeforanstaltninger, der seettes i vaerk, i stedet
for det nuveerende princip hvor der alene fokuseres pa familiens samlede behov. Derfor seatter
forordningen barnets basale behov i fokus. En umiddelbar konsekvens er, at der kan og skal
saettes ind pd et tidligt tidspunkt i bornefamilier med sociale problemer. En tidlig indsats gi-
ver mulighed for, at problemerne ikke bliver for omfattende for barnet eller den unge, og at
problemerne ikke fir lov at blive storre og mere komplekse.

En tidlig indgriben og obligatorisk udarbejdelse af handleplaner kan veere med til at forebyg-
ge, at problemerne i bornefamilien vokser, og samtidig bevirke et mindsket behov for eksem-
pelvis en behandlingsanbringelse af et barn. Derfor er der forslag til bestemmelser om hand-
leplaner for tiltag i hjemmet, ved anbringelser med preecisering af formdlet, og ved ophoret af
anbringelsen (efterveern), si der tages hind om barnets eller den unges fremtid.”

De indholdsmaessige krav til handleplanen er sdledes beskrevet i bemaerkningerne til
forordningsforslagets § 15:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
"Handleplanen er en rammeplan, inden for hvilken der kan laves behandlingsplan m.v.

Af handleplanen skal sd vidt muligt fremgdi den forventede varighed, si barnet og foraeldrene
ved, om det drejer det sig om mdneder eller dr. Det skal videre fremgd, om det drejer det sig
om almindelig anbringelse eller behandlingstiltag og om barnet eller den unge skal have seer-
lig hjaelp eller pleje.

Handleplanen bor veere i en standardiseret skematisk form (gerne elektronisk), hvor de enkelte
punkter om handlinger uddybes efter individuelt behov. Handleplanen skal udformes sdledes,
at den ogsd vil kunne fungere som checkliste for sagsbehandleren. Der skal i de enkelte sager
vaere et fast oplysningsskema med basisoplysninger, undersogelsesfase og handleplan.

Handleplanen skal veere en sikring for barnet af, at kommunen arbejder midlrettet. Ved anfo-
relsen af delmdl er det hensigtsmeessigt, at disse er realistiske 0g mdlbare, siledes at der lo-
bende vil kunne foretages vurderinger og revideringer i handleplanen.

Det er vigtigt, at handleplanen udarbejdes i samarbejde med familien og andre instanser, som
har en samarbejdsrelation til barnet og barnets familie.

Der skal endvidere i handleplanen vaere et punkt om familiearbejde. Punktet skal udfyldes,
bade ndr der er et familiearbejde, og nir der ikke er det. Ved anbringelse uden for hjemmet,
skal handleplanen angive hvilke former for hjaelpeforanstaltninger og stette der skal iveerk-
saettes selvstaendigt for familien inden hjemgivelsen af barnet.

Handleplanen skal bruges bdde i samarbejdet med familien og i samarbejdet med andre in-
stanser, 0g den skal revideres lobende afhaengig af forlobet i den enkelte sag.

For det tvaerfaglige samarbejde / sociale netveerksarbejde i den enkelte sag kan handleplanen
veere et vigtig arbejdsredskab.”

Der er siledes tale om, at udarbejdelse af en handleplan er en forudsaetning for, at en
afgorelse om anbringelse af et barn uden for hjemmet kan fi virkning efter hensigten.

Det geelder videre, at handleplanen skal foreligge inden der traeffes afgorelse eller senest
14 dage efter anbringelsen.

Pligten til at udarbejde en handleplan afhaenger endvidere ikke af, om anbringelsen af
barnet uden for hjemmet sker med eller uden foreeldresamtykke, ligesom pligten ikke
alene afhaenger af udsigten til, at barnet kan hjemgives, idet handleplanen ogsd skal
omtfatte forhold i forbindelse med anbringelsen, som ikke er mdlrettet mod hjemgivelse
af barnet.

I den foreliggende sag ses der ikke at veere taget initiativ til at udarbejde en handleplan
pd trods af flere henvendelser herom fra A og [...], som har veeret betalings- 0g hjem-
kommune for A og D indtil hun blev myndig den [...].
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Jeg kan ud fra de foreliggende oplysninger om baggrunden for anbringelsen af D i fa-
miliepleje ikke kritisere K Kommunes vurdering af, at hjemgivelse af D ikke kunne fin-
de sted, si leenge A var samlevende med D’s stedfar, som var kriminalretligt foranstal-
tet for seksuelle overgreb pd D.

Som anfort, fritager dette dog ikke for pligten til at udarbejde en handleplan.

Der er endvidere ikke tvivl om, at pligten til at udarbejde en handleplan pihviler den
myndighed, som har truffet afgorelse om at anbringe barnet uden for hjemmet.

Reglerne i landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser
er i denne sammenhaeng uden betydning, idet de ikke berorer de retssikkerhedsgaran-
tier, som lovgivningen tilleegger borgerne i forbindelse med tvangsindgreb.

Retten til samliv mellem foraeldre og deres born er en grundlaeggende rettighed, som er
beskyttet af sidvel Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 som FN's
bornekonvention artikel 7, stk. 1.

Der md derfor stilles et skaerpet hjemmelskrav for indgreb i denne ret.

Pligten til at udarbejde en handleplan ved anbringelse af et barn uden for hjemmet er,
pd grund af denne pligts lovbestemte teette sammenhaeng med selve anbringelsesafgo-
relsen, herefter en forudseetning for anbringelsesafgorelsens lovlighed.

Jeg finder det derfor seerdeles kritisabelt, at K Kommune anbragte A’s datter i familie-
pleje uden at drage omsorg for udarbejdelsen af en handleplan.

Jeg beder samtidig kommunalbestyrelsen meddele mig, hvorledes kommunen fremover
vil sikre sig, at anbringelse af born uden for hjemmet kun finder sted i forbindelse med
udarbejdelse af handleplaner i overensstemmelse med landstingsforordningen om
hjeelp til born og unge.

K Kommunes og [...] medvirken til at arrangere et efterskoleophold for D

Reglerne om tilskud til efterskoleophold, som har hjemmel i landstingsforordning nr.
1 af 6. juni 1997 om folkeskolen § 11, stk. 2, findes i Landsstyrets bekendtgorelse nr.
26 af 15. januar 2004 om tilskud til efterskoleophold.

Det folger af bekendtgorelsen, at foreeldremyndighedsindehaveren forudsaettes at med-
virke i sager om bevilling af tilskud til borns efterskoleophold.

Siledes skal indehaveren af foreeldremyndigheden udpege en kontaktfamilie ved efter-
skoleophold i Danmark, jf. bekendtgorelsens § 2.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Efter § 5, stk. 1, nr. 4, jf. § 6, kan der ydes tilskud til hel eller delvis deekning af foreel-
drenes betaling for efterskoleopholdet.

Efter bekendtgorelsens § 7, stk. 1, skal foraeldremyndighedsindehaveren ansoge om ele-
vens optagelse pi efterskolen.

Efter § 7, stk. 6, skal undervisningsforvaltningen fremsende kopi af skolens udtalelse
vedrorende eleven til foreeldremyndighedsindehaveren.

Herudover er der i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til born og
unge fastsat folgende i § 31, stk. 1:

"Det pihviler kommunalbestyrelsen at treeffe afgorelse om anbringelsesstedet og at drage om-
sorg for barnets pleje, opdragelse 0g uddannelse samt i ovrigt at traeffe fornodne afgorelser om
barnets personlige forhold.”

Landstingsforordningen indeholder endvidere i § 38 regler om foraeldrebetaling:

”§ 38. Nir en kommunalbestyrelse anbringer et barn uden for hjemmet, skal foraeldrene pa-
leegges at betale udgifterne ved anbringelsen helt eller delvis.

Stk. 2. Ndr omstaendighederne taler for det, kan kommunalbestyrelsen fritage foreeldrene
for betaling eller eftergive skyldige belob.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan andre en afgerelse om betaling hvis foreeldrenes okono-
miske forhold har eendret sig veesentligt.

Stk. 4. Landsstyret fastseetter bestemmelser om foraeldrebetalingens storrelse.”

I forordningsforslaget er der knyttet folgende bemaerkninger til § 38:

"For bern og unge under 18 dr, der har ophold uden for hjemmet i et anbringelsessted for born
o0g unge, har foreeldrene pligt til at bidrage til udgifterne for opholdet i forhold til indkomst-
grundlaget, dog mindst et belob der svarer til normalbidraget.

Bestemmelsen giver hjemmel til at fastseette nermer regler for foraeldrebetalingens storrelse,
denne bemyndigelse er pd nuvarende tidspunkt udmentet i §§ 17 — 20 i Hjemmestyrets be-
kendtgorelse nr. 2 af 18 januar 1993 om hjeelp til born og unge.

Nir indkomsten svarer til gennemsnitslonnen for en ufagleert SIK-arbejder, fastsaettes beta-
lingen til mindstebelobet, svarende til det til enhver tid geeldende normalbidrag. Ved hojere
indteegt betales et storre belob.

Kommunen kan fritage den ene eller begge foraeldre for betaling, sifremt betalingsforpligtel-
sen betyder, at pdgaeldende efter en konkret vurdering vil fi vanskeligheder ved at sikre sig 0g
sin familie det nedvendige til opretholdelse af et rimeligt leveniveau.
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Det skal understreges, at der naturliguis ikke er hjemmel til at pileegge foraeldre til unge over
18 dr at betale udgifter forbundet med den unges ophold uden for hjemmet.

Geldende bestemmelse § 45 i Landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjaelp til
born og unge, om barnets eller den unges forpligtelse til at yde hel eller delvis betaling af de
udgifter der er forbundet med anbringelsen er fjernet. Det er sket under henvisning til, at en
betalingsforpligtelse for barnet eller den unge kan medvirke til, at barnet eller den unge ikke
onsker at arbejde i sin fritid.”

Pi tidspunktet for D’s efterskoleophold fandtes de administrativt fastsatte regler om
foraeldrebetaling i Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 17 af 1. juli 2003 om hjelp til
born og unge §§ 19 til 22:

”§ 19. Nir det er nodvendigt at anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet, skal for-
aldrene betale til barnets eller den unges underhold. Taksten, som foraeldrene skal betale, ud-
gor samme belob, som normalbidrag offentliggjort i Familiedirektoratets cirkulaere om geel-
dende sociale kontantydelser og betales af begge foreeldrene.

Stk. 2. Selvom barnet er anbragt i familiepleje, har foreeldremyndighedsindehaveren stadig
forsergerpligten og md derfor ud over den almindelige forsergelse afholde de udgifter, der er
forbundet med, at barnet eller den unge tilbringer weekender og ferier hos foraeldremyndig-
hedsindehaveren.

§ 20. Deackkes den ene eller eventuelt begge foraeldrenes forsorgerforpligtelse ved betaling af
bidrag ifolge bidragsresolution, skal bidraget udbetales til plejefamilien til deekning af de for-
sorgelsesudgifter, der er forbundet med barnet.

§ 21. Kommunalbestyrelsen kan fritage den ene eller begge foraldrene for betaling, sifremt
betalingsforpligtelsen betyder, at pigeeldende efter en konkret vurdering vil fi sveert ved at
sikre sig selv og sin familie det nodvendige til opretholdelse af et rimeligt leveniveau.

Stk. 2. Beslutningen om betaling kan tages op til fornyet vurdering, hvis der sker veesent-
lige eendringer i foreeldrenes indkomstforhold eller forsorgerbyrde.

§ 22. Kommunalbestyrelsen udbetaler et belob svarende til 2 x normalbidraget til plejefa-
milien til deekning af udgifter til kost, toj og lommepenge til barnet eller den unge.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan herefter kreeve bidraget betalt af foreeldremyndighedsin-
dehaveren og belobet kan inddrives efter bestemmelserne i Landstingsforordningen om udbe-
taling af underholdbidrag, m. v. til born, samt adoptionstilskud.”

Det fremgir af oplysningerne i sagen, at D’s plejefamilie den 1. november 2005 sogte
socialforvaltningen i K Kommune om deekning af udgifter i forbindelse med D’s efter-
skoleophold.

Brevet fra plejeforeeldrene var vedlagt et udfyldt ansogningsskema underskrevet af ple-
jeforaldrene som varger.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

[...] Efterskole sendte i december 2005 en regning til D c/o plejefamilien pd 1.500 kr.
for indmeldelsesgebyr.

Dette belob anviste [...] den 16. januar 2006 til efterskolen.

I en afgorelse af 4. april 2006 fra Oqaatsinik Pikkorissarfik, som i henhold til eftersko-
lebekendtgorelsens § 4 afgor tilskudsansegninger, til plejefamilien meddelte Oqaat-
sinik Pikkorissarfik, at ansegningen om tilskud var imedekommet.

Det fremgir ikke af afgorelsen, om den omfatter samtlige udgifter, som kan deekkes efter
bekendtgorelsens § 5, stk. 1, kan daekkes efter ansogning.

Ifolge [...] henvendelser til K Kommune af 8. og 23. august 2006 og A’s klage af 13.
oktober 2006 til K Kommune fremgir, at ikke alle udgifter vedrorende D’s efterskole-
ophold er blevet betalt.

Jeg forstir K Kommunes svar af 9. august 2006 og 13. oktober 2006 til [...] samt K
Kommunes svar af 20. oktober 2006 til A siledes, at betaling af udgifter vedrorende D’s
efterskoleophold efter landstingsforordningen om hjeelp til born og unge § 38, stk. 1,
kan pilaegges A som indehaver af foraeldremyndigheden over D, subsidizert, at udgiften
pahviler [...] som hjemkommune for A.

Jeg bemaerker for det forste, at det folger af landstingsforordningen om hjeelp til born
og unge § 31, stk. 1, at kommunalbestyrelsen treeffer beslutning om barnets anbringel-
sessted og drager omsorg for blandt andet barnets uddannelse.

Heri ligger umiddelbart, at disse pligter pihviler den kommune, som har truffet afgo-
relse om at anbringe barnet uden for hjemmet.

Det fremgir af sagsakterne, at den plejefamilie, som K Kommune har indgdet aftale
med om anbringelse af D, har sogt om D’s optagelse pi efterskole som "veerger” for D.

Jeg kan ikke af sagsakterne se, om de pigeeldende har modtaget veergebeskikkelse. Det
folger af myndighedsloven, som er sat i kraft for Gronland ved kongelig anordning nr.
306 af 14. maj 1993, § 27, at foreeldrene som udgangspunkt er vaerger for mindredrige.
Efter § 29 kan en anden veerge beskikkes i seerlige tilfelde. Efter § 43 handler veergen
pd den umyndiges vegne i retsforhold vedrorende formuen.

Huis en vaergebeskikkelse ikke foreligger, er det min opfattelse, at plejeforaeldre ikke kan
indgd okonomisk forpligtende aftaler vedrorende plejebarnets uddannelse, medmindre
plejeforeeldrene handler efter bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen, som har ansva-
ret for plejebarnets uddannelse, jf. landstingsforordningen om hjalp til born og unge
§ 31, stk. 1. Da kommunalbestyrelsen ved anbringelsen overtager omsorgen for barnets
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uddannelse, md ansvaret for de opgaver, som i henhold til efterskolebekendtgorelsen pi-
hviler barnets foreldre, under anbringelsen pihvile den kommune, som har ansvaret
for anbringelsen af barnet uden for hjemmet.

Huorvidt kommunalbestyrelsen kan delegere en sidan opgave til en plejefamilie md ef-
ter min opfattelse som udgangspunkt afgores efter almindelige regler om delegation.

Landstingsforordningen om hjeelp til born og unge sondrer i § 18 0g § 19 mellem pro-
fessionel familiepleje 0g almindelig familiepleje.

Udovelse af professionel familiepleje mi sidestilles med anseettelse i kommunen, idet
det fremgair af landstingsforordningens § 18, stk. 2, at mindst en af plejeforeeldrene skal
have bornepasning som fuldtidsbeskaeftigelse. Udgangspunktet efter forvaltningsret-
tens regler om intern delegation er herefter, at det vil veere lovligt for kommunen at de-
legere beslutningskompetencen efter landstingsforordningen om hjeelp til born og unge
§ 31, stk. 1, til plejeforaeldrene.

Ved almindelig familiepleje, jf. landstingsforordningens § 19, vil en sidan delegation
som udgangspunkt ikke vaere lovlig, idet plejeforholdet her beror pi en tilladelse fra
kommunalbestyrelsen til, at private borgere har et barn i pleje 0g en aftale om det kon-
krete plejeforhold, jf. landstingsforordningens § 21, stk. 1, 3. pkt. Delegation til private
forudseetter sdledes lovhjemmel.

Jeg kan ikke ud af sagens oplysninger om plejeforholdet se, om D’s plejeforeeldre lovligt
har kunnet indga aftaler med en efterskole og sege om tilskud til efterskoleopholdet for
D, eller om denne kompetence alene tilkom K Kommune.

Henset til, at D efter det oplyste har tilsluttet sig efterskoleopholdet, 0g at hun nu har
opndet personlig myndighed, finder jeg dog ikke tilstraekkelig grund for naermere at un-
dersoge, om kommunen burde have sorget for, at ansegning om efterskoleophold og
okonomisk tilskud blev indgivet af kommunen selv.

Jeg finder dog grundlag for at henstille, at kommunalbestyrelsen fremover pi eget ini-
tiativ vejleder sine plejeforaeldre om, hvilke dispositioner om plejebornenes uddannelse,
som kraever kommunens stillingtagen, jf. herved landstingsforordningen om hjelp til
born og unge § 21, stk. 1, hvorefter plejefamilier har krav pd at blive sat grundigt ind
i plejeopgaven.

Til sporgsmilet om betaling for efterskoleopholdet bemeerker jeg for det forste, at det
umiddelbare ansvar for betalingen pihviler den, som er ansvarlig for barnets uddan-
nelse, hvilket har veeret K Kommune, jf. landstingsforordningen om hjeelp til born og
unge § 31, stk. 1, idet K Kommune, som har udpeget plejeforeeldrene, md veere naermest
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

til at beere ansvaret for de betalingspligter, som er en konsekvens af, at efterskoleophol-
det er kommet i stand.

Landstingsforordningens § 38, stk. 1, jf. stk. 4, indebeerer, at foreeldrenes betaling til
deres born anbragt uden for hjemmet beregnes pi grundlag regler fastsat af Landssty-
ret.

Der ligger heri umiddelbart, at betalingen skal fastsaettes i en afgorelse, som kommu-
nen treeffer overfor foreeldrene, hvilket ogsid understreges af, at det folger af Hjemme-
styrets bekendtgorelse nr. 17 af 1. juli 2003 om hjeelp til born og unge § 23, at afgorel-
ser om betalingen kan piklages til Det Sociale Ankenaevn.

Det fremgdr ikke af sagen, at K Kommune har truffet en seerskilt afgorelse i forhold til
A vedrorende hendes betaling for D’s efterskoleophold.

Jeg kan pi denne baggrund ikke veere enig i K Kommunes opfattelse af, at regninger for
D’s efterskoleophold uden videre har kunnet opkraeves hos A eller A’s hjemkommune.

A’s betalingspligt hviler, som naevnt, pi en afgorelse, som kommunen har vaeret for-
pligtet til at traeffe i forhold til A om udgiftsdeekning i overensstemmelse med de cite-
rede bekendtgorelsesregler om foreeldrebetaling, som i ovrigt opererer med betaling ef-
ter faste satser, og ikke indeholder regler om refusion af enkeltudgifter. A har ingen oko-
nomiske forpligtelser over for efterskolen.

Jeg finder det pd baggrund af K Kommunes tilkendegivelser om betalingssporgsmilet
over for [...] og A kritisabelt, at K Kommune ikke har meddelt A en begrundet afgorelse
om hendes betalingspligt.

Jeg har i mit brev til A, hvori jeg orienterer hende om resultatet af min behandling af
sagen vejledt hende om, at hun, sdfremt hun har afholdt udgifter til D’s efterskoleop-
hold, som hun ikke mener, at hun bor afholde, kan kreeve en skriftlig og begrundet af-
gorelse af betalingssporgsmalet fra ... Kommune, om fornedent med vejledning om kla-
geadgangen til Det Sociale Ankenaevn, idet hun ikke tidligere ses at veare vejledt om
klageadgangen, hvorfor klagefristen i landstingsforordningen om socialvaesenets sty-
relse og organisation ikke er begyndt at lobe.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”
K Kommune svarede mig ved brev af 13. august 2009:

7.
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Jeg vil oplyse, at sa vidt jeg ved, har socialkontoret [...] inden for de sidste ar (bade
umiddelbart inden og efter kommunesammenleegningen) ikke forsemt at oplyse ple-
jefamilier om de dispositioner kommunen har mht. plejeberns uddannelse som alene
kan treeffes af kommunen. Socialkontoret skal dog fremover serge for at foretage den-
ne opgave mere regelmeessigt og struktureret - herunder i tveerfagligt samarbejde med
vores lokale skoleforvaltning og Piareersarfik.

Jeg vil tilfeje, at i den forholdsvis korte periode jeg har arbejdet som socialchef [...] har
adskillige anbragte bern [...] veeret pé efterskoleophold, hvor kommunen har bevilget
okonomisk hjeelp til deekning af foreeldrebetaling, forsergelse, etc. samt - i nogle tilfeel-
de - seerlig peedagogisk stotte til barnet i forbindelse med opholdet.”

Jeg afsluttede sagen den 24. august 2009 med felgende brev til kommunen:

"Jeg tager kommunens svar til efterretning, og jeg foretager mig derfor ikke yderligere
i anledning af min henstilling.

Jeg gar ud fra, at kommunen vil vejlede plejeforeeldrene i overensstemmelse med,
hvad jeg har anfert i min udtalelse af 19. marts 2009 om de begraensninger, der geelder
for plejeforeeldrenes adgang til at indga aftaler med en efterskole og til at ansege om
tilskud til efterskoleopholdet, herunder at plejeforaeldrenes dispositionsadgang regu-
leres af reglerne om delegation af kompetence fra kommunen.”

Sagsbehandlingstid og sagsdokumentation

5-3 Kritik af sagsbehandlingstid, da en kommune mere end tre ar efter
sagens begyndelse, endnu ikke havde faerdigbehandlet en ansats an-
modning om rettelse af sit ansattelsesbrev og herunder om forhojelse
af sin len.

A klagede i februar 2008 over K Kommunes manglende besvarelse af A’s anmod-
ning om rettelse af sit anseettelsesbrev og herunder om forhejelse af sin lon.

Ombudsmanden fandt det yderst kritisabelt, at K Kommune ikke havde feerdig-
behandlet A’s anmodning om forhejelse af sin lon inden for rimelig tid, men at
sagen snarere sis at have ligget stille i en leengere periode.

Ombudsmanden henstillede derfor, at A’s sag feerdigbehandles uden unedigt op-
hold, og at A orienteres om, hvorndr den kan forventes at veere afsluttet (j. nr.
2008-304-0001).

A’s henvendelser til mig i februar 2008 var ikke forste gang, jeg blev inddraget i
sagen. A klagede sdledes allerede i januar 2007 til mig over K Kommunes mang-
lende besvarelse af A’s anmodning om rettelse af sit anseettelsesbrev.
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I den forbindelse skrev jeg den 6. februar 2007 felgende til K Kommune:

"Jeg har den 27. januar 2007 modtaget en henvendelse fra A vedrerende K Kommunes
manglende besvarelse pd A’s henvendelser vedrorende rettelse af A’s anszettelsesbrev.

Jeg forstar A’s henvendelse saledes, at A er utilfreds med, at A’s arbejdsopgaver i K
Kommune ikke svarer overens med de i A’s anseettelsesbrev naevnte arbejdsopgaver,
og A ensker derfor anseettelsesbrevet rettet.

Efter § 6, stk. 4 i landstingslov om Landstingets Ombudsmand afger Ombudsmanden,
om en klage giver tilstreekkelig anledning til at iveerkseette en undersogelse.

Som sagen foreligger oplyst for mig, finder jeg det mest korrekt, at der foreligger en
afgerelse i sagen. Jeg har derfor besluttet ikke at behandle A’s henvendelse som en kla-
ge pd nuverende tidspunkt og har bedt A om at afvente K Kommunes afgorelse i sa-
gen, for A tager stilling til, om han fortsat ensker at klage til mig.

Jeg videresender i stedet A’s henvendelse til K Kommune som en anmodning fra A
om, at sagen fremskyndes.

Jeg gar derfor ud fra, at K Kommune, medmindre sagen er teet pa at blive afsluttet, vil
oplyse A om sagens status og sa vidt muligt om, hvornar sagen kan forventes at blive
afsluttet.

Ligeledes gar jeg ud fra, at K Kommune ved vurdering af hvorvidt A’s anseettelsesbrev
skal rettes samtidig tager stilling til, om A eventuelt er berettiget til udbetaling af for-
skellen i A’s nuveerende lon og den i det tilrettede anseettelsesbrev anforte samt tager
stilling til fra pa hvilket tidspunkt denne lon er geeldende.”

Da A klagede til mig i februar 2008 var det som folge af, at hans sag fortsat ikke
var blevet afsluttet, og at K Kommune endnu ikke havde besvaret hans henven-
delser.

Ved brev af 15. februar 2008 oplyste jeg derfor K Kommune om, at jeg havde be-
sluttet at behandle A’s klage og anmodede K Kommune om en udtalelse i sagen
og om at modtage de originale sagsakter i denne.

Da jeg ikke modtog svar, bragte jeg sagen i erindring over for K Kommune ved
breve af 31. marts 2008, 23. maj 2008 og 25. juli 2008. I brevet af 25. juli 2008 op-
lyste jeg K Kommune om, at safremt kommunen ikke svarede inden fire uger ef-
ter modtagelsen af brevet, ville jeg overveje at indberette til Landstinget og
Landsstyret, jf. § 10, stk. 1, i landstingslov om Landstingets Ombudsmand, at jeg
ikke sa mig i stand til at udfere mit hverv i forhold til K Kommune.
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Idet jeg fortsat ikke modtog svar fra kommunen, havde jeg i lobet af efteraret
2008 en mailkorrespondance med K Kommunes kommunaldirekter, der lovede
at sende den onskede udtalelse i sagen og sagsakterne i denne til mig hurtigst
muligt.

Den 19. december 2008 sendte K Kommune mig sagsakterne vedrorende A’s an-
modning om forhgjelse af sin lon og skrev felgende:

"Forst vil jeg hermed pé vegne af K Kommune igen beklage, at man forst nu og sé sent
er kommet i gang med at svare Deres ovenneevnte skrivelser.

Sagen er startet den 24. januar 2006, da A skriftligt har ansegt Okonomiudvalget om
forhgjelse af lon, idet lonramme 30 skalatrin 43 radighedstilleeg til IT-medarbejder
ogsa geelder i andre kommuner.

Disse breve er medtaget som pkt. ... til skonomiudvalgsmede den 01.02.2006.

./. Der er skrevet et brev af 16. februar til A, brev nr. ..., j.nr. ... Kopi af brevet vedlaeg-
ges.

Ved brev af 16. februar 2006 er A blevet besvaret om, at sagen vil blive videresendt til
KANUKOKA til yderligere efterlysning af oplysninger, og nar oplysningerne er mod-
taget, vil sagen blive videre undersogt inkl. lonforskel og om stillingen er normeret.

./.Ved brev af 7. februar 2006, brev nr. ..., j.nr. ... har K Kommune tilskrevet KANU-
KOKA om sagen. Kopi af brevet vedlegges.

Ved brev til KANUKOKA har K forespurgt om, der kan foretages undersogelse om,
man kan tildele A lon som IT-medarbejder.

./.Ved brev af 30. januar 2006, brev nr. ... har fg. sekretariatschef i K Kommune tilskre-
vet okonomiudvalget om anbefaling af lonforhejelse til A, som denne har ansegt.

./. Der vedleegges kopi af referat af okonomiudvalgets mede den 01.02.2006 pkt. ....
./. Brev fra KANUKOKA af 04.07.2006, j.nr. ... vedr. IT-medarbejder i K Kommune.
./. Rykker af 25.08.2008 via e-mail fra A.

Svar vedr. en eventuel individuel kontrakt, safremt kommunen stadig arbejder med
denne sag.

KANUKOKA vil afvente kommunens beslutning i sagen for videre behandling.
Jeg kan ikke finde nogen bilag om, kommunen har foretaget yderligere om denne sag.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

./. Jeg har pr. e-mail af 18.12.2008 forespurgt Y i KANUKOKA om Kommunernes
Landsforening har modtaget svar eller anden oplysning fra K Kommune efter KANU-
KOKA har sendt brev hertil om sagen, og safremt dette er tilfeeldet anmoder jeg om
meddelelse herom.

Jeg regner herefter med, at sagen er genoptaget.

Vi vil tage svar fra KANUKOKA om disse oplysninger som udgangspunkt til videre-
behandling af sagen.

Da jeg ikke kan finde andre bilag om sagen i kommunens P-sagsmappe, er det indtil
videre alene disse oplysninger jeg kan give.

./. Endelig vedlaegger jeg originale bilag i P-sagsmappen til ombudsmandens brug i
viderebehandlingen af sagen. Disse bedes tilbagesendt efter brug.”

Jeg sendte herefter den 17. februar 2009 K Kommunes besvarelse til A til hering.
A besvarede min hering ved e-mail af 4. marts 2009:

”Jeg har lige fdet post fra [ombudsmanden]. Det vedrerer min klage til K Kommune
om forhgjelse af min lon.

I dag har jeg stadigveek ikke faet den enskede lonforhgjelse som jeg tidligere har an-
sogt og rykket flere gange at de nu skal lave lgsning til sagen.

Jeg har nu skiftet jobs nu, nu arbejder jegi... A/S, og arbejder ikke leengere i K Kom-
mune siden 2006.

Under mit arbejde i K Kommune der har jeg sa arbejdet meget med IT i K Kommune
inklusive bernehave, bygdeskoler og selve skolen i K Kommune og ikke mindst K
Kommune det er en stor opgave at skulle varetage IT og vedligeholde alt og inklusive
hjemmesiden.

Udover det der har jeg sa beskeefteget meget om ledelse i K Kommune der var jeg jo
ansat som fg. Sekretariatschef/Assistent/IT-Ansvarlig sa vi havde ogsa rigtig travlt
med kommunalbestyrelsesmoder det er meget en stressende job at have tre titler der-
for havde jeg ansogt om tilleeg til IT da jeg KUN fik lon som Assistent. Men jeg blev
dog jo lovet fra dengang tidligere Kommunaldirektor at de var ved at acceptere min
anspgning og skulle far de tilleeg. Han hed ....

Derfor vil jeg have kompensation for de arbejde jeg har lavet i K Kommune og jeg vil
have dem snarest da det er jo over tre ar siden jeg ansegte om tilleeg.

Haber at der kan findes snarest en lesning.”
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Jeg udtalte herefter:

"Det er fortsat min opfattelse, at det i forste reekke er K Kommune, der bor ferdigbe-
handle sagen vedrorende A’s anmodning om forhejelse af sin lon. Jeg kan siledes ikke
pd nuveerende tidspunkt udtale mig om, hvad resultatet af kommunens sagsbehandling
bor veere.

Jeg har derfor alene behandlet sporgsmilet om leengden af K Kommunes sagsbehand-
lingstid.

Det fremgir af det citerede brev fra K Kommune, at sagen om eventuel forhojelse af
A’s lon piabegyndtes den 24. januar 2006, hvor A anmodede om en sidan lonforhejelse,
o0g at den fortsat ikke er blevet feerdigbehandlet.

Der er siledes forlobet mere end tre dr siden sagens begyndelse.

En offentlig arbejdsgiver skal, ndr en medarbejder anmoder om optagelse af forhandlin-
ger om f.eks. @ndring af den pdigeeldendes lon, hurtigst muligt traeffe afgorelse om
hvorvidt forhandlinger herom skal optages og i givet fald fremme disse forhandlinger
inden for rimelig tid. Dette geelder 0gsd i det tilfeelde, hvor kommunen finder det rele-
vant at hore KANUKOKA inden sagen feerdigbehandles. Forpligtelsen til at sikre, at
sagen afsluttes inden for rimelig tid, pahviler ogsi i dette tilfeelde kommunen, der mad
soge at fi horingssvaret hurtigst muligt og folge op pi svaret, nir det modtages.

Det forhold, at A siden sagens pabegyndelse er fratridt sin stilling i K Kommune fri-
tager heller ikke kommunen for sin forpligtelse til at sikre en feerdigbehandling af sagen
inden for rimelig tid. A’s anmodning om forhejelse af sin lon vedrorte hele den periode
A var ansat i kommunen, og A onskede siledes sin lon requleret med tilbagevirkende
kraft. Det er derfor ogsi efter A’s fratraeden relevant, at der tages stilling til A’s an-
modning om lonforhajelse.

Da A’s anmodning om forhejelse af sin lon endnu ikke er blevet feerdigbehandlet efter
et forlob pi tre dr, kan denne ikke anses for at vaere behandlet inden for rimelig tid.

Jeg finder derfor K Kommunes sagsbehandlingstid yderst kritisabel. Jeg har herved lagt
veegt pd, at sagen ikke alene ikke er blevet behandlet inden for rimelig tid, men at den

o0gsd ses at have ligget stille i en laengere periode.

Jeg henstiller pi den baggrund, at A’s sag feerdigbehandles uden unedigt ophold, og at
A orienteres om, hvorndr den kan forventes at veere afsluttet.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

130



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Advarsel

5-4 Anvendelse af disciplinar advarsel som sanktion for udeblivelse

A klagede til ombudsmanden over, at hun af K Kommune var blevet tildelt en
disciplinaer advarsel for at udeblive fra et kursus, som hun var beordret til at del-
tage i. A gjorde gaeldende, at hendes deltagelse i kurset ikke kunne forenes med
reglerne om pligtmaessige fridogn.

Ombudsmanden fandt, at kursets placering ikke var i strid med reglerne om
pligtmaessige fridegn, og at det derfor var berettiget at kvalificere A’s udeblivelse
som en tjenesteforseelse.

Ombudsmanden fandt dog samtidig, at K Kommune havde begiet en fejl, idet
kurset ikke var indpasset i A’s tjenesteplan, hvilket havde den virkning, at reg-
lerne om pligtmeaessige fridogn ville vaere blevet overtridt, hvis A skulle have over-
holdt tjenesteplanen i perioden efter kurset.

Ombudsmanden fandt derfor, at en advarsel var en uproportional sanktion, 0g
henstillede, at K Kommune genbehandlede sagen.

Ombudsmanden kritiserede samtidig K Kommune for ikke at have sorget for da-
tering og underskrift af tjenesteplanerne og for ikke i begrundelsen for advarslen
at have redegjort for K Kommunes stillingstagen til A’s indsigelse i partsho-
ringssvaret om fridegnsproblematikken (j. nr. 2009-321-0002).

A, som er overenskomstansat sygeplejerske ved K Kommunes institution I, kla-
gede ved brev af 2. marts 2007 over, at kommunen den 17. november 2006 havde
tildelt hende en disciplineer advarsel for at veere udeblevet fra et kursus den 23.
og 24. september 2006. A klagede samtidig over kommunens behandling af sa-

Sagens baggrund er folgende:

A er ansat som sygeplejerske ved I.

Chefen for K Kommunes omsorgsafdeling sendte den 10. august 2006 felgende
e-mail til A med kopi centerlederen ved I:

"Hej A
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Zldreomradet er ved at planlegge et kursus for ledere og mellemledere i teambuil-
ding.

Det skal lebe af staben lordag den 23.9., sendag den 24.9. og mandag en 25.9.

Alle jeres sygeplejersker (pa det tidspunkt) incl. [...] og dig selv skal med pa kurset,
hvilket du bedes veere opmeerksom pa ved arbejdsplanleegningen i perioden.”

Ifolge notat af 25. juli 2008 fra centerlederen ved I, udfeerdiget i anledning af en
horing fra mig blev A’s tjenesteliste godkendt omkring 1. september 2006 i sam-
arbejde med A, som ikke fremkom med klager i den forbindelse.

Denne vagtplan, som ikke er dateret og ikke er underskrevet, har A vedlagt sin
klage til mig.

A oplyste blandt andet i sit partsheringssvar af 26. oktober 2006 til kommunen:

"I starten af september 2006, meddelte min leder [...] mig, at der var planlagt et kursus
i dagene 23. til 24. september, hvori jeg skulle deltage, uagtet disse dage var mine fri-
dage.

[...]

Pa denne baggrund meddelte jeg [...], at jeg havde brug for at holde mine fridage, og
atjeg derfor ikke kunne deltage i kurset. Jeg fik efterfolgende besked fra [...] om, at kur-
set var pélagt af [...]. Da jeg fastholdt min melding over for [...], opfordrede hun mig
til at kontakte [...]"

Om det efterfolgende heendelsesforleb fremgar folgende af notat af 11. oktober
2006 fra lederen af K Kommunes omsorgsafdeling til kommunens personaleaf-

deling:

"Sygeplejerske ved I, A [...] skal have en skriftlig patale for udeblivelse fra palagt kur-
sus i perioden den 23.9.-24.9.2006.

Zldreledergruppen har siden foraret 2006 arbejdet med atholdelse af et kursus "Zl-
dreomrédet - Teambuilding i ledelsesteamet".

Den 10. august 2006 faldt kurset endeligt pa plads og alle ledere derunder A blev ori-
enteret om, at kurset ville blive en realitet, og at de skulle deltage pa kurset derunder
indarbejde det i deres arbejdsplanlaegning.

A meder ikke op pa kurset, hvorefter jeg sender folgende sms:

Lordag den 23.9.2006 kl. 14.12:
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"Hej A. Jeg undrer mig over hvorfor du ikke er kommet til kurset, som du er indkaldt
til!. Det var faktisk et palagt kursus! [...] afdelingschef.”

A svarer herefter kl. 14.51:

"Hej [...]. Undskyld jeg bare udeblev, jeg var nod til at veere sammen med min fami-
lie. Jeg vil forklare pa tirsdag".

Jeg svarer herefter kl. 17.09:

"Hej igen. Det kan vi alle treenge til men jeg kan alligevel ikke acceptere det, da du
er en del af et team og det er et meget relevant kursus for dig. Jeg forventer at du mo-
der opimorgenkl. nipal..].[...]"

A svarer herefter kl. 17.22:

"Okay hvis jeg skal tvinges, sd ma jeg vel finde mig et andet arbejde!
Jeg har brug for de fa fridage jeg har pr. mdr.".
Mandag morgen den 25.9.2006 ringer A pa min mobil. Hun er modt pé arbejde, og vil
gerne deltage i den sidste kursusdag som observater. Efter samrdd med kursusholder-
ne far hun besked om, at det ikke er relevant, og at hun i stedet for ma blive pa arbejds-
pladsen. Det aftales med A, at jeg kommer ud pd I den 26.9., hvor vi ma drefte det pas-
serede sammen med centerleder [...].
Den 26.9. haft samtale med A, hvor vi gennemgér det passerede. Hun orienteres om,
jeg vil indstille, at hun fér en skriftlig patale, da der er tale om udeblivelse fra et palagt
og meget relevant kursus. A foler ikke, at det er berettiget, da hun p.g.a. et hardt ar-
bejdspres pa institutionen havde brug for fridagene, men jeg fastholder min indstil-
ling, da hun via kurset blLa. ville have faet nogle gode redskaber til at tackle sin ledel-
sessituation og ikke mindst have opnaet et storre fagligt feellesskab med ligestillede.
Jeg star gerne til radighed med yderligere oplysninger.
Fremsendes til videre foranstaltning."

Den 19. oktober 2006 skrev personaleafdelingen i K Kommune til A:

"Personaleafdelingen modtog den 12. oktober 2006 en indberetning fra [...].

Iindberetningen fremgar det, at du udeblev, fra et palagt kursus, uden gyldig grund i
dagene 23.- og 24. september 2006. Kurset var meget relevant for din stilling.

K Kommune anser ovenstdende fraveer den 23.- 24. september 2006 som fraveer uden

gyldig grund. Fraveer uden gyldig grund er en vaesentlig misligholdelse af anseettel-
sesforholdet.
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Pa baggrund af ovenstdende skal det hermed meddeles, at K Kommune har til hensigt,
at tildele dig en skriftlig patale.

Safremt du har kommentarer til sagsforlebet som beskrevet ovenfor eller til dette brev
bedes de vere personaleafdelingen i heende senest den 26. oktober 2006.

Safremt vi ikke herer fra dig vil der blive truffet en afgorelse pa det foreliggende
grundlag.”

A afgav den 26. oktober 2006 folgende partsheringssvar:

"Jeg modtog den 9. oktober 2006 jeres brev af samme dato vedyr, et forleb, der forte til,
at jeg ikke kunne deltage i et kursus i dagene 23. - 24. september.

Nedenfor folger mine kommentarer til heendelsesforleb og til, at [kommunen] nu agter
at meddele mig en skriftlig advarsel.

Allerede fordi der nu er géet hen ved 1 maned, siden [...] meddelte mig, at hun mente
jeg ville modtage en advarsel, mener jeg, at en evt, advarsel har mistet sin gyldighed.

Mht. heendelsesforlebet, har jeg folgende kommentarer:

I starten af september 2006, meddelte min leder, [...], mig, at der var planlagt et kursus
i dagene 23. til 24. september, hvori jeg skulle deltage, uagtet disse dage var mine fri-
dage. Det horer her med i sagen, at min arbejdsforpligtelse p.g.a. ressourcemangel
netop i september méned var planlagt saledes, at jeg alene havde 4 fridage i ugerne 37
til 40, heraf to fridage i dagene 23. til 24. september. Séfremt jeg blev palagt at deltage
ikursus i dagen 23. / 24. september, ville mine fridage falde pa 9. og 10. september og
herefter igen den 7. og 8. oktober. Jeg havde altsé allerede en arbejdsforpligtelse, der
gik langt ud over den almindelige, og som ikke overholdt de geeldende regler om hvi-
letid, jf. herved bekendtgerelse om hviletid og fridegn i Grenland. Det fremgar heraf
(citat):

§ 4. Inden for hver periode pd 7 dogn skal de ansatte have et ugentligt fridegn, der
skal ligge i umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode. Det ugentlige fridogn
skal s vidt muligt falde pa sendage og sa vidt muligt samtidig for alle, der er ansat
i virksomheden.

§ 10. Ved arbejde med pasning af mennesker, dyr og planter samt ved landbrugs-
arbejde, jagt og fangst og ved arbejde, der er nedvendigt for at bevare veerdier, kan
det ugentlige fridegn udskydes og erstattes af tilsvarende frihed senere, nar arbejdet
er omfattet af bilaget til bekendtgerelsen.

Stk. 2. Der ma dog ikke veere mere end 12 degn mellem 2 fridegn. Fridegnene bor
endvidere sa vidt muligt leegges i sammenheeng og sdledes, at mindst det ene dogn
ligger i umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode.
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Endvidere skal jeg henvise til overenskomstens bestemmelser om arbejdstid, hvoraf
det fremgar, at min ugentlige arbejdstid er pa 40 timer, sa vidt muligt placeret pa 5 da-

ge.
Pa denne baggrund meddelte jeg [...], at jeg havde brug for at holde mine fridage, og
atjeg derfor ikke kunne deltage i kurset. Jeg fik efterfolgende besked fra[...] om, at kur-

set var palagt af [...]. Da jeg fastholdt min melding over for [...], opfordrede hun mig til
at kontakte [...].

Pa baggrund af ovenstaende mener jeg.

* Atjeg er berettiget til at undlade at deltage i kurset med henvisning til geeldende hvi-
letidsregler sammenholdt med arbejdsplanen (vedlagt i kopi),

¢ Atjeg har gjort hvad der kraeves af mig - nemlig at jeg meddelte min leder mit stand-
punkt og min situation,

* Atjeg ikke er forpligtet til at kontakte [...]s overordnede, men ma forvente, at proble-
met med manglende fridage soges lost via min overordnede, og

* Atjeg derfor mener, der ikke er noget grundlag for at tildele mig nogen advarsel.
Denne skrivelse er udferdiget efter bistand fra min faglige organisation, Peqqissaasut
Kattuffiat, der over for mig har tilsluttet sig, at en advarsel savel i henseende til proce-
dure (forsinkelse) som til indhold ikke bygger pa det fornedne retlige grundlag.
Under gennemgangen af denne sag med min faglige organisation, er jeg endvidere
blevet opmeerksom pa at vagtplanleegningen/tjenestetidsskema pa I i flere tilfeelde
ikke overholder geeldende hviletidsregler og aftaler. Jeg vil evt. via min faglige orga-

nisation vende tilbage med denne sag."

Den 30. oktober 2006 bad personaleafdelingen chefen for omsorgsafdelingen om
bemeerkninger til A’s partsheringssvar.

Chefen for omsorgsafdelingen svarede samme dag, at hun bad personaleafde-
lingen vurdere sagen pa grund af heendelsesforlebet og partsheringssvaret.

Personaleafdelingen traf herefter den 14. november 2006 afgorelse i sagen:
"Lon- og personaleafdelingen overbragte dig d. 19. oktober 2006 en skrivelse om hen-
sigt til at give dig en skriftlig advarsel for din udeblivelse fra palagt kursus d. 23-24.
september 2006 uden gyldig grund.

Agterskrivelsen havde heringsfrist til d. 26. oktober 2006.

Kommunen har modtaget dit heringssvar d. 26. oktober 2006.
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I dit heringssvar skriver du blandt andet felgende:

136

”Allerede fordi der nu er gaet hen ved 1 maned, siden [...] meddelte mig, at hun men-
te jeg ville modtage en advarsel, mener jeg, at en evt, advarsel har mistet sin gyldig-
hed.”

(..)

I starten af september 2006, meddelte min leder, [...], mig, at der var planlagt et kur-
sus idagene 23. til 24. september, hvori jeg skulle deltage, uagtet disse dage var mine
fridage. Det horer her med til sagen, at min arbejdsforpligtigelse p.g.a. ressource-
mangel netop i september méned var planlagt saledes, at jeg alene havde 4 fridage i
ugerne 37 til 40, heraf to fridage i dagene 23. til 24. september. Safremt jeg blev palagt
at deltage i kursus i dagene 23. til 24. september, ville mine fridage falde pa 9. og 10.
september og herefter igen den 7. og 8. oktober. Jeg havde altsé allerede en arbejds-
forpligtigelse, der gik langt ud over den almindelige, og som ikke overholdt de geel-
dende regler om hviletid, jf. herved bekendtgerelse om hviletid og fridegn i Gren-
land."

(..)

"Endvidere skal jeg henvise til overenskomstens bestemmelse om arbejdstid, hvoraf
det fremgar, at min ugentlige arbejdstid er pa 40 timer, sa vidt muligt placeret pa 5
dage. Pa denne baggrund meddelte jeg [...], at jeg havde brug for at holde mine fri-
dage, og at jeg derfor ikke kunne deltage i kurset. Jeg fik efterfolgende besked fra [...]
om at kurset var pélagt af [...]. Da jeg fastholdt min melding overfor [...], opfordrede
hun mig til at kontakte [...]. Pa baggrund af ovenstdende mener jeg,

¢ Atjeg er berettiget til at undlade at deltage i kurset med henvisning til geeldende
hviletidsregler sammenholdt med arbejdsplanen (...).

* At jeg har gjort hvad der kreeves af mig - nemlig at jeg meddelte min leder mit
standpunkt og min situation.

* Atjeg ikke er forpligtet til at kontakte [...]s overordnede, men ma forvente, at pro-
blemet med manglende fridage soges lost via min overordnede, og

¢ Atjeg derfor mener, der ikke er noget grundlag for at tildele mig nogen advarsel.

Denne skrivelse er udfeerdiget efter bistand fra min faglige organisation, Peqqissaa-
sut Kattuffiat, der overfor mig har tilsluttet sig, at en advarsel savel i henseende til
procedure (forsinkelse) som til indhold ikke bygger pa det forngdne retlige grund-

lag.

Under gennemgangen af denne sag med min faglige organisation, er jeg endvidere
blevet opmerksom pé at vagtplanleegningen/ tjenestetidsskema pa I i flere tilfeelde
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ikke overholder geeldende hviletidsregler og aftaler. Jeg vil evt, via min faglige orga-
nisation vende tilbage med denne sag."

- Kommunen mener ikke sagen er foraeldet. Du var til samtale den 29. november 2006
og her fik du at vide, at du ville fa en skriftlig advarsel. Den 11. oktober 2006 skrev in-
stitutionsafdelingen til personaleafdelingen med en indstilling om, at du skulle have
en skriftlig advarsel. Personaleafdelingen skrev et horingsbrev til dig den 19. oktober
2006.

- Du kan ikke undlade at mede op til et kursus, som ledelsen har palagt dig hvorfor
kommunen tildeler dig en skriftlig advarsel for udeblivelse uden gyldig grund.

Udeblivelse uden gyldig grund er en vaesentlig misligholdelse af ansaettelsesforholdet,
og kommunen understreger overfor dig, at yderligere udeblivelser tvinger kommu-

nen til at tage dit anseettelsesforhold op til overvejelse, herunder muligheden for at
bringe ansattelsen til ophor."

Den 17. november 2006 korrigerede afdelingen sin afgerelse:

"Rettelse til brev nr. [...] af den 14. december 2006 (vedlagt i kopi).

I brevet skriver vi:

- Kommunen mener ikke sagen er foraeldet. Du var til samtale den 29. november 2006
og her fik du at vide, at du ville fa en skriftlig advarsel. Den 11. oktober 2006 skrev in-
stitutionsafdelingen til personaleafdelingen med en indstilling om, at du skulle have
en skriftlig advarsel. (...).

Der burde rettelig have stdet:

- Kommunen mener ikke sagen er foraeldet. Du var til samtale den 29. september 2006
og her fik du at vide, at du ville f& en skriftlig advarsel. Den 11. oktober 2006 skrev om-
sorgsafdelingen til personaleafdelingen med en indstilling om, at du skulle have en

skriftlig advarsel. (...).

Samtalen var altsd den 29. september og det var omsorgsafdelingen der skrev til per-
sonaleafdelingen."

A klagede herefter til mig, idet hun skrev felgende i klagen:

"Jeg blev den 17. november 2006 tildelt en advarsel af K Kommunes Lon- og Persona-
leafdeling.

Arsagen var, at jeg ikke medte op til et kursus, der skulle afvikles i dagene 23. og 24.
september, hvor jeg iflg. min tjenesteplan havde fri.

137



Under en hering forud for den tildelte advarsel, gjorde jeg ved brev af 26. oktober til
kommunen geeldende dels, at jeg fandt tiden forpasset til at kunne tildele en advarsel.
Jeg mener i den sammenheeng at den medgdede tid fra den patalte forseelse og indtil
der toges initiativ til at udfeerdige en advarsel, nemlig knap 1 maned, samt efterfelgen-
de fra K Kommune modtager mit heringssvar til der gives en advarsel ligger ud over
de frister, der ud fra et indretningssynspunkt ma geelde for patale i et ansaettelsesfor-
hold. Efter min opfattelse geelder dette i seerdeleshed, nar der er tale om ukomplicere-
de forhold, der ikke kreever nogen form for undersogelse, og uanset om jeg - som det
var tilfeeldet, var til en samtale den 29. september, hvor jeg blev orienteret om, at der
ville blive lavet indstilling til advarsel. Der var saledes alt i alt medgdet neesten to ma-
neder fra forseelse til advarsel falder den 14./17. november.

Endvidere vil jeg klage over, at man fra K Kommunes side ikke har forholdt sig til den
del af mit heringssvar, der vedrerer, om jeg lovligt kan pélegges tjeneste pa mine fri-
dage den 23- og 24. september, bl.a. fordi jeg pa denne made skulle arbejde uden fri-
dage i en periode pa 26 degn. Min faglige organisation har mundtligt faet oplyst af
kommunens personalesagsbehandler, at dette er fordi man anser denne del for irrele-
vant i denne sammenheeng, idet jeg er blevet henvist til at udfeerdige en klage over min
leder.

Endelig vil jeg papege den organisatoriske side af denne sag. Jeg havde meddelt min
leder, at jeg pg.a. fridagsproblematikken ikke agtede at deltage i det padgeeldende kur-
sus. Jeg mener ikke, jeg var forpligtet til diskutere denne problematik med min over-
ordnedes overordnede, men ma kraeve, at min overordnede treeffer de ledelsesmeessi-
ge beslutninger i forhold til mig. Jeg haber, at en evt, undersogelse af sagen ogsa vil
kunne omhandle denne del.

Jeg vedleegger til sagens behandling kopi af K Kommunes heringsbrev af 19. oktober,
mit svar af 26. oktober samt K Kommunes advarsel af 14. og 17. november samt kopi
af min arbejdsplan i den pageeldende periode."

Den 12. marts 2007 bad jeg kommunen sende mig A’s sagsmappe til gennemsyn.
Den 21. marts 2007 modtog jeg kopi af en reekke sagsakter fra kommunen.
Jeg skrev herefter den 4. april 2007 til kommunen:

"Ombudsmanden har efter gennemgang af K Kommunes sagsakter vedrerende A be-
sluttet at behandle klagen.

Jeg anmoder derfor K Kommune om at redegore for sin opfattelse af sagen, herunder
hvorledes kommunen har forholdt sig til A’s pastand i partsheringssvaret af 26. okto-
ber 2006 om, at A i tilfeelde af, at hun skulle have deltaget i kurset, ville have arbejdet
26 dogn i treek uden fridage, hvilket er i strid med reglerne om hvileperiode og fridegn
i Bekendtgorelse nr. 32 af 23. januar 2006 om Hyviletid og fridegn i Grenland.
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K Kommunes svar forventes at blive forelagt for A, for Ombudsmanden afslutter sin
behandling af sagen.

A er orienteret om ovenstaende ved kopi af dette brev samt ved seerskilt brev."
Kommunen svarede mig 30. april 2007:

"I fortseettelse af Ombudsmandens brev af 4. april 2007 fremsendes hermed K Kommu-
nes redegorelse til sagen.

Indledende bemeerkninger.

I forbindelse med den gennemforte partshering og den efterfolgende meddelelse om
advarsel anforer K Kommune, at A blev indkaldt til samtale den 29. september 2006 og
orienteret om, at hun ville blive indstillet til en advarsel. Den anferte dato er desveerre
ikke korrekt. Den korrekte dato er den 26. september 2007. Dokumentationen herfor
fremgar af vedlagte kopi af afdelingschef [...]s notat af 11. oktober 2006, bilag nr. 1. No-
tat indeholder endvidere flere afklarende sms-kommunikationer mellem afdelings-
chef [...] og fungerende afdelingssygeplejerske/souschef A.

K Kommune har herefter valgt at opdele A’s klage i 3 punkter:

1) Forpasset tidspunkt for tildeling af advarsel / ukomplicerede

forhold.

2) Hvileperiode.

3) Den organisatoriske side.

AD 1 - Forpasset tidspunkt for tildeling af advarsel / ukomplicerede forhold.

Det omhandlede kursus fandt sted i weekenden 23. og 24. september 2006. A blev ind-
kaldt til samtale den 26. september 2006 og orienteret om, at hun ville blive indstillet

til en advarsel.

Det er K Kommunes opfattelse, at tidsforlebet fra 23. og 24. september til endelig ad-
varsel bliver udstedt er acceptabelt.

Begrundelsen er, at der - som anfert af A - er tale om et ukompliceret forhold, hvor
hverken A eller ledelsen var i tvivl om heendelsesforleb, og hvor ledelsen allerede 2
dage efter, den 26. september 2006, tydeliggjorde overfor A, at procedure for tildeling
af advarsel ville blive igangsat, idet ledelsen ikke ville acceptere udeblivelse uden gyl-
dig grund, hvilket - i sagens natur - var ledelsens opfattelse forud for partsheringen.
Allerede pa det tidspunkt kunne A indrette sig pa, at udeblivelse uden gyldig grund
ikke kunne finde sted uden folger for anseettelsesforholdet.
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AD 2 - Hvileperiode.

I klagen anferer A, at K Kommune ikke har forholdt sig til den del af hendes herings-
svar, der vedrerer, om hun lovligt kunne paleegges tjeneste pa sine fridage 23. og 24.
september 2006, fordi hun pa den méde skulle arbejde uden fridage i en periode pa 26
dogn. Dette er ikke korrekt. A havde en vagtfri fredag den 22. september 2006. Des-
uden ma det antages, at A - i sin egenskab af fungerende afdelingssygeplejerske/sous-
chef - havde haft et vist indblik i kursets planleegning, ligesom vagtplanleegning var en
del af hendes opgaveportefglje.

AD 3 - Den organisatoriske side.

I sin klage anferer A, at hun havde meddelt sin leder, at hun ikke agtede at deltage i
det pageeldende kursus. Hun anferer endvidere, at hun mener, at hun ikke var forplig-
tet til at diskutere denne problematik med sin overordnedes overordnede.

Det forholder sig saledes, at A fik sit paleeg om at deltage i kurset direkte af sin over-
ordnedes overordnede, afdelingschef [...], jf. vedlagte kopi af mail af 10. august 2006,
bilag nr. 2. Heraf fremgar, at A pélegges at deltage i kurset, hvilket hun bedes veere
opmerksom pa ved arbejdsplanleegningen i perioden. Tilbagemelding om, at hun
ikke agtede at deltage i kurset, burde derfor rettelig vere sket til afdelingschef [...].

I ovrigt er advarslen ikke meddelt pé grund af manglende afbud til rette vedkommen-
de, men pa grund af udeblivelse uden gyldig grund.”

Den 3. maj 2007 sendte jeg kommunens svar med bilag til partshering hos A.
A svarede mig den 31. maj 2007:

"Indledningsvis giver K Kommunes redegorelse til sagen mig ikke anledning til at een-
dre i den allerede fremsendte skrivelse af 2. marts 2007.

Der er dog nogle punkter i redegorelsen, som jeg gerne vil uddybe og korrigere.

K Kommune anferer i afsnittet vedr. Hvileperiode at det ikke er korrekt, at jeg skulle
arbejde uden planlagte fridage i 26 dogn, idet jeg havde en vagtfri dag den 22. septem-
ber. Iflg. tidligere fremsendt arbejdsplan figurerer der ingen planlagte fridage inden-
for den omtalte periode. Det er korrekt at jeg atholdt en sakaldt vagtfri dag den 22. sep-
tember, men denne dag kan ikke sidestilles med en planlagt fridag, idet en vagtfri dag
fremkommer pga. tidligere erlagt overarbejde. Jeg har endvidere kun mulighed for at
atholde en vagtfri dag i det omfang at forholdene tillader det, hvilket min leder i sam-
rad med mig ferst kunne vurdere fa dage i forvejen, og nogle gange forst dagen for.
Jeg har iflg. arbejdstidsaftalen for sygeplejersker ret til at kende mine fridage 4 uger i
forvejen, jf. omtalte aftales § 2, stk. 3.
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Dernzest vil jeg gerne korrigere K Kommunes opfattelse af hvad min portefolje angi-
veligt skulle have veret. K Kommune anferer, at jeg skulle have vagtplanleegning som
opgaveportefolje, hvilket ikke er korrekt. Det er forst fra slutningen af oktober 2006, at
jeg fra min leder; [...] far denne opgave delegeret, hvorfor jeg ikke har haft mulighed
for at planleegge kurset ind i planen, saledes at ogsa mine overenskomstmaessige ret-
tigheder bliver overholdt."

Den 13. juni 2007 bad jeg kommunen fremkomme med bemaerkninger til A’s
partsheringssvar.

Kommunen svarede mig 26. juni 2007:

"I fortseettelse af Ombudsmandens brev af 13. juni 2007 fremsendes hermed K Kom-
munes 2. udtalelse til sagen.

Vagtfrihed.

Til afsnittet vedrerende vagtfrihed skal det bemzerkes, at der ikke er tale om vagtfrihed
pa grund af tidligere erlagt overarbejde, idet A oppebeerer et radighedstilleeg pa Ca.
82.000 kr. arligt, der deekker godtgerelse for radighedsforpligtelse, overarbejde og
ulempeydelser. Vagtfrie dage udleses eksempelvis, nar pageeldende har haft bagvagt
fra fredag til mandag.

Opgaveportefolje.

K Kommune fastholder tidligere udtalelse om, at A i sin egenskab af fungerende afde-
lingssygeplejerske/souschef - havde haft et vist indblik i kursets planleegning, ligesom
vagtplanleegning var en del af hendes opgaveportefelje. A var konstitueret afdelings-
sygeplejerske/souschef i perioden 1. maj 2006 til udgangen af januar maned 2007, hvor
hun stoppede efter eget onske."

Ved brev af 28. juni 2007 bad jeg A meddele mig, om hun havde bemeerkninger
til kommunens svar af 26. juni 2007.

Den 24. september 2007 meddelte A’s faglige organisation, at A ikke havde yder-
ligere bemaerkninger til sagen.

Den 28. maj 2008 skrev jeg til K Kommune:

"Af dokumenterne som kommunen har fremsendt i ovennaevnte sag, forefindes en e-
mail af 10. august 2006 fra [...] til A, hvoraf A geres opmeerksom pa, at hun skal delta-
ge i kurset.

Neeste dokument i sagen er dateret den 11. oktober 2006 og er et notat udarbejdet af

socialforvaltningen til Personaleafdelingen til videre foranstaltning, hvoraf det frem-
gar, at[...] under kursusforlebet havde sendt sms'er til A, hvori [...] understregede over
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for A, at det var et palagt kursus, og hun derfor ikke kunne forsta, at A ikke var medt
op.

A fremforer i sin klage til mig, at hun havde meddelt sin leder, at hun pa grund af fri-
dagsproblematikken ikke agtede at deltage i kurset lordag den 23. september og sen-

dag den 24. september 2006. Denne meddelelse ma veere givet i perioden mellem den
10. august 2006 og 11. oktober 2006.

Udfra de fremsendte dokumenter ses der dog ikke at veere et notat herom i sagen, li-
gesom der ikke foreligger notat om, hvorvidt A efter at have gjort opmeerksom pa at
hun ikke agter at deltage i kurset pa grund af fridagsproblematikken efterfelgende er
blevet palagt det af en overordnet.

Jeg beder derfor kommunen redegore for, hvorvidt A er blevet palagt at deltage pa
kurset efter at have gjort opmeerksom pa fridagsproblematikken samt at fremsende
mig dokumenter fra sagen i perioden fra den 10. august 2006 til den 11. oktober 2006,
safremt disse findes.

Kommunens heringssvar vil eventuelt blive fremsendt til A for kommentering."
Kommunen svarede mig 10. juni 2008:

"Med henvisning til jeres brev af 28. maj 2008 i ovennaevnte sag, skal det oplyses, at alle
dokumenter vedrerende denne sag er fremsendt til jer.

Hvorvidt A er blevet palagt at deltage pa kurset efter at have gjort opmeerksom pa fri-
dagsproblematikken, findes der ikke notat om, og beror alene pa forklaring fra de in-
volverede parter."

Jeg skrev den 22. juli 2008 til kommunen:

"Jeg er i gang med at behandle en sag vedrerende A, som har klaget til mig over en
tildelt advarsel.

Vedlagt A’s klage var en kopi af tjenestetidsplanen fra I fra ugerne 33-40 i 2006, som
jeg har vedlagt kopi af i dette brev.

Jeg beder til brug for min sagsbehandling kommunen redegere for:
1) hvem der har udarbejdet planen,
2) hvem der har godkendt planen, og

3) generelt for hvordan proceduren er for udarbejdelse og godkendelse af tjenestepla-
nen for de ansatte pal.
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Kommunens redegerelse vil eventuelt blive forelagt for A til bemeerkninger."
Kommunen svarede mig den 25. juli 2008:

"K Kommune modtog den 24. juli 2008 ombudsmandens skrivelse af 22. juli 2008,
hvori Ombudsmanden har opstillet 3 spergsmal vedrerende tjenesteplanen for I.

Centerleder for I, [...], har fremsendt vedlagte notat til besvarelse af disse spergsmal.”
Det vedlagte notat er salydende:

"NOTAT

Til: [...]

Mona Jensen fuldmeegtig ved Landstingets Ombudsmand

Vedr.: A [...]

Vedrerende anmodning om redegorelse for arbejdsplanen.

Centerlederen [...] og 1. assistenten A, som mellemleder er ansvarlig for planleegning
af arbejdsplanen, da institutionen kerer i dognpleje.

Arbejdsplanen er godkendt af alle 26 medarbejdere efter deres vagtensker, som er
degnvagter med skiftende dag, aften og nattevagter med fri hver anden weekend.

Sygeplejerskerne er pa radighed i hverdagene og indgar i bagvagter skiftevis.
Arbejdsplanen er rulleplan og ifelge personalet et enske og godkendt fra alle, som
ogsa er med til at fastholde personalet. Ifolge vores overenskomst er der faste norm ti-
mer, der er geeldende.

Jeg kan bekreefte, at der er en sygeplejerske, der er rejst 1. september for at tage en vi-
dere uddannelse og pé det tidspunkt har jeg sammen med A godkendt vagtplanen, at
vi skiftes til at indgar i weekend vagter, da der skal komme en vikar 1. oktober.

Jeg kan ogsa bekraefte, at A pa ingen made har kommet med klager over vagtplanen.”

Jeg udtalte herefter:

1. Var A’s udeblivelse fra kurset en tjenesteforseelse?

Det er en forudsaetning for, at den advarsel, som A blev tildelt den 14. november 2006,
er lovlig, at A’s udeblivelse fra kurset den 23. og 24. september 2006 kan kuvalificeres
som en tjenesteforseelse.
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A har under min behandling af sagen gjort gaeldende, at pilaegget om, at hun skulle
deltage i kurset i teambuilding var ulovligt, idet pilegget indebar, at hun ville komme
til at arbejde uden fridogn i 26 dage.

Det fremgar af sagen, at lederen af kommunens omsorgsafdeling den 10. august 2006
gav A meddelelse om, at hun skulle deltage i det pigeeldende kursus.

Det fremgir videre, at A i begyndelsen af september i forbindelse med udarbejdelsen af
en tjenesteliste overfor lederen af I protesterede mod, at hun skulle deltage i kurset, idet
kurset blev afholdt over en weekend, som efter tjenestelisten var arbejdsfri dage for A.

A oplyste i sit partshoringssvar til kommunen, at centerlederen, da A protesterede mod
at skulle deltage i kurset, havde henvist hende til at kontakte lederen af omsorgsafde-
lingen, som havde pilagt A at deltage i kurset.

A oplyste videre i partshoringssvaret, at hendes deltagelse i kurset ville stride mod be-
kendtgorelsen om hviletid og fridegn i Gronland" §§ 4 og 11.

Det fremgir ikke af oplysningerne i sagen, om A har segt at fi omlagt sin tjeneste eller
om hun har kontaktet lederen af omsorgsafdelingen inden kurset.

Jeg udtaler pd denne baggrund, at det er almindeligt antaget, at ansatte i forvaltningen
har en forpligtelse til - inden for lovgivningens greenser - at udfore deres arbejde i over-
ensstemmelse med anseettelsesmyndighedens interesser og aktivt at medvirke til at re-
alisere de opgaver, strategier og mil, som ledelsen har fastlagt for sin virksomhed."

Til denne loyalitetspligt horer, at den ansatte skal efterkomme tjenestebefalinger, som
ikke er klart ulovlige.

Huis en tjenestebefaling er - eller viser sig at veere - ulovlig uden at veere klart ulovlig,
har den ansatte i forste omgang pligt til at gore sin foresatte opmaerksom pd problemet.
Huis ordren herefter fastholdes, er det almindeligt antaget, at den ansatte som ud-
gangspunkt har pligt til at efterkomme ordren.

Som en modifikation er det antaget, at der ikke er lydighedspligt over for ordrer, der er
givet i strid med retsregler, der beskytter den ansattes interesser.”

Som sagen er oplyst for mig, er der ikke grundlag for at antage, at kommunens pilaeg
til A om at deltage i det pigeeldende kursus, som blev meddelt hende ved e-mail af 10.
august 2006, skulle veere ulovligt, allerede fordi der ikke pi dette tidspunkt foreld en
tjenesteliste, som indebar, at kurset ville komme i konflikt med arbejdstidsreglerne.

10) Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 32 af 23. januar 2006.
11) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 189.
12) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 194.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Problemet opstod forst i forbindelse med udarbejdelsen af tjenestelisten i begyndelsen
af september 2006.

Sporgsmiilet er herefter, om den opstdede konflikt med arbejdstidsreglerne er udtryk for
en sidan ulovlighed, at A havde ret til at undlade at efterkomme pilaegget om kursus-
deltagelse.

Arbejdsmiljoreglerne, som A har henvist til i sit partsheringssvar, er silydende:

"§ 4. Inden for hver periode pd 7 degn skal de ansatte have et ugentligt fridogn, der skal
ligge i umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode. Det ugentlige fridegn skal si vidt
muligt falde pd sondage og si vidt muligt samtidig for alle, der er ansat i virksomheden.

Stk. 2. Reglen i stk. 1, 2. pkt., geelder ikke for landbrug, gartneri, jagt og fangst.

[..]

§ 10. Ved arbejde med pasning af mennesker, dyr og planter samt ved landbrugsarbejde,
jagt og fangst og ved arbejde, der er nodvendigt for at bevare vaerdier, kan det ugentlige fri-
degn udskydes og erstattes af tilsvarende frihed senere, nir arbejdet er omfattet af bilaget til
bekendtgorelsen.

Stk. 2. Der ma dog ikke vaere mere end 12 dogn mellem 2 fridogn. Fridognene bor endvidere
sd vidt muligt laegges i sammenheaeng og siledes, at mindst det ene dogn ligger i umiddelbar
tilslutning til en daglig hvileperiode.”

Bilaget indeholder blandt andet folgende:
"Bilag 1
Former for arbejde hvor der kan ske fravigelser fra § 3 eller § 4

[...]

3. Aktiviteter, der er kendetegnet ved nodvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser eller
vedvarende produktion, fx ndr der er tale om

a) modtagelse, behandling og/eller pleje pad hospitaler eller lignende institutioner, herunder

aktiviteter, der udeves af leeger under uddannelse, dogninstitutioner og plejehjem samt
feengsler,

[...]”
Det fremgr af de tjenestelister, som A har vedlagt sin klage til mig, at hun havde fri-

dage den 9. og 10. september 2006 og at de neeste fridage herefter var 7. og 8. oktober
2006.

Det er herudover oplyst i tjenestelisten, at A havde en arbejds- 0g vagtfri dag den 22.
september 2006.
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A har i sit partshoringsbrev af 31. maj 2007 til mig anfort, at den vagtfri dag ikke kan
medregnes ved opgorelsen af retten til fridogn, idet der ikke er tale om en planlagt fri-
dag.

Det fremgir af kommunens horingssvar af 26. juni 2007, at den vagtfri dag er udlost
af, at A har haft vagt den forudgdende weekend.

Jeg gdr derfor ud fra, at den vagtfri dag er indgdet i tjenestetidsplanleegningen.

Jeg finder pd denne baggrund ikke anledning til at kritisere, at tjenestelisten ikke inde-
holder fridage i perioden fra 11. september til og med 21. september 2006.

For si vidt angir den efterfolgende periode, bemeerker jeg:

Sifremt A skulle deltage i kurset den 23. 0og 24. september 2006, ville der mellem den
22. september og de naste fridage, den 7. 0g 8. oktober 2006 forlobe 14 dogn uden fri-
dogn, hvilket er i strid med bekendtgorelsens § 10, stk. 2, hvorefter der maksimalt mitte
forlobe 12 dogn mellem 2 fridogn.

Jeg mi siledes konkludere, at det planlagte arbejdsforlob fra den 23. september 2006 til
o0g med den 6. oktober 2006 har varet i strid med arbejdsmiljoreglerne, idet det ikke tog
haojde for kurset.

Kurset figurerer ikke i tjenestelisten som arbejdsdage for A, men som fridage.

A har haft krav pd mindst ét fridegn i perioden fra den 23. september til den 4. oktober
2006, og det har ikke vaeret muligt inden for rammerne af arbejdsmiljoreglerne, at A
bade skulle folge den fastlagte tjenesteliste og deltage i kurset.

A’s deltagelse i kurset har imidlertid isoleret set ikke veeret i strid med reglerne om fri-
dogn, idet hun havde fri den 22. september 2006, og jeg finder derfor ikke anledning til
at kritisere, at kommunen har kvalificeret A’s udeblivelse som en tjenesteforseelse.

2. Valget af advarsel som sanktion

Ved vurderingen af, hvorledes kommunen skulle reagere pd denne tjenesteforseelse,
finder jeg, at det bor tages i betragtning, at tjenestelisten fejlagtigt ikke tager hojde for
det pilagte kursus, og at sdvel kommunen som A, sdfremt hun deltog i kurset 0g sam-
tidig skulle overholde tjenestelisten, ville overtreede hviletids- 0g fridegnsbekendtgorel-
sens 10, stk. 2. En siddan overtreedelse kan sanktioneres kriminalretligt efter bekendt-
gorelsens 34, stk. 1, nr. 1.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg finder videre, at det md tages i betragtning, at centerledelsen i forbindelse med e-
mailen af 10. august 2006 var orienteret om, at A’s deltagelse i kurset var pligtmaessig,
og at A pd et tidspunkt inden kurset protesterede over for centerlederen mod, at hun
skulle deltage. I den forbindelse henviste centerlederen A til at kontakte chefen for kom-
munens omsorgsafdeling, som havde planlagt kurset.

Det er pad denne baggrund min opfattelse, at kommunen ikke udelukkende burde have
anskuet A’s klage som en klage, over at hun skulle deltage i et kursus den 23. og 24.
september, men at kommunen burde have revurderet tjenestetidsplanlegningen i sam-
menhaeng med det planlagte kursus sdledes, at reglerne om fridegn kunne overholdes.

Jeg er ogsi af den opfattelse, at uanset om A har haft medindflydelse pd tjenesteplan-
leegningen, md det veere kommunens ansvar, at de udarbejdede tjenestelister er i over-
ensstemmelse med arbejdsmiljoreglerne.

Jeg finder herefter, at A’s tjenesteforseelse ikke alene kan tilregnes A, men at kommu-
nen beerer en del af ansvaret for den opstiede situation.

Det forekommer mig herefter ikke at vaere en proportional sanktion, at kommunen til-
delte A en advarsel for udeblivelsen, og jeg henstiller, at kommunen genoptager sagen
med henblik pd at vurdere, om advarslen skal tilbagekaldes, og om der er grundlag for
en mindre indgribende sanktion, eksempelvis en pitale.

3. Tidspunktet for tildelingen af advarslen

A har i sin klage gjort geeldende, at kommunen ud fra et indretningssynspunkt for pd-
taler i ansaettelsesforhold, har forpasset tiden for at tildele en advarsel, idet der forlob
knap en mdned fra tjenesteforseelsen til kommunen indledte en disciplinaer sag.

Jeg bemaerker, at der gaelder et almindeligt krav om, at en tjenesteforseelse skal pitales
snarest. Det skyldes flere forskellige forhold. For det forste md den ansatte kunne ind-
rette sig pd, at arbejdsgiveren ikke finder det pikreevet at reagere, hvis der forleber lang
tid, uden at forholdet pdtales. For det andet taler hensyn til den ansattes mulighed for
at tage til genmeele mod beskyldningen om en tjenesteforseelse for, at sagen ikke rejses
leengere tid efter, at forholdet er begiet. For det tredje vil arbejdsgiveren veere afskiret
fra at pdberibe sig gentagelsesvirkning, hvis en forseelse ikke er pdtalt inden gentagel-
sen.

I den aktuelle sag er der tale om, at chefen for kommunens omsorgsafdeling pitalte for-
holdet over for A den 26. september 2006, at der blev indgivet skriftlig indberetning til
kommunens personaleafdeling den 11. oktober 2006, og at personaleafdelingen den 19.
oktober 2006 partshorte A. A afgav partshoringssvar den 26. oktober 2006, 0og kommu-
nen traf afgorelse den 14. november 2006.
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Ud fra en samlet vurdering af disse oplysninger finder jeg ikke, at jeg har tilstraekkeligt
grundlag for at kritisere kommunens sagsbehandlingstid.

4. Klagen over, at kommunen ikke har forholdt sig til A’s partsheringssvar

A har i sin klage til mig peget pd, at kommunen ikke har forholdt sig til, at hun i sit
partshoringssvar af 26. oktober 2006 gjorde geeldende, at det pdlagte kursus ville med-
fore, at hun ikke fik fridage mellem den 10. september og den 7. oktober 2006.

Jeg bemeerker, at det fremgir af kommunens afgorelse af 14. november 2006, at kom-
munen citerede partshoringssvaret i sin afgorelse, men at kommunen ikke kommente-
rede denne del af svaret.

Kommunen har i sit horingssvar til mig af 30. april 2007 oplyst, at A’s udleegning af
sagen i sit partshoringssvar ikke er korrekt, idet hun havde en vagtfri dag den 22. sep-
tember 2006.

Jeg laegger herefter til grund, at kommunen ved sagens afgorelse har lagt veegt pd, at A
havde en vagtfri dag den 22. september 2006.

Der er siledes ikke overensstemmelse mellem A’s 0g kommunens udlegning af sags-
faktum.

Jeg bemaerker, at sagsbehandlingslovens § 24 indeholder folgende krav til begrundelse
af afgorelser:

"§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pi et ad-
ministrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestem-
mende for skonsudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de op-
lysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgorende hensyn
til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. 15.”

Huis sagens oplysninger er omtvistede, horer det til begrundelsespligten i 24, stk. 2, at
myndigheden skal gore naermere rede for, hvilke af de foreliggende oplysninger, der er
tillagt betydning ved sagens afgorelse” .

13) Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 1999, side 430 f.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
Jeg finder derfor, at kommunen begik en beklagelig fejl ved ikke i sin afgorelse at forkla-

re, hvorfor kommunen tilsidesatte A’s anbringende om, at arbejdstidsreglerne var til
hinder for, at hun kunne deltage i kurset.

5. Dokumentationskravet til tjenestelister

Et centralt punkt i sagen har veeret, hvorvidt det pdlagte kursus og tjenestelisterne for
A har kunnet forenes uden, at kommunen og A herved overtridte Arbejdstilsynets be-
kendtgorelse om hvileperiode og fridegn i Gronland.

Jeg har ved min gennemgang af sagen konstateret, at de omhandlede tjenestelister,
hverken er daterede eller er underskrevet, ligesom der ikke er skriftlig dokumentation
for, at A er gjort bekendt med listerne.

Jeg bemeerker, at det horer til god forvaltningsskik, at der ikke mdi herske tvivl om, hvor-
ndr et dokument, som udarbejdes af en forvaltningsmyndighed til brug for sagsbehand-
lingen, er indgdet i sagen, idet datering af dokumentet kan have afgorende betydning
for, hvorndr dets retsvirkninger skal regnes fra. Jeg bemaerker endvidere, at det er for-
valtningen, som har bevisbyrden, hvis en borger gor gaeldende, at et udateret dokument

er kommet til borgerens kundskab pd et andet tidspunkt, end forvaltningen gor geelden-
de.

Der bor i almindelighed af hensyn til muligheden for at dokumentere, hvorndr et doku-
ment har retsvirkninger fra, foreligge skriftlig dokumentation for, hvorndr dokumentet
er sendt til eller overbragt en borger.

Blandt andet af hensyn til sikring af dokumentets autencitet og en eventuelt placering
af et disciplineert ansvar for fejl i dokumentet, bor det tillige veere underskrevet™.

Jeg finder det pi denne baggrund uheldigt, at I's tjenestelister hverken er daterede eller
er forsynede med centerledelsens underskrift, ligesom det er uheldigt, at der ikke fore-
ligger skriftlig dokumentation for, hvorndr de er meddelt de ansatte.

Jeg henstiller derfor, at kommunen indforer rutiner, som sikrer, at ovenstdende doku-
mentationskrav overholdes.

6. Mine afsluttende bemaerkninger

Jeg afventer herefter kommunens svar pd mine henstillinger.

14) Jf. Folketingets Ombudsmands udtalelse af 12. marts 2008, gengivet pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside og UfR
2001.2520.
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Jeg har ved sarskilt brev og ved kopi af dette brev gjort A bekendt med min opfattelse
af sagen.”

Kommunen svarede mig den 2. december 2009, at kommunen havde fulgt mine
henstillinger, og jeg afsluttede den 15. december 2009 min behandling af sagen
ved felgende brev til kommunen med kopi til A:

”"Kommunen har ved brev af 2. december 2009 meddelt mig, at kommunen har instru-
eret sine institutioner om, at arbejdsmiljereglerne skal overholdes ved udarbejdelsen
af tjenestelister, at disse skal dateres og underskrives og, at der skal sikres skriftlig do-
kumentation for, at medarbejderne er gjort bekendt med tjenestelisterne.

Kommunen har herudover tilbagekaldt advarslen af 17. november 2006 til A, og har i
den forbindelse vurderet, at den patale af forholdet, som skete den 26. september 2006
pa et mode mellem A og afdelingschef [...], var en tilstreekkelig reaktion pa A’s ude-
blivelse.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”
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Anden administration

5-5 Retsgrundlaget for vederleggelse af Forbrugerradets formand og
sporgsmal om kompetencen til at udregne vederlaget

Forbrugerridets formand klagede til Ombudsmanden over, at han ikke modtog
vederlag eller anden godtgerelse for rejsedage og modeforberedelse i tilknytning
til formandshvervet.

Ombudsmandens fandt, at vederlaget til Forbrugerridets formand skal fastsaet-
tes ud fra en konkret vurdering af, hvor mange dage, der medgir til hvervet, 0g
at dette udelukker, at der opstilles interne regler, som afskaerer eller veesentligt
begraenser det pligtmaessige skon.

Ombudsmanden fandt samtidig, at det ikke af reglerne om fri rejse 0g logi og
dagpenge kan udledes, hvorvidt Forbrugerridets medlemmer, herunder forman-
den, er berettiget til vederlag for rejsedage.

Ombudsmanden henstillede i sammenhang med vederlaeggelsessporgsmiilet, at
Naalakkersuisut overvejede det problematiske i den organisatoriske placering af
Forbrugerradets sekretariat i det departement i centraladministrationen, som pd
Naalakkersuisuts vegne administrerede vederlaeggelsesreglerne.



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Ombudsmanden besluttede jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand
§ 11, at give Inatsisartut ved Lovudvalget og Naalakkersuisut meddelelse om, at
den eksisterende placering af Forbrugerrddets sekretariat under Departementet
for Erhverv og Arbejdsmarked er i strid med landstingslov nr. 1 af 28. februar
1994 om aendring af landstingslov om forbrugerrdd, markedsforing, maerkning,
priser og forbrugerklageudvalg (j. nr. 2009-721-0001).

Den 1. januar 2004 tradte landstingslov nr. 22 af 18. december 2003 om vederlag
m.v. til medlemmer af Landstinget og Landsstyret m.v. i kraft.

Landstingsloven indeholder folgende bestemmelser om vederleeggelse af ikke-
landstingsmedlemmer:

”§ 18. Til ikke-landstingsmedlemmer, der udever hverv i udvalg, neevn og repree-
sentationer pa hjemmestyrets vegne ydes for hver dag vederlag svarende til 1/365 af
deti§1, stk. 1 neevnte vederlag. Ved modedeltagelse uden for hjemstedet ydes der til-
lige fri rejse og logi samt dagpenge efter de for tjenestemaend geeldende regler.

Stk. 2. Landsstyret kan fastseette et tilleeg til ikke-landstingsmedlemmer, der vareta-
ger et serligt byrdefuldt formandshverv i de i stk. 1 naevnte udvalg, naevn og reprae-
sentationer. Udbetalingen af tillegget sker méanedsvist forud og opherer med udgan-
gen af den méaned, hvor formandshvervet opherer, eller hvis Landsstyret beslutter, at
det skal bortfalde.”

Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked skrev den 15. juli 2004 til
Konkurrenceneevnet, Gronlands Forbrugerrad, Ligestillingsradet og Land-
brugsradet:

"Péa Landstingets efterarssamling 2003 vedtoges en helt ny Landstingslov om vederlag
m.v. til medlemmer af Landstinget og Landsstyret m.v. Loven er tradt i kraft med virk-
ning fra 1. januar 2004.

Til orientering og videre foranstaltning vedleegges den vedtagne, nye landstingslov
om vederlag m.v. til medlemmer af Landstinget og Landsstyret, Landstingslov nr. 22
af 18. december 2003.

Videre vedlegges folgende forarbejder:

- lovforslaget

- bemaerkningerne til lovforslaget

- beteenkning afgivet af Landstingets Formandskab
- eendringsforslag til loven (vedtaget)
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Til brug for administrationen udsendes derfor denne vejledning, der indeholder tre
adskilte afsnit:

I. Generelt vedrerende vederlagenes storrelse.

II. Retningslinier for vederleeggelse af medlemmer og formeend for Rad og Neevn un-
der Landsstyreomradet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked.

III. Den praktiske opfelgning.
I. Generelt vedrerende vederlagenes storrelser:
Som bekendt vederleegges medlemmer af Rad og Neevn efter denne lovs § 18.

De nye regler fremgar af vederlagslovens § 18, der lyder saledes:

[..]

Samtidig med loveendringen eendredes storrelsen af vederlagene, idet disse fortsat ta-
ger udgangspunktilovens § 1, stk. 1, men udgangspunktet i denne paragraf er eendret
fra en tjenestemandslenning i lonramme 31, skalatrin 44, til en aflenning som tjeneste-
mand i lenramme 35.

Da vederlagsloven ikke har veeret eendret fra 1993 til nu, bliver der altsa tale om en ge-
nerel forhojelse af alle vederlag, hermed ogsé til medlemmer af naevn og rad.

Alle Rédd og Neevn og de administrationer, der anviser vederlag, ber derfor vaere op-
meerksomme pa dette.

En anden eendring er, at der ikke leengere kreeves Finansudvalgets tilladelse til fastseet-
telse af seerligt vederlag til formeend i seerligt byrdefulde naevn og rad.

II. Retningslinier for vederlaeggelse af medlemmer af og formaend for Rad og Naevn
under Landsstyreomradet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked.

Med vedtagelsen pa EM 2003 af en ny vederlagslov er kompetencen til godkendelse af
vederlag til ikke-landstingsmedlemmer, der varetager et seerligt byrdefuldt formands-
hverv i rad eller naevn overgaet fra Finansudvalget til Landsstyret.

Da det er konstateret, at der finder en uens vederleeggelse af specielt disse formeaend
for Rad og Neevn sted, har Landsstyremedlemmet for Erhverv, Landbrug og Arbejds-
marked forelagt Landsstyret folgende generelle retningslinier til Landsstyrets godken-
delse med henblik pa fremover at opna en mere ensartet og gennemsigtig vederleeg-
gelse for arbejdet i de af Landsstyret under Landsstyreomradet for Erhverv, Landbrug
og Arbejdsmarked nedsatte neevn og rad.

1. Den juridiske baggrund.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Med vedtagelsen af en ny vederlagslov pr. 1. januar 2004 sendres blandt andet mulig-
hederne for vederleggelse af medlemmer af og formeend for diverse naevn, rad m.v.
De nye regler fremgar af vederlagslovens § 18, stk. 2, der lyder saledes:

[...]

Det fremgar af bemarkningerne til ovenneevnte § 18, at "det afgeres pa baggrund af en
konkret vurdering, hvor mange dage, der medgar til varetagelse af hvervet. Varetagel-
se af hverv i rdd og naevn kan séledes ud over modedage omfatte forberedelse og rej-
setid.”

Specielt vedrerende udmentningen af § 18, stk. 2, fremgar af bemeerkningerne, at der
ligesom efter den geeldende vederlagslov udbetales dagpenge til medlemmer af Rad
og Neevn m.v.

Tidligere skulle Finansudvalget godkende fastseettelsen af seerskilt vederlag til seerligt
byrdefuldt formandshverv. Da et sdédant vederlag forudseettes holdt inden for de al-
mindelige bevillinger er det i den nye vederlagslov foreslaet, at Finansudvalget ikke
leengere skal godkende sadanne vederlag.

2. Den praktiske virkelighed.

Det er som meddelt konstateret, at der for forskellige Rad og Neevn sker en forskellig
serlig vederleeggelse af formanden. Da det nu efter den nye lov er Landsstyret, der
skal godkende denne seerlige vederlaeggelse foreslds mere generelle retningslinier ud-
stukket for ikke at komme i den situation, at der mellem formandene for diverse rad
og neevn udvikles en "lenkonkurrence” eller opstér splid pa et ikke sagligt grundlag.

Det gronlandske samfund er blandt andet kendetegnet ved at alle kender alle, s det
er naturligt at de forskellige formeend taler sammen, herunder ogsa om vederlaeggel-
sen for deres arbejde. For at der ikke skal opsta misforstdelser mellem Landsstyreom-
radet og radene og naevnene, findes det hensigtsmaessigt med generelle gennemsigtige
retningslinier for vederleeggelsen.

Faste regler er pa den anden side uhensigtsmaessige, da sadanne kan blokere for de in-
dividuelle losninger, der betinges af det enkelte rdds eller naeevns arbejdsbelastning.
Derfor foreslds kun generelle retningslinier fastsat.

3. Rads- og neevnstyper.

Gronlands Hjemmestyre gor i dag brug af en lang reekke neevn og rad, hvoraf en stor
del er oprettet ved lov. Disse rad og naevn har forskelligt arbejdsomrade, herunder er
nogle rent informative heringsorganer, hvor andre er steerkt specialiserede organer,
der skal treeffe konkrete afgorelser og andre igen, blandinger af disse.
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Eksempelvis findes pt. pa Erhverv, Landbrugs og Arbejdsmarkedsdirektoratets omra-
de Grenlands Erhvervsrad, Ligestillingsrddet, Forbrugerrddet, Landbrugsradet, Kon-
kurrenceneevnet og Landsarbejdsradet (sidstneevnte dog under afvikling).

Vederleggelsen for disse rad og neevn er som sagt forskellig.
Gronlands Erhvervsrad far hverken vederlag, dagpenge eller fri rejse uden for hjem-
stedet eller seerligt vederlag til formanden. Ved radets oprettelse bestemtes, at arbejdet

iradet, der er radgivende for Landsstyremedlemmet for Erhverv, er ulennet.

Ligestillingsrddets medlemmer modtager vederlag, dagpenge og fri rejse uden for
hjemstedet og formanden modtager serlig vederleeggelse svarende til 38.500 kr. arligt.

Forbrugerradets medlemmer modtager vederlag, dagpenge og fri rejse uden for hjem-
stedet, og formanden modtager seerlig vederleeggelse svarende til 50.000 kr. arligt.

Landbrugsradets medlemmer modtager vederlag, dagpenge og fri rejse uden for
hjemstedet og formanden modtager seerlig vederleeggelse svarende til 20.000 kr. arligt.

Konkurrencenaevnets medlemmer modtager vederlag, dagpenge og fri rejse uden for
hjemstedet og formanden modtager vederlag efter § 1 i forberedelsestiden.

Det kan séledes konstateres, at der, specielt i forbindelse med den seerskilte vederleeg-
gelse til et seerligt byrdefuldt formandshverv, er store forskelle.

4. Arbejdsbyrden.

Gronlands Erhvervsrad

[...]

Ligestillingsradet

[...]

Grenlands Forbrugerrad

Forbrugerradets formand tilretteleegger sammen med sekretariatet mederne i Forbru-
gerradet, leder mederne, har pressekontakten og udarbejder arsberetning sammen

med sekretariatet.

Forbrugerradet behandler bade konkrete klager og henvendelser og tager selv princi-
pielle henvendelser op til diskussion.

Formanden har lebende henvendelser fra de kommunale forbrugerklageudvalg og
deltager i meder og konferencer om forbrugerspergsmal. Forbrugerradet udgiver bla-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

det Atuisoq ca. 3 gange arligt, laver prisundersogelser og behandler omkring 130 kon-
krete henvendelser om aret.

Landbrugsradet

Konkurrencensevnet

5. En generel model.

Landsstyremedlemmet foreslog derfor, at Landsstyret bibeholder rad uden dagpenge
og vederlag til rddgivning af Landsstyremedlemmer.

Samtidig foreslog han, at reglerne om aflenning af medlemmer af Rad og Naevn sker
med vederlag efter lovens § 1, dagpenge og fri rejse og logi uden for hjemstedet.

Vedrerende det seerskilte vederlag efter § 18, stk. 2, foreslog han, at dette sogt ensartet,
saledes at der ikke gores forskel pd de enkelte formeend.

Ved afgerelsen af, hvorvidt der kan abnes for et vederlag efter § 18, stk. 2, veelges til at
afgore, om formandshvervet er seerlig byrdefuldt at se pa arbejdsbelastningen, medie-
kontakt, uddelegeret ansvar mv.

Det kunne i modszetning til en generel model overvejes at ligestille arbejdet som for-
mand med en seerligt byrdefuldt formandshverv med den vederleeggelse, Landsstyret
allerede har ensartet for bestyrelsesmedlemmer i de mindre hjemmestyreejede aktie-
selskaber.

En mere standardiseret model kunne sdledes opstilles sddan:

Eksempel Type Medlem- | Logi Serligt
mer og uden for | byrde-
formand | hjemsted | fuldt for-

mands-
hverv
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Erhvervsradet Rent rdd- | Ulennet |iscerlige | Ulonnet
givende tilfeelde
ferierejse
og efter
skon max
dagpenge
Ligestillingsradet Radgi- Vederlag | Dag- 42.000 kr.
Forbrugerrddet vende og |ihenhold |penge og |arligt,
Landsbrugsradet treeffer til§1 frirejse | svarende
Konkurrenceradet afgorelser til 3.500
kr. pr.
md.

Fordelene ved en sadan lesning er overskuelighed og en stor lettelse i budgetteringen
pa de i nederste raekke omtalte rdd og neevns finanslovsbevillinger.

Under henvisning til det i afsnit 4 om arbejdsbyrden naevnte, findes det mest hensigts-
meessigt, hvis Landsstyremedlemmet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked fast-
setter de seerlige vederlag for seerligt byrdefuldt formandshverv inden for egen bevil-
ling.

Pa baggrund heraf indstillede Landsstyremedlemmet for Erhverv, Landbrug og Ar-
bejdsmarked til Landsstyret, at Landsstyret godkendte de her forelagte retningslinier
for vederleeggelse af medlemmer af og formeaend for Rdd og Neevn under Landsstyre-
omradet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked og at Landsstyret bemyndigede
Landsstyremedlemmet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked til at udmente ve-
derleeggelse af medlemmer af og formeend for Rdd og Neevn under Landsstyreomra-
det for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked i henhold til ovennaevnte retningslinier.

Landsstyret behandlede opleegget og gav tilslutning til begge Landsstyremedlemmets
indstillinger.

IIL. Den praktiske opfelgning.
Herefter anmodes Konkurrencensevnet, Gronlands Forbrugerradd, Landbrugsradet og
Ligestillingsradet gennem deres administrationer foretage folgende sendringer med

hensyn til vederleeggelse med virkning fra den 1. januar 2004 at regne.

Vederlag efter § 18, stk. 1 afregnes til den nye, hejere sats. Oplysning herom kan fas fra
Administrationsdirektoratet.

Vederlag til formeendene efter § 18, stk. 2 afregnes efter de her meddelte retningslinier.

Eventuelle vederlag udbetalt efter 1. januar 2004 til gammel sats eller seldre retnings-
linier efterreguleres.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Hvilket meddeles til orientering og videre foranstaltning.”

Feellessekretariatet for Konkurrencensevnet og Gronlands Forbrugerrad sendte
den 2. december 2004 folgende notat til Forbrugerradets medlemmer:

"I forleengelse af Feellessekretariatets skrivelse af 10. nov. 2004 til samtlige Radets med-
lemmer om dagpenge og mededizeter samt reguleringer heraf er det konstateret, at der
vedrorende modediaeter hidtil har veeret fulgt den praksis, at medlemmer med bopael
i Nuuk har faet udbetalt én modedizet pr. mededag (uanset modets varighed), mens
medlemmer pé Kysten herudover ogsa har faet udbetalt modedizeter for rejsedagene i
tilknytning til mederne.

Kontorchef [...] har givet udtryk for, at kap. 7 i den nugeeldende vederlagslov om ikke
landstingsmedlemmers deltagelse i udvalg, neevn og repraesentationer og lignende, §
18, 2. pkt., skal forstas saledes, at der pa rejsedage i forbindelse med afholdelse af mode
alene tilkommer medlemmerne dagpenge — og ikke tillige modediceter.

Den nugeldende vederlagslov er Itl. nr. 22 af 18. december 2003 om vederlag m.v. til
medlemmer Landstinget og Landsstyret m.v. Den fremsendtes rddsmedlemmerne
med Feellessekretariatets brev af 11. november 2004, men eftersendes gerne pa ny ved
henvendelse til Sekretariatet.

Loven blev i sommeren 2004 vedtaget med den 1. januar 2004 som ikrafttreedelsesdato.
Dieetsatserne vil saledes blive reguleret med tilbagevirkende kraft fra 1. januar; mens
de for meget udbetalte dieeter for rejsedage kun vil fa virkning fra, at Erhvervsdirek-
toratet medio juli gjorde Feellessekretariatet bekendt med lovens vedtagelse og den
praktiske opfelgning heraf. Det vil med andre ord sige, at det kun er de udbetalte di-
eeter for rejsedagene i tilknytning til rdidsmedet den 30. september 2004, der skal regu-
leres.

Dette notat er rundsendt til kopimodtagerne for dets fremsendelse til overseettelse til
gronlandsk - med anmodning om indsigelser, hvis der er bemeerkninger til notatets
indhold.”

Landsstyremedlemmet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked skrev den 26.
januar 2006 til Forbrugerradet og dets medlemmer et brev med overskriften
”Gronlands Forbrugerrdd — Nutid og i fremtiden”:

”Keere medlem af Grenlands Forbrugerrad.

Som ny Minister for Forbrugeranliggende gleeder jeg mig til, at skulle samarbejde med
Gronlands Forbrugerrad i forhold til Forbrugeranliggende. Jeg har stor interesse i om-
radet som ogsa sdledes vil have min bevdgenhed som andre ansvarsomrader under
min direktorat.
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For at kunne realisere min politik ogsa set i forhold til koalitionsaftalen er det af yder-
ste vigtighed, at Forbrugerradet er mere med og modspiller i forhold til i dag. Vier jo
ibund og grund alle forbrugere pé den ene eller anden made, hvorfor god forbruger-
beskyttelse i forhold til rettigheder med mere er af stor betydning.

Forbrugerradet skal gerne agere som valghund pa vegne af det Grenlandske samfund.
Dette er ogsa en af baggrundene for at Konkurrencensevnet samt Forbrugerradets or-
ganisering er som i dag. Med feellessekretariat med eget bevilling set i forhold til tid-

ligere tider.

[...]

Gronlands Forbrugerrdd - Vederlag:

Pa Landstingets efterarssamling 2003 vedtoges en helt ny Landstingslov om vederlag
mv. til medlemmer af Landstinget og Landsstyret mv. Loven er tradt i kraft med virk-
ning fra 1. januar 2004.

Pa baggrund af henvendelse i modet mellem Forbrugerradets forretningsudvalg og
Landsstyremedlemmet for forbrugeranliggender mandag den 12. december 2005 blev
der naevnt problemer i forhold til vederlag mv. Og efterfolgende i forhold til tabt ar-
bejdsfortjeneste ved fraveersdagene fra hjembyen og mededieeter i forhold til mede-
deltagelse i Grenlands Forbrugerrad.

Der skal her i brevet preeciseres at alle medlemmer af Rad og Neevn under hjemmesty-
ret er omfattet af Landstingslov om vederlag m.v. og sdledes Konkurrencenavnet og
Forbrugerradet dette tilfeelde.

Safremt problemerne i forhold til vederlag udover vedtagne Landstingslov stadig

foreligger, anmoder jeg venligst om preecisering til mig og mit direktorat pr. brev fra
Gronlands Forbrugerradd.”

Der afholdtes den 14. juni 2007 et mede mellem Landsstyreformand Hans Enok-

sen, Landstyreformandens ministersekretzer, en medarbejder fra Erhvervsdirek-
toratet, Forbrugerradets formand og neestformand.

Det fremgar af Erhvervsdirektoratets referat fra medet:

7.

Vederlaget for deltagerne i Forbrugernavnet i Grenland meder lever efterhanden slet
ikke op til forholdene i disse ar.

Formanden far et vederlag pa 50.000 kr. om aret. Det er i forhold den indsats, der gores
slet ikke nok.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
Neestformanden i Grenlands forbrugerneaevn far ikke noget for sine mistede indteegter.
For eksempel nar han er pa rejse fra Ilulissat til Nuuk. I den sammenheeng spiller det
ind, at han kun far noget for de dage, hvor der er mede (ca. 800 kr.), i den sammen-

heeng sammen med dagpengene.

Repreesentanten for SIK far et vederlag pa 1.200 kr., og repraesentanten for KNAPK far
400 kr, (fra det job han repraesenterer).

Landsstyreformand Hans Enoksen: Hvad sa med de ovrige medlemmer i forbruger-
neevnet i Gronland, hvad far de i vederlag?

[Forbrugerradets formand]:

Hvordan de andre medlemmer i Grenlands Forbrugernaevn bliver behandlet er der
ikke helt klare oplysninger om. Hvad de far for mededagene og dagpenge er nok til-
feeldet ligesom for neestformanden.

I neevnets arbejde er der intet vederlag for mistede arbejdsindteegter. P4 den made er

medlemmerne udsat for store tab ved deres indsats i bestyrelsesarbejdet. Det er pa in-
gen made noget, der kan accepteres.

[...]
Indsatsen i Forbrugeneevnet i Gronland aflennes efter Landstingets lov om aflenning
af Landsstyremedlemmer [landstingsmedlemmer], Landsstyremedlemmer m.v. Det

er Landstingslov nr. 22 af 19. [18.] december 2003.

Det har Landsstyremedlemmet for Forbrugsomradet ogsa preeciseret over for Forbru-
gerneevnet i Gronland i et brev af 28. januar 2005.

Kopi af brevet:

"Forbrugernaevnet i Grenland.

Aflenning

Pa Landstingets efterarsamling i 2003 blev en ny lov om aflenning af Landsstingsmed-
lemmer og Landstyremedlemmer med videre [vedtaget]. Loven blev sat i kraft fra 1.
Januar 2004.

Forbrugernaevnets daglige ledelse og Landsstyremedlemmet for omréddet havde man-
dag den 12. december 2005 [et mede] hvor problemer med aflenning under mederne

mv. blev droftet.

Det blev ligeledes droftet de mistede indteegter, nar man ikke var pa sit hjemsted samt
under rejserne samt madepenge nar Forbrugerneaevnet i Gronland holdt side moder.
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Det skal i den forbindelse preeciseres, at alle der er medlemmer af udvalg beslutnings-
tagere eller neevn under hjemmestyret skal behandles efter Landstingets lov om aflen-
ning, herunder ogsa Forbrugenaevnet i Grenland.

Hvis der fra Forbrugerneaevnet i Grenland er problemer med aflenning, som ligger
uden for den af Landstinget vedtagne lov, sa ma jeg pa det kraftigste anmode om, at
neevnet over for mig og over for direktoratet skriftligt retter henvendelse.

Loven kan citeres:

Kapitel 7

Ikke-landstingsmedlemmers deltagelse i udvalg neevn og repreesentationer og lignen-
de

§18.[...]
Bemeerk:

Efter dette har direktoratet ikke hort noget, og er derfor gaet ud fra, at arbejdet med
denne sag er afsluttet.

Pa baggrund af det fremlagte er der en forventning om, at forbrugerradets sekretariat
kommer med en redegorelse omkring praksis med hensyn til vederlag.

[Forbrugerradets formand]: Neestformanden i Grenlands forbrugernesevn ber oppebae-
re samme vederlag som formanden. Da der er tale om, at han skal felge med i sagerne

pa samme vis som formanden.”

Forbrugerradets formand sendte den 22. juni 2007 felgende e-mail til Direktora-
tet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked:

7.

Da jeg holdt mede med Hans Enoksen, sagde du, at du troede, at tabt arbejdsfortjene-
ste ogsa gjaldt for Forbrugerradsmedlemmerne.

Da medlemmerne venter spaendt pa det, vil jeg snarest vide det, og hvis reglen geelder
for dem ogsa, ensker jeg at de ogsa far skrivelsen.”

Direktoratet besvarede samme dag e-mailen:

..

I forbindelse med din anmodning om en forklaring til [...], er jeg enig med din skrivel-
se.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

For vi har for skrevet to gange til [...], at Landstingets honorar-regler ogsé geelder for
jer.

Vi hores.”

Forbrugerradets formand diskuterede i perioden fra den 22. juni 2007 frem til
den 13. november 2007 vederleeggelsessporgsmalet med Feellessekretariatet for
Konkurrencenaevnet og Grenlands Forbrugerrad.

Forbrugerrddets formand klagede herefter til mig.

Jeg skrev den 18. december 2007 til Landstingets Bureau og forelagde sporgsma-
let, om behandlingen af klagen herte Landstingets administration.

Landstingets Bureau svarede mig den 14. januar 2008, at administrationen af ve-
derlagslovens § 18 herte under Landsstyret.

Jeg meddelte herefter i brev af 28. april 2008 Forbrugerradets formand, at jeg
havde besluttet at afgreense min undersogelse af sagen til at omfatte spergsmalet
om ydelse af vederlag for rejsedage og medeforberedelse og ydelse af for-
mandsvederlag:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor Landstingets Bureau i brev af 14. januar 2008
meddelte ombudsmanden, at Landstingets Bureau ansa spergsmaélet om vederleggel-
se i medfer af vederlagslovens § 18 som et administrativt anliggende.

Jeg har pa denne baggrund besluttet at undersege din oplysning om, at Forbrugerra-
dets medlemmer ikke modtager vederlag for rejsedage eller andet tidsforbrug uden
for mededagene.

Jeg har endvidere besluttet at hore Landsstyreomradet for Erhverv, Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelser, om landsstyreomradet har overvejet, eller vil overveje, at yde
dig et tilleegsvederlag efter vederlagslovens § 18, stk. 2, som omhandler seerskilt veder-
leeggelse af seerligt byrdefulde formandshverv.

Jeg finder ikke anledning til at indlede en undersogelse af spergsmélet om, hvorvidt
Forbrugerradets medlemmer kan fa deekket tabt arbejdsfortjeneste ud over vederlag
og rejsegodtgorelse.

Min beslutning om ikke at undersege dette spergsmal hviler pd landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 4, som er sidlydende:

“"Ombudsmanden afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersegel-

7

se.
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Jeg har i den forbindelse gennemgdet den geeldende vederlagslov og dens forarbejder
samt de forudgaende bestemmelser om vederleggelse af ikke-landstingsmedlemmer,
der udever hverv i rdd og neevn med videre.

Resultatet af denne gennemgang er, at der hverken i den geeldende regel (vederlags-
lovens § 18), denne bestemmelses forarbejder eller de forudgaende lovregler pa omra-
det er holdepunkter for en antagelse om, at det har veeret Landstingets hensigt, at med-
lemmer af rad og neevn med videre skulle kunne oppebare vederlaeggelse fra lands-
kassen ud over de i loven specifikt anforte vederlagsformer, som er et fast vederlag pr.
dag og rejsegodtgerelse efter de for tjenestemeend geeldende regler.

De geeldende regler om vederleggelse af ikke-landstingsmedlemmer, som udpeges til
radd og neevn med videre er i alt vaesentligt en videreforelse af reglerne i landstingslov
nr. 1 af 27. februar 1986 om vederlag, m.v. til medlemmer af Grenlands Landsstyre,
Grenlands Landsting m.v. § 12, stk. 1, og stk. 2, som havde felgende ordlyd:

”§ 12. Ikke-medlemmer af landstinget, som af landstinget er udpeget til de af
landstinget nedsatte udvalg og repraesentationer m.v., oppebeerer under udevelsen
af sidanne hverv de samme ydelser, dizeter og honorarer som hidtil, indtil manda-
terne udleber. Endvidere ydes kostgodtgerelse ved mededeltagelse uden for hjem-
stedet efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 2. Til ikke-landstingsmedlemmer, som efter 1. januar 1986 udpeges til udevel-
se af hverv pa hjemmestyrets vegne, ydes for hver dag vederlag med 1/365 af det i
§ 1, stk. 1 neevnte vederlag.”

Ved fremsattelsen af lovforslaget for Landstinget havde Landsstyret blandt andet
knyttet folgende bemaerkninger til den citerede bestemmelse:

“Bestemmelsens formal er at regulere vederlagene for de ikke landstingsmedlem-
mer som af landstinget udpeges som repraesentanter i udvalg m.v.”

Pa denne baggrund ma bestemmelsen forstds saledes, at Landstinget har haft til hen-
sigt udtemmende at gore op med, hvilke vederlag, som medlemmer af rad og neevn

skal kunne oppebeere af landskassen.

Hertil kommer, at hjemmestyrets ydelse af betaling til borgerne kreever hjemmel i lov
eller aftale.

Jeg forventer derfor, at yderligere undersogelser af spergsmalet ikke vil fore til et an-
det resultat.

Jeg vedlaegger kopi af mit brev sendt samtidig hermed til Landsstyremedlem Siverth
K. Heilmann.”

Min samtidige hering af landsstyremedlemmet for erhverv, arbejdsmarked og
erhvervsuddannelser var sdlydende:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
"[...]

Ombudsmanden har, forinden hun tog stilling til, om hun kunne undersoge klagen,
hert Landstingets Bureau, om Landstinget ansa sig for kompetent til at behandle kla-
gen.

Landstingets Bureau har svaret, at Landstingets Bureau opfatter spergsmalet om ve-
derleeggelse i medfer af vederlagslovens § 18 som et administrativt anliggende.

Ombudsmanden har pa denne baggrund besluttet at hore Landsstyreomréadet for Er-
hverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser [...]

Jeg beder i den anledning landsstyreomradet om en udtalelse til folgende sporgsmail:

1) Det fremgar af [Forbrugerradets formands] brev af 12. december 2007 til ombuds-
manden, at Forbrugerradets medlemmer ikke far udbetalt vederlag for rejsedage
eller andet tidsforbrug uden for mededagene til varetagelse af hvervet.

Jeg beder landsstyreomradet oplyse, om dette er korrekt, og i givet fald ud fra
hvilke betragtninger.

2) Jeg beder landsstyreomradet oplyse, om landsstyreomradet har overvejet, eller vil
overveje, at yde [Forbrugerradets formand] et tilleegsvederlag efter vederlagslo-
vens § 18, stk. 2.

Jeg bemeerker afslutningsvist, at jeg ved kopi af dette brev og ved seerskilt brev har
orienteret [Forbrugerrddets formand] om, at ombudsmanden ikke finder tilstraekke-
ligt grundlag for at indlede en undersogelse af spergsmalet om, hvorvidt forbruger-
radets medlemmer kan f& daekket tabt arbejdsfortjeneste ud over vederlaget og rej-
segodtgorelse.

Ombudsmanden leegger herved veegt pd, at der ikke i vederlagsloven og dens forar-
bejder er grundlag for antage, at Landstinget har haft til hensigt at give mulighed for
vederleeggelse udover de i landstingsloven naevnte ydelser.”

Jeg modtog herefter folgende brev af 5. maj 2008 fra Forbrugerradets formand:

"Efter leesning af svaret, er det nu min opfattelse, at sagerne vedrerende meodedizeter
og tabt arbejdsfortjeneste ser ud til at veere i modstrid med hinanden.

For det andet er det min opfattelse, at der ifelge det forste svar ved brev fra Siverth K.
Heilmann ingen problemer var med hensyn til at f& udbetalt tabt arbejdsfortjeneste,
men da vores sekretariat afslog at udbetale belobet, orienterede jeg landsstyremedlem-
met om afslaget, der igen svarede, at vi ikke kunne fa udbetalt tabt arbejdsfortjeneste.
Derfor klager jeg over afslaget til Ombudsmanden.
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Efter vurdering af svarene, forstar jeg svarene séledes, at vi ikke ma fa udbetalt tabt
arbejdsfortjeneste, da vi far udbetalt modedizeter.

Dette kan jeg forsta, men medet holdes i Nuuk af 1 dags varighed, og vi p.g.a. trafikale
forhold ma opholde os i fire dage i Nuuk, far vi kun udbetalt modedizeter for denne
dag, og da der saledes ikke udbetales tabt arbejdsfortjeneste under vores ophold i Nu-
uk, gar det ud over os, der under vores ophold i Nuuk har udeekkede udgifter, og alle
er ogsa godt klare over, at vore tabte arbejdsfortjeneste kan blive storre, pa grund af de
forhold, som geelder for Grenland.

Da vi kun far udbetalt mededieeter, ville det have veret passende, hvis den tabte ar-
bejdsfortjeneste blev reguleret siledes, at vi far udbetalt modedieeter fra den dag vi rej-
ser ud og ind til hjemkomstdagen, sé ville vore krav om tabt arbejdsfortjeneste ved si-
den af have veret mindre, og jeg haber inderligt, at de personer, som har lidt tab af
arbejdsfortjeneste far regulering ved mededizeter/tabt arbejdsfortjeneste med tilbage-
virkende kraft, da jeg som formand under ingen omsteendigheder kan acceptere, at
vore bestyrelsesmedlemmer, som arbejder hardt for hele vort land, kun far udbetalt
godtgerelse, som slet ikke kan male sig med dem som kommunerne udbetaler.

Det er meget onskeligt at vide, hvad Ombudsmanden mener om de mededieeter/tabt
arbejdsfortjeneste, som ser ud til at veere i modstrid med hinanden.

Jeg mener ogsa, at hverken dagpenge eller betaling af logi, ikke ma vurderes sammen
med ovenneevnte, som efter min opfattelse ikke har noget med hinanden at gore.”

Jeg modtog den 13. maj 2008 heringssvar af 9. maj 2008 fra Departementet for Er-
hverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser:

7.

1) Det fremgar af [Forbrugerradets formand] brev af 12. december 2007 til ombuds-
manden, at Forbrugerradets medlemmer ikke far udbetalt vederlag for rejsedage eller
andet tidsforbrug uden for mededagene til varetagelse af hvervet.

Jeg beder landsstyreomradet oplyse, om dette er korrekt, og i givet fald ud fra hvilke
betragtninger.

2) Jeg beder landsstyreomradet oplyse, om landsstyreomradet har overvejet, eller vil
overveje, at yde [Forbrugerradets formand] et tilleegsvederlag efter vederlagslovens
18, stk. 2.

Ad1)

Forbrugerradets medlemmer far vederlag for rejsedage eller andet tidsforbrug uden
for modedagene, jf. landstingslov nr. 22 af 18. december 2003 om vederlag m.v. til
medlemmer af Landstinget og Landsstyret m.v. § 18, stk. 1, sidste punktum.
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Medlemmerne far i henhold til ovennaevnte bestemmelse fri rejse og logi, samt dag-
penge og nattilleeg efter reglerne i ht. NAL 4-1-54, som geelder under tjenesterejser og
udstationering til, i og fra Grenland. De aktuelle satser fremgar af vedlagte skrivelse
pr. 01.04.08 fra Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender.

Dagpengesatsen pa p.t. kr. 205,66 for pabegyndt halvdegn udmales fra forbrugerrads-
medlemmets afrejse fra sin hjemby til den pageeldende efter forbrugerradsmedet eller
anden relevant tjenesterejse er returneret til sin hjemby.

De i alt godt kr. 400,- pr. degn under bortrejsen er skattefri.

For selve modedagene (uanset medets varighed - hvilket i praksis vil sige for en lille
time og op til 1/1 dag pa ikke over 8 timer) oppebeerer Forbrugerrddets og dets forret-
ningsudvalgs medlemmer, hvad enten moderne er atholdt telefonisk eller ved fysisk
tilstedeveerelse i samme lokale, medevederlag i henhold til landstingslovens § 18, stk.
1,1/365 af detilandstingslovens § 1, stk. 1, fastsatte vederlag, andrager p.t. kr. 1.020,50
(brutto). - Ved udbetalingen, der sker gennem Hjemmestyrets lenningskontor, tilbage-
holdes A-skat.

I henhold til bemeerkningerne til landstingslovens § 18 skal det afgores pd grundlag af
en konkret vurdering, hvor mange dage, der medgar til varetagelse af hvervet.

Varetagelse af hverv i rdd og naevn kan séledes ud over mededage omfatte forberedel-
se og rejsetid.

Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser har hidtil, og vil
fortsat leegge veegt pd, at den administrative fastseettelse af antal mededage i Forbru-
gerradet, jf. § 18, stk. 1, forste punktum, som angivet i bemeerkningerne, foretages pa
baggrund af en konkret vurdering - under hensyntagen til medets varighed og i hvil-
ken grad forberedelse til medet pa hjemstedet, under rejsen eller pa medestedet har
vaeret pakraevet for at kunne varetage hvervet pé forsvarlig vis.

Ad 2)

Det tidligere Direktorat for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked har den 15. juli 2004
udsendt en skrivelse (vedlagt), som indeholder regler for formeend, der varetager seer-
ligt byrdefulde hverv, jf. landstingslovens § 18, stk. 2. Af skrivelsen fremgar de af
Landsstyret godkendte retningslinier for fastseettelsen af vederlag efter § 18, stk. 2.
Forbrugerradets formand modtager vederlag i overensstemmelse med disse retnings-
linier.

Dette vederlag er i 2004 fastsat til kr. 42.000,- arligt, som udbetales med kr. 3.500 pr.
maned (brutto) - og ligeledes gennem Lonningskontoret. Vederlagets storrelse har vee-

ret ueendret siden dets fastseettelse i 2004.

Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser vil overveje be-
hovet for at foresld en justering af belobet. Departementet vil ved vurderingen seerligt
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leegge veegt pa, om de opgaver der folger med hvervet som formand har sendret sig
vaesentligt siden fastseettelsen i 2004, som kan begrunde en op — eller nedjustering af
vederlaget.

Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser skal afslutnings-
vis bemeerke, at det har hidtil har veret og fortsat er Departementets opfattelse, at
landstingslovens § 18 i sin nuverende affattelse ikke hjemler vederlag for tabt arbejds-
fortjeneste. Departementet har derfor hidtil afsldet at give Forbrugerradets medlem-
mer vederlag for tabt arbejdsfortjeneste. Departementet skal dog afslutningsvis be-
meerke, at Landsstyreformandens Departement er rette administrative fortolknings-
myndighed for landstingsloven. Safremt Landsstyreformandens Departement er af en
anden opfattelse hvad angar hjemmel for tabt arbejdsfortjeneste, vil Departementet for
Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser revurdere praksis.”

Den 20. maj 2008 skrev Forbrugerradets formand til Styrelsen for Rad og Neevn:

7.

Fik du svar kopi til Landstingets Ombudsmand fra Departementet for Erhverv, Ar-
bejdsmarked og Erhvervsuddannelser om min klage vederleeggelser m.v.

Jeg venter yderligere svare fra Hans Enoksen, Siverth og fra Ombudsmanden, som
blev lovet sendes snart.

Hvodan fortolker du pa ad 1 fortolkningen?”
Styrelsen svarede samme dag:

..

Ad vederlagslovens § 18

Jeg forstér fortsat bestemmelsen, ogsa efter at jeg har laest svarbrevet af 9. ds. til Om-
budsmanden, at den absolutte hovedregel er den, at der for rejsedage alene yders dag-
penge efter de til enhver tid herom geeldende regler.

Bemeerkningerne til § 18 ma i overensstemmelse med seedvanlig fortolkningspraksis
antages at skulle leve en yderst "tilbagetrukket tilveerelse", nar den skal ssammenholdes
med den klare lovbestemmelse.

Det vil i en ganske ekstraordineer situation ud fra den konkrete vurdering af f.eks. et
exorbitant og enkeltstdende mede af yderste vigtighed kunne teenkes, at det ud fra et
overordnet skon vil findes rimeligt, at der ogsa ber betales mededizeter for rejsedagene
og eller omfattende forberedelse, knyttet til et sddant mede.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

I samme forbindelse forekommer det mig oplagt, at ekstra modedieeter ved ordineere
mede, der holdes flere gange arligt, ikke vil kunne komme pa tale.”

Styrelsen for Rad og Neevn skrev den 27. maj 2008 til Forbrugerradets formand:

"Jeg henviser til vores telefonsamtale i dag, hvori jeg oplyste, at [...] var kommet tilba-
ge fra ferie i gar, hvor hun sa leeste din e-mail af 15. ds. til hende om udbetaling af kr.
8.000,- i forskud pa de modedieeter, som du mener dig berettiget til tilbage fra 2004[*1].
Den e-mail har [...] dernzest oversat til dansk i gar, hvorefter jeg er blevet gjort bekendt
med indholdet. [...]’s fil til mig vedheeftes.

Efterfolgende har du modtaget Landsstyremedlem Siverth K. Heilmanns brev af 16.
ds. pa grenlandsk og dansk, ligesom du den 20. ds. telefonisk udbad dig min fortolk-
ning af vederlagslovens § 18 og lovbemaerkningen hertil. Den (min fortolkning) mod-
tog du samme dag pr. e-mail.

I telefonsamtalen i dag gjorde jeg dig specielt opmaerksom pé Siverth K. Heilmanns af-
sluttende bemeerkninger pé side 3 i ovenneevnte brev af 16. ds.:

"Det er min opfattelse, at ovennaevnte administration af vederlagslovens er i overens-
stemmelse med den fortolkning, som Landsstyreformandens Departement leegger til
grund." Du sagde heroverfor, at du var opmeerksom herpa, men ikke jurist.

Da jeg spurgte dig, om du under de nu foreliggende omsteendigheder fastholdt kravet
om udbetaling af a conto, sagde du, at det gjorde du principielt, men at du var indstil-
let pa at afvente Landstingets Ombudsmand svar pa den klage, du har indgivet dertil.

[*1] Uden pa nogen made at forgribe begivenhedernes gang skal jeg tillade mig at be-
meerke, at ndr det i folge lovbemaerkningerne beror pd en konkret vurdering, om der
tillige skal udbetales modedieeter for forberedelsestid og en eller flere rejsedage, fore-
kommer det umiddelbart nogen vanskeligt at forstd, at noget sadant skulle kunne ske
med tilbagevirkende kraft.”

Forbrugerradets formand skrev den 18. juni 2008 til Styrelsen for Rdd og Neevn:

"Jeg mener helt bestemt at formandens forberedelse med leesninger og andet er stort,
derfor ensker jeg at der skal veere 2 modedizeter til mig.

Til medet i morgen, alle medlemmerne der deltager i modet har leesninger, de har for-
beredelse, onsker jeg at de far 2 mededizeter.”

Styrelsen for Rad og Neaevn svarede den 18. juni 2008:
”Vihar undtagelsesvis anvist 2 mededizeeter til dig i forbindelse med jeres telefoniske
forretningsudvalgsmede i gar, saledes at du [denne] gang far ekstraordinzer honore-

ring for forberedelsen, som ensket. Undtagelsen er konkret begrundet i, at jeg har vee-
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ret bort-rejst - og derfor ikke har overblik over eller indtryk af, om forberedelsen denne
gang har haft et useedvanlig stort omfang.

Nar jeg skriver ekstraordineert, heenger det sammen med, at din forberedelse som for-
mand som udgangspunkt ma antages at veere deekket af dit manedlige formandsho-
norar.

For rddsmedet i morgen har du ikke yderligere eller ny forberedelse, og de andre med-
lemmer er efter den hidtidige praksis ogsa kun berettiget til ét modedizet for det tele-
foniske eftermiddagsmede - uden nogen eller ganske ringe forudgdende forberedelse.
De godt kr. 1.000,- brutto udbetales i mededieet, udbetales jo hvad enten modet er af
nogle fa timers - eller en hel dags varighed.

Hvad angar "hidtidig praksis" skal jeg henlede din opmeerksomhed p4, at Siverth K.
Heilmann i neestsidste afsnit i sit brev af 16. maj 2008 til dig anforer, at det er hans op-
fattelse, at den i brevet beskrevne “administration af vederlagsloven er i overensstem-
melse med den fortolkning, som Landsstyreformandens Departement laegger til
grund."

Indtil det matte fremkomme nogle zendrede instrukser "ovenfra", ser Styrelsen for Rad
og Neevn [sig] derfor forpligtet til at administrere loven pé hidtidig og useendret made.”

Den 22. juli 2008 gav jeg Forbrugerradets formand mulighed for at kommentere

heoringssvaret af 9. maj 2008 fra Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelse, som jeg havde modtaget pa grenlandsk den 16. juli 2008.

Jeg har ikke modtaget svar fra Forbrugerradets formand i den anledning.

Den 20. november 2008 skrev Forbrugerrddets formand til chefen for Styrelsen
for Rad og Neevn om vederlaeggelsessporgsmalet, og styrelsen svarede den 21.
november 2008.

Den 10. februar 2009 bad jeg Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked om
en supplerende redegorelse:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor departementet den 9. maj 2008 afgav herings-
svar.

Efter at jeg pa ny har gennemgaet sagen, finder jeg det pakraevet at bede departemen-
tet om en supplerende redegorelse.

Departementet har séledes i sit horingssvar blandt andet anfort:

"I henhold til bemeerkningerne til landstingslovens § 18 skal det afgeres pa grundlag
af en konkret vurdering, hvor mange dage, der medggar til varetagelse af hvervet. Va-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

retagelse af hverv i rdd og neevn kan saledes ud over modedage omfatte forberedelse
og rejsetid.”

[Forbrugerradets formand] har imidlertid i sit brev af 12. december 2007 til ombuds-
manden blandt andet anfort:

”[...] Hvis vi har veeret vaek i 10 dage pa grund af rejsen og har haft 1 eller 2 mode-
dage, far vi kun udbetalt for de mededage og betaler selv for resten som erhvervs-
drivende, som man, kort sagt, nogle gange betaler meget.

Det, som jeg ikke forstar, er, at for i tiden fik man udbetalt mededieeter fra man rejste
til man kom tilbage, og nu, hvor man far udbetalt dem kun for mgdedagene, selvom
der star, at man far mededieeterne, nar man er Landstingsmedlem, og nar man ikke
er landstingsmedlem, skal man f& modediceterne ifolge § 18. Jeg forstod pa den el-
lers, at vi skal fa mededieeterne fra vi rejser til vi kommer tilbage til hjembyen, da
landstingsmedlemmerne far alle modedizeterne.”

Jeg beder péd denne baggrund departementet gore rede for folgende:

- I hvilket omfang ydes der medlemmerne af Forbrugerrddet vederlag for rejsedage og
medeforberedelse?

- Hvorvidt ydes der vederlag pa grundlag af opgorelser eller udbetalingsanmodninger
fra Forbrugerrddet?

- T hvilket omfang forekommer det, at der er konkret uenighed mellem Forbrugerradet
og departementet om beregningen af antallet dage, der berettiger til vederlag?

- Anser departementet sig for berettiget til at yde vederlag for et mindre antal dage end
anmodet af Forbrugerradet?

I bekraeftende fald beder jeg departementet oplyse, om departementets tilsideseettel-
se af Forbrugerradets vederlagsanmodninger hviler pa generelle principper for ve-
derleeggelsen, idet jeg i givet fald anmoder om at modtage en redegorelse for indhol-
det af disse principper og for, hvorvidt de nedfeeldet i cirkuleere eller anden tjeneste-
befaling.

Jeg beder endvidere departementet gore rede for, om departementet anser sig for be-

rettiget til at tilsideseette Forbrugerrddets sken over det antal dage, som berettiger til
vederlag.

[..]”
Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked svarede mig den 24. februar 2009:

”Pa baggrund af jeres henvendelse fra 10. februar fremsender Departementet for Er-
hverv og Arbejdsmarked hermed svar pa folgende sporgsmal.
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1) I hvilket omfang ydes der medlemmerne af Forbrugerradet vederlag for rejsedage
og mede forberedelse?

Ad 1) Forbrugerradets medlemmer modtager dagpenge for rejse- og mededage efter
de generelle retningslinjer udstukket af Personalestyrelsen. Det indebeerer, at forbru-
gerradsmedlemmerne far dagpenge fra de rejser fra hjembyen til de er tilbage igen.
Derudover udbetales der modedizeter, efter vederlagsloven, for mededage og i seerlige
tilfeelde ogsa for forberedelse.

2) Hvorvidt ydes der vederlag pa grundlag af opgerelser eller udbetalingsanmodnin-
ger fra Forbrugerradet?

Ad 2) Departementet / styrelsen har ikke modtaget opgerelser eller udbetalingsan-
modninger fra Forbrugerradet, men talrige gange fra dets formand.

3) I hvilket omfang forekommer det, at der er konkret uenighed mellem Forbrugerra-
det og departementet om beregningen af antallet dage, der berettiger til vederlag?

Ad 3) Da der ikke er modtaget opgorelser eller udbetalingsanmodninger fra Forbru-
gerradet, har der ikke vaeret anledning til uenighed mellem radet og departementet /
styrelsen.

4) Anser departementet sig for berettiget til at yde vederlag for et mindre antal dage
end anmodet fra Forbrugerradet?

Ad 4) Ja. Budgetansvaret ligger i departementet / styrelsen.

Departementet / styrelsen mener ikke at have tilsidesat Forbrugerradets anmodnin-
ger. Udbetalingen af mededieeter / dagpenge hviler dog pa generelle principper. Dag-
pengeudbetalingerne administreres ud fra de takster og regler, der fastsaettes af Perso-
nalestyrelsen. Der findes for mededieterne ikke, ud over et cirkuleere om formandsve-
derleeggelse for visse belastende formandshverv, nedfeeldet serlige regler for Forbru-
gerradet. Praksis har veeret, at der udbetales 1 modedicet pr. mede i Forbrugerradet og
Forbrugerradets forretningsudvalg.

Skulle departementet / styrelsen modtage en anmodning fra Forbrugerradet om ve-
derleeggelse vil det komme an pa en konkret vurdering om anmodningen kan imede-
kommes. Denne vurdering vil tage udgangspunkt i den praksis styrelsen har admini-
streret pa omradet.”

Jeg horte pa ny Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked den 10. maj 2009:
”Departementet besvarede den 24. februar 2009 min hering af 10. februar 2009.
Jeg bemeerker indledningsvis, at jeg har givet [Forbrugerradets formand] mulighed for

at fremkomme med bemeerkninger til Departementets heringssvar, ligesom jeg har
sendt [Forbrugerradets formand] en kopi af dette brev.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg er af den opfattelse, at jeg ikke har modtaget et fyldestgerende svar pa min hering,
idet det fortsat ikke star mig klart, i hvilket omfang Forbrugerradets medlemmer kon-
kret modtager vederlag og dagpenge for rejsetid og modeforberedelse, ligesom rets-
grundlaget for den konkrete vederleeggelsespraksis fortsat ikke forekommer mig klart.

Jeg beder derfor Departementet om at fremkomme med en uddybende udtalelse.

Ad omfanget af vederleeggelsen og retsgrundlaget herfor

Departementet har i sit svar henvist til, at dagpengeudbetalinger administreres ud fra
de takster og regler, der fastseettes af personalestyrelsen og et cirkuleere om for-
mandsvederlaeggelse for visse belastende formandshverv.

Jeg erindrer om, at jeg i min hering bad om at modtage en redegorelse for indholdet af
vederleeggelsesprincipperne og for, hvorvidt disse var nedfeeldet i cirkuleere eller an-
den tjenestebefaling.

Jeg beder derfor Departementet sende mig en kopi af de regler fra personalestyrelsen,
som Departementet har henvist til i sit svar.

Jeg beder endvidere Departementet oplyse, om det cirkuleere om formandsvederlaeg-
gelse, som Departementet har henvist til, er identisk med brev af 15. juli 2004 fra Di-
rektoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked til Konkurrencenaevnet, Gron-
lands Forbrugerrad, Ligestillingsradet og Landbrugsraddet, som departementet sendte
mig den 9. maj 2008.

Jeg beder yderligere departementet om konkret at forholde sig til det citat fra Forbru-
gerradets formands brev af 12. december 2007 til ombudsmanden, som jeg henviste til
i min hering af 10. februar 2009, hvori rddsformanden oplyste, at Forbrugerradets
medlemmer alene modtog dagpenge og vederlag for modedagene men ikke for gvrig
rejsetid og medeforberedelse.

Safremt Forbrugerradets formands oplysning er korrekt, beder jeg om at fa oplyst,
hvilken beslutning denne vederleeggelsespraksis hviler p4, idet jeg samtidig beder om
at modtage en kopi af de sagsakter, hvoraf beslutningen fremgar.

Hvorvidt ydes der vederlag pa grundlag af opgerelser eller udbetalingsanmodninger
fra Forbrugerradet?

Departementet har svaret, at det ikke har modtaget opgerelser eller udbetalingsan-
modninger fra Forbrugerradet men talrige gange fra dets formand.

Jeg beder Departementet sende mig kopi af disse anmodninger fra Forbrugerradets
formand og af besvarelsen af anmodningerne.
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Jeg beder endvidere Departementet gore rede for, hvilken myndighed, som modtager
og ekspederer anmodninger om vederlag og dagpenge fra forbrugerradets medlem-
mer.

Anser Departementet sig berettiget til at yde vederlag for et mindre antal dage end an-
modet af Forbrugerradet?

Departementet har svaret bekraeftende pa spergsmélet med henvisning til Departe-
mentets budgetansvar.

Jeg beder Departementet om en uddybende redegorelse for, om svaret skal forstés sa-
ledes, at Departementet mener, at finanslovsbevillingen, som jeg gér ud fra er bevillin-
gen pa finanslovskonto 62.30.01., og som er en samlet driftsbevilling for Styrelsen for
Rad og Neevn, begrenser adgangen for medlemmerne af Forbrugerradet, herunder
formanden, til at modtage vederlag og dagpenge efter vederlagslovens § 18, stk. 1.

Jeg beder i den forbindelse Departementet gore rede for, om det anser sig for befojet
til at tilsideseette medlemmernes opgorelser over rejsetid og tid til medeforberedelse.”

Jeg skrev derpa den 18. maj 2009 til Departementet for Erhverv og Arbejdsmar-
ked:

"] fortseettelse af mit brev af 10. maj 2009 til Departementet kan jeg oplyse, at [Forbru-
gerradets formand] ved e-mail 14. maj 2009 har gjort mig opmeerksom p4, at oplysnin-
gen i hans brev af 12. december 2007 om, at der alene sker vederleeggelse for mededa-
gene, gar pa vederlaget, mens dagpenge udbetales for hele rejsen.

Jeg beder derfor departementet om ved besvarelsen af mine spergsmal i brevet af 10.
maj 2009 om omfanget af vederleeggelsen og retsgrundlaget herfor at se bort fra min
oplysning om, at Forbrugerradets medlemmer alene modtog dagpenge for modedage-
ne.”

Jeg modtog den 17. juni 2009 heringssvar fra Departementet for Erhverv og Ar-
bejdsmarked:

"Tak for henvendelsen dateret 10. maj 2009, hvor Landstingets Ombudsmand gerne
vil have at Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked kommer med en uddybende
udtalelse. Svarene i dette brev har samme opdeling som ved henvendelsen.

Ad omfanget af vederleeggelsen og retsgrundlaget herfor

Der blev brugt et regneeksempel til at illustrere vederleeggelsen af Forbrugerradets
medlemmer i forbindelse med radsmeder:

Hyvis f.eks. Forbrugerradet holder mede i Nuuk den 20. maj 2009 rejser medlemmerne
fra hjembyen den 19. kl. 9.00 og er hjemme igen den 21. k1. 14.00.
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Vederlagspraksis for rddet er, at medlemmerne modtager mededizet for mededagen
den 20. og i seerlige tilfeelde en ekstra modedizet, hvis medet har kreevet omfattende
forberedelse af medlemmerne. En mededieet, der er skattepligtig, udger for tiden godt
kr. 1.050,- Udbetalinger af medediceter foregar gennem hjemmestyrets lenningskon-
tor.

Der udbetales derudover skattefrie dagpenge for perioden mellem 19. kl. 9.00 og den
21. kl. 14.00. Dagpengesatserne fastseettes af Okonomi- og Personalestyrelsen, jf. ved-
lagte oversigt over taksterne. (Bilag 1)

I eksemplet belaber de skattefrie dagpenge sig til: 5 halvdegn af kr. 213,36, jf. § 5, stk.
1, altsa kr. 1.066,80 med eventuelle fradrag for forplejning, jf. § 7, stk. 3 og 10, stk. 1,
hvis medlemmerne har haft dette til radighed. Derudover betaler sekretariatet udgif-
ter til ophold, transport og eventuel forplejning.

Denne praksis blev anvendt af Feellessekretariatet for Konkurrencenaevnet og Gron-
lands Forbrugerrad og er fortsat af Styrelsen for Rad og Neevn, der nu varetager sekre-
tariatsfunktionen for radet.

Der foreligger intet cirkuleere omkring vederlaeggelsen af Grenlands Forbrugerrad.

Departementet og Landsstyremedlemmet er dog bekendt med praksis for vederleeg-
gelsen i styrelsen, og har ved flere lejligheder skrevet til [Forbrugerradets formand], at
man var bekendt med praksis og ikke fandt anledning til at eendre denne.

Vedrerende spergsmalet om hvorvidt cirkuleeret vedr. formandsvederlaeggelse svarer
til brevet af 15. juli 2004 fra Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked, jf.
side 2, 3. afsnit i ombudsmandens brev, sa kan departementet bekraefte at det er dette
cirkuleere der er blevet henvist til.

Hvorvidt ydes der vederlag pa grundlag af opgorelser eller udbetalingsanmodninger
fra Forbrugerradet?

Der modtages ikke opgorelser eller udbetalingsanmodninger fra Grenlands Forbru-
gerrad. Ej heller fra formanden. Formanden har dog ved talrige lejligheder henvendt
sig for at fa eendret praksis mht. vederleeggelsen. Disse henvendelser er blevet besvaret
og endring af praksis er ikke imodekommet, jf. korrespondance mellem Landstyre-
medlemmet/Departementet og [Forbrugerradets formand]. (Bilag 2)

Hyvis Forbrugerradet skulle komme med en anmodning vil den blive behandlet af sty-
relsen ud fra geeldende praksis for vederleeggelsen af rddets medlemmer.

Anser Departementet sig berettiget til at yde vederlag for et mindre antal dage end an-
modet af Forbrugerradet?

Det er korrekt, at vederlag til Grenlands Forbrugerrdd afholdes pd hovedkonto
62.30.01, Det er saledes styrelseschef [...], der har budgetansvaret for Forbrugerradet.
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Der afseettes hvert ar midler under hovedkonto 62.30.01 til forbrugerradets medeaf-
holdelse, herunder ogsa vederleeggelse af formanden og medlemmerne, og denne
ramme skal Grenlands Forbrugerrad naturligvis holde sig indenfor. Skulle der kom-
me konkrete udbetalingsanmodninger eller opgerelser, der ligger ud over seedvanlig
praksis for medeaftholdelse i Grenlands Forbrugerrad vil det komme an pa en konkret
vurdering i styrelsen om anmodningen kan imedekommes.”

Retschef Michael Mikkelsen har den 10. juli 2009 telefonisk foretaget en supple-
rende hering af chefen for Styrelsen for Rad og Neevn vedrerende den praktiske
fremgangsmade for udbetaling af vederlag og dagpenge til Forbrugerrddets
medlemmer.

Styrelseschefen forklarede, at Forbrugerradets sekretariat udarbejder udbeta-
lingsanmodninger til hjemmestyrets, nu selvstyrets lonadministration efter af-
holdelse af meder i forbrugerradet og dets forretningsudvalg.

Sekretariatet anmoder om udbetaling af 1 dags vederlag for hver pabegyndt me-
dedag, og herudover for modeforberedelse i det omfang, at denne er dokumen-

teret for sekretariatet.

Dagpenge udbetales direkte af sekretariatet pa baggrund af rejseregnskaber ef-
ter modernes afholdelse.

Jeg udtalte herefter:

"Min afgreensning af sagen

Ved mit brev af 28. april 2008 til [Forbrugerridets formand] besluttede jeg at afgraense
min undersogelse til at angd sporgsmilet, om det var i overensstemmelse med lands-
tingslov nr. 22 af 18. december 2003 om vederlag m.v. til medlemmer af Landstinget
0g Landsstyret m.v. (i det folgende benaevnt vederlagsloven af 2003) § 18, stk. 1, at
Forbrugerradets formand (og evrige medlemmer) ikke modtog vederlag for rejsedage el-
ler andet tidsforbrug uden for modedagene.

Min nedenstiende gennemgang drejer sig siledes om fortolkningen af udtrykket "ydes
for hver dag” i vederlagsloven af 2003 § 18, stk. 1.

Min gennemgang af lovgrundlaget
Vederlagslovens § 18, stk. 1, er i sin helhed silydende:

”§ 18. Til ikke-landstingsmedlemmer, der udever hverv i udvalg, neevn og repreesentatio-
ner pd hjemmestyrets vegne ydes for hver dag vederlag svarende til 1/365 af det i § 1, stk. 1
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neevnte vederlag. Ved modedeltagelse uden for hjemstedet ydes der tillige fri rejse og logi samt
dagpenge efter de for tjenestemaend geeldende regler.

Stk. 2. Landsstyret kan fastseette et tillaeg til ikke-landstingsmedlemmer, der varetager et
seerligt byrdefuldt formandshverv i de i stk. 1 neevnte udvalg, neevn og repreesentationer. Ud-
betalingen af tilleegget sker minedsvist forud og ophorer med udgangen af den mdned, hvor
formandshvervet opherer, eller hvis Landsstyret beslutter, at det skal bortfalde.”

Der er i forbindelse med lovforslagets behandling i Landstinget knyttet folgende be-
meerkninger til bestemmelsen:

"Bestemmelsen omhandler vederlag og tilleg til ikke-landstingsmedlemmer, der udever
hverv i udvalg, neevn og repraesentationer pd hjemmestyrets vegne.

Den generelle formulering er bevidst. Sdledes kan der veere udvalg nedsat af Landstinget eller
Landsstyret direkte ifolge lov, men det pigeeldende udvalg kan ogsd veere nedsat administra-
tivt. Det er ikke afgorende, hvem der har foretaget udpegningen af medlemmet. Det afgorende
er, at der udeves hverv pd hjemmestyrets vegne. Det kan veere forudsat/bestemt (eks. i lovgiv-
ning), at de skal veere interesserepreesentation i naevn og rid. Dette medforer ikke, at der ikke
er tale om at udeve hverv pd hjemmestyrets vegne, fordi de enkelte medlemmer varetager spe-
cielle interesser, idet hjemmestyret netop har onsket den interesseafvejning, og der loses op-
gaver pd hjemmestyrets vegne.

Det afgores pd grundlag af en konkret vurdering, hvor mange dage, der medgr til varetagelse
af hvervet. Varetagelse af hverv i rid og naevn kan siledes ud over modedage omfatte forbere-
delse og rejsetid.

Ligesom efter den geeldende vederlagslov udbetales dagpenge til medlemmer af Rid 0og Neevn
m.o.

Efter den gaeldende vederlagslov kraever det Finansudvalgets godkendelse at fastsaette saer-
skilt vederlag til seerligt byrdefuldt formandshverv. Da et sidant vederlag forudseettes holdt
indenfor de almindelige bevillinger, foreslds det, at Finansudvalget ikke leengere skal godken-
de siddanne vederlag.”

Af de offentliggjorte referater fra Landstingets behandling af sagen, ses § 18 ikke at
have veeret gjort til genstand for seerskilt debat.

Nir det skal afgores ud fra en konkret vurdering, hvor mange dage, der medgir til hver-
vet, udelukker dette, at der opstilles interne regler, som afskeerer eller vasentligt be-
greenser det pligtmassige skon.

Jeg kan derfor ikke vaere enig med Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked i den
vurdering, som fremgir af svaret af 20. maj 2008 til [Forbrugerrddets formand], hvor-
efter der kun ganske undtagelsesvis kan ydes vederlag for rejsedage og modeforberedel-
se.
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Tilsvarende kan der heller ikke pd grundlag af en generel vurdering af hvervets byrde-
fuldhed opstilles et udgangspunkt om ydelse af vederlag ud over modedagene.

Ved afgorelsen af, hvor mange dage, som medgir til varetagelsen af hvervet, md der
derfor leegges vaegt pd, hvad der er nodvendigt for at varetage hvervet.

I relation til modeforberedelsen md der ses pd antallet af sager, som skal behandles, sa-
gernes omfang og kompleksitet.

I relation til sporgsmilet, om rejsedage kan udlose vederlag, md dette afhenge af, om
madet er planlagt med henblik pd at bruge den kortest mulige rejsetid.

I denne sammenhaeng md inddrages en vurdering af, om afholdelse af mode er nodven-
digt, eller om Forbrugerrdidet alternativt har vaeret i stand til at treeffe afgorelse ved ek-
sempelvis telefonmade, videokonference eller skriftlig votering. Hertil kommer, om
quorum forudsatter, at alle organets medlemmer er til stede.

Disse forhold afhaenger af lovgrundlaget for organet, subsidiaert dets forretningsorden.
Det falder uden for rammerne for naervaerende undersogelse, at jeg tager stilling til,

hvorvidt Forbrugerridets virksomhed forudsaetter afholdelse af moder i traditionel for-
stand, og hvor mange ridsmedlemmer, som skal deltage.

Forholdet mellem vederlag pd den ene side og fri rejse 0g logi og dagpenge pd den anden
side

Styrelsen for Rid og Naevn har i sit brev af 20. maj 2008 til [Forbrugerridets formand]
argumenteret for, at vederlagsloven af 2003 § 18, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at rejse-
dage alene kan honoreres med dagpenge.

Jeg bemeerker til dette, at reglerne om vederlag tjener et andet formdl end reglerne om
dagpenge.

Vederlagsloven af 2003 afloste landstingslov nr. 11 af 28. oktober 1993 om vederlag
m.v. til medlemmer af Landstinget, Landsstyret m.v. samt pension til tidligere med-
lemmer af Landsrddet, Landstinget, Landsstyret, hvoraf det blandt andet fremgik:

”§ 12. Til ikke-landstingsmedlemmer, som af landstinget er udpeget til de af Landstinget
nedsatte udvalg og repraesentationer m.v., ydes for hver dag vederlag svarende til 1/365 af de
i § 1 stk. 1 naevnte vederlag. Endvidere ydes dagpenge ved modedeltagelse uden for hjemste-
det efter de for tjenestemeend geeldende regler.

Stk. 2. Til ikke-landstingsmedlemmer, som udpeges til at udove hverv pd Hjemmestyrets
vegne ydes for hver dag vederlag svarende til 1/365 af de i § 1 stk. 1 naevnte vederlag.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Stk. 3. Landsstyret kan, sifremt finansudvalget godkender det, yde vederlag til ikke-lands-
tingsmedlemmer, som udpeges til seerligt byrdefulde formandshverv i udvalg og repreesenta-
tioner nedsat af landstinget eller Landsstyret. Vederlaget fastseettes for 1 dr ad gangen i for-
bindelse med finanslovens vedtagelse. Vederlaget udbetales minedsvist forud. Udbetalingen
af vederlaget ophorer med udgangen af den mined, hvor formandshvervet ophorer eller i ov-
rigt hvis Landsstyret beslutter, at det skal bortfalde.”

Revisionen af vederlagsreglerne i 1993 byggede pi en rapport af 23. september 1993 til
Landsstyret udarbejdet af en embedsmandsgruppe ledet af chefen for Landstingets Bu-
reau. Rapporten er pifort “Landstingets Bureau” som udgiver.

I rapportens afsnit 5.3. om ikke-landstingsmedlemmers deltagelse hedder det:

"I en reekke styrende og rdadgivende organer deltager ogsi personer, som ikke er medlemmer
af Landstinget 0g i nogle tilfeelde har de 0gsd formandsposter. Baggrunden for, at der er ud-
peget personer, som ikke er medlemmer af Landstinget, kan veere, at de pidgeeldende repraesen-
terer interesseorganisationer eller er i besiddelse af en saerlig ekspertise.

Det foreslis at den geeldende vederlagslovs ensartede princip for aflonning af ikke-medlem-
mers deltagelse i udvalgsarbejde med 1/365 af drslonnen i Ir. 31 bibeholdes.

Der sigtes herudover ikke til eendringer ud over det under afsnit 5.4. omtalte vedrorende of-
fentligt ansatte. Den fastsatte modedieet mi i forhold til reglerne om borgerligt ombud (Bilag
F.1) betragtes som "ulennet erhverv”, og formdlet er at deckke tabt arbejdsfortjeneste.”

Vederlagslovens vederlagsbegreb stammer oprindeligt fra landstingslov nr. 1 af 7. maj
1979 om Grenlands Landsting § 27:

”§ 27. For deltagelse i landstingets moder 0§ udvalg nedsat af landstinget ydes der efter
landstingets neermere bestemmelse vederlag og dizeter.

Stk. 2. For rejser i forbindelse med varetagelsen af hverv som landstingsmedlem eller med-
lem af udvalg nedsat af landstinget ydes der efter landstingets naermere bestemmelser rejse-
0g opholdsgodtgerelser m.v.

Stk. 3. Endvidere refunderes fra landskassen efter regning medlemmernes udleeg til telegra-
fering og andre udgifter ved hverv, udfort i landstingets tjeneste.”

Det fremgir af lovforslagets bemaerkninger til kapitel VI, hvor der i § 27 stdr, at be-
stemmelsen svarer til de regler og den praksis, der var geeldende for landsrdidets forret-
ningsudvalg.

Reglerne for landsridet blev indfort ved kongelig anordning af 30. juli 1952 om Gron-
lands Landsrdd § 6:

177



"Landsrddet kan bestemme, at der for deltagelse i moder i landsrddet og de af dette blandt dets
medlemmer nedsatte udvalg ydes samtlige medlemmer dieeter, hvis sterrelse fastsaettes af
landsridet.

Stk. 2. For rejser i forbindelse med varetagelse af hvervet som landsridsmedlem kan der af
landsrddet tilstds befordringsgodtgerelse samt godtgerelse for fravaerelse fra hjemstedet.

Stk. 3. Diater, befordringsgodtgerelser m.v. udredes tillige med de ovrige med landsridets
virke forbundne udgifter af landskassen.”

Anordningen, som har hjemmel i lov nr. 271 af 27. maj 1950 om Grenlands landsrid
0g kommunalbestyrelser m.v. § 11, afloste eldre styrelsesregler i lov af 18. april 1925
om Gronlands Styrelse, hvor det af § 19 fremgik:

"De med Landsraadsmederne forbundne Udgifter, derunder Diaeter 0g Rejseudgifter til
Medlemmerne efter Indenrigsministerens naermere Bestemmelse, afholdes af vedkommende
Landskasse, idet dog Medlemmernes Rejse til Modestedet ordnes saaledes, at de mindst mu-
ligt unddrages deres Erhverv.”

Der har siledes konsekvent ved reglerne om vederleeggelse af Landstingets medlemmer
0g forud herfor, ved vederlaeggelsen af landsridenes medlemmer, vaeret sondret mellem
pid den ene side vederlag/diaeter og pi den anden side udgiftsdeekning i tilknytning til
rejser. Hertil kommer den i tilknytning til lovendringen i 1993 udtrykte forudsaetning
om, at vederlagsordningen havde til formdl at kompensere de pigeeldende for tabt ar-
bejdsfortjeneste.

For s vidt angdr reglerne om dagpenge og anden rejsegodtgorelse bemeerker jeg, at nir
disse godtgorelser ydes efter de regler, der gaelder for tjenestemaend, er der tale om ydel-
ser, som afholdes pi det offentliges vegne, og efter det princip, at de beregnes siledes,
at de ikke overstiger de merudgifter, som fraverelse fra tjenestestedet md forudsaettes
nedvendigt at pifore tjenestemanden®.

Der er siledes hverken tale om vederlag eller erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men
om godtgorelse for merudgifter som folge af den tjenstlige aktivitet.

Dette indebeerer, at det ikke af reglerne om fri rejse 0g logi og dagpenge kan udledes,
hvorvidt Forbrugerridets medlemmer er berettiget til vederlag for rejsedage.

Vederlaget kan herefter beskrives som en honorering af en arbejdsindsats, mens daek-
ning af udgifter til rejse og logi, herunder dagpenge, er en erstatning for de merudgif-

ter, som den pigeeldende har i forbindelse med hvervets varetagelse.

Behandlingen af sager om vederleeggelse af Forbrugerrddets medlemmer

15) Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 3. udgave, 1956, side 182.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det fremgir af min retschefs telefoniske horing af chefen for departementets Styrelse
for Rid og Neevn, at vederlag til Forbrugerridets medlemmer anvises af rddets sekre-
tariat via Landsstyrets lonadministration efter afholdelse af ridets moder, og at dag-
penge og andre rejseudgifter afholdes direkte af sekretariatet.

Det fremgir samtidig af min ovenstiende gennemgang af sagen, at Forbrugerridets
formand og Forbrugerridets sekretariat ved flere lejligheder har vaeret uenige om frem-
gangsmiden for beregningen af vederlag.

Jeg har derfor seerskilt vurderet den aktuelle fremgangsmidde, hvorefter Forbrugerri-
dets sekretariat afgor, hvilke vederlag, der skal udbetales til ridets medlemmer.

Vederlagsloven af 2003 § 18 administreres af Naalakkersuisut. Der er dog ikke i be-
stemmelsen taget stilling til, hvorvidt bestemmelsens administration horer under cen-
traladministrationen eller under de organer, som bestemmelsen angdr.

Bestemmelsen angir efter sit indhold "udvalg, naevn og repraesentationer”, og mi der-
for, hvilket 0ogsd understreges af stk. 2 om formandshverv, navnlig have kollegiale or-
ganer for gje.

Sddanne organer indgdr ikke i et administrativt hierarki, og der er derfor hverken til
eller fra disse organer almindelige ulovbestemte styringsbefojelser'.

Bestemmelsen i § 18, stk. 1, md fortolkes med dette udgangspunkt.

Det er derfor efter min opfattelse mest neerliggende at antage, at den overordnede for-
tolkning af bestemmelsen horer under Naalakkersuisuts centraladministration, mens
det konkrete skon over behovet for forbrug af tid og andre ressourcer horer under det
pageeldende organ, hvis medlemmer skal honoreres for deres hverv efter bestemmelsen.

Det indebeerer, at det er pikraevet, at afgorelsen af sporgsmadl knyttet til grundlaget for
vederlaeggelsen bliver adskilt fra opgerelsen af tidsforbrug til hvervets varetagelse.

Det fremgdr af landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrid, markeds-
foring, meerkning, priser og forbrugerklageudvalg § 2, stk. 2, at Forbrugerridets sekre-
tariatsfunktion varetages af Handels- og Trafikdirektoratet eller den, landsstyret be-
myndiger hertil.

Bestemmelsen er ved landstingslov nr. 1 af 28. februar 1994 om eendring af landstings-
lov om forbrugerrdd, markedsforing, meerkning, priser og forbrugerklageudvalg affat-
tet siledes:

16) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udg. 2002, side 143.
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"Forbrugerridets sekretariatsfunktion varetages af forbrugerridets sekretariat.”

Det fremgir af forarbejderne til bestemmelsen, at loveendringen havde til formdl at give
Forbrugerrddets sekretariatsfunktion en uafhaengig placering i forhold til Landsstyret
og centraladministrationen pd baggrund af Landstingets droftelser pd efterdrssamlin-
gen 1993 om Forbrugerridets organisatoriske status.

Ved landstingslov nr. 4 af 21. maj 2002 om endring af landstingslov om forbrugerrdd,
markedsforing, meerkning, priser og forbrugerklageudvalg blev der i § 27 indsat et nyt
stk. 9 med folgende indhold:

"Forbrugerklageuduvalgets sekretariatsfunktion varetages af Forbrugerridets sekretariat.”

Det fremgir af forarbejderne til denne loveendring, at den var en konsekvens af den
styrkelse af sekretariatsfunktionen hos Grenlands Forbrugerrid, der er sket efter opret-
telse af et fellessekretariat for Forbrugerridet og Konkurrencenavnet pr. 1. januar
2002.

Feellessekretariatet for Konkurrencenaevnet og Gronlands Forbrugerrid, som frem til
udgangen af 2007 forestod droftelserne med Forbrugerrddets formand om vederlaggel-
sessporgsmilet, var siledes ikke udtryk for, at sekretariatsfunktionen for Forbrugerrdi-
det var fort tilbage til centraladministrationen.

I forbindelse med organisationsomlaegningen i Landsstyrets centraladministration pr.
1. januar 2008 blev der i det nye Departement for Erhverv, Arbejdsmarked og Er-
hvervsuddannelser oprettet en afdeling, som blev benaevnt Styrelsen for Rid og Neevn.

Det fremgir af de oplysninger, som jeg har modtaget fra Landsstyreformanden i anled-
ning af en rakke sporgsmil, som jeg har stillet omkring den gennemforte organisati-
onsomlaegning, at fellessekretariatet pr. 1. januar 2008 blev lagt ind under Styrelsen
for Rad og Naevn.

Dette affoder umiddelbart et saerligt problem vedrorende placeringen af forvaltnings-
kompetencen for vederlaggelse af Forbrugerridets medlemmer.

Det fremstir siledes uklart, om den sagsbehandling, som chefen for Styrelsen for Rid
0g Neevn har forklaret, at denne afdeling foretager i relation til vederlaggelse af For-
brugerridets medlemmer, sker pd vegne af Naalakkersuisut eller pd vegne af Forbru-
gerridet.

Der synes i det sagsforlob, som jeg har gennemgiet, ikke at have vaeret nogen klar ad-
skillelse af sporgsmilet om tilrettelaeggelsen af Forbrugerrddets arbejde fra sporgsmuilet
om fortolkning af vederlagsloven, og muligheden for at foretage en sidan adskillelse er
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

yderligere vanskeliggjort af den gennemforte inddragelse af Forbrugerrddets sekretari-
at under Styrelsen for Rdd og Neevn.

Jeg finder, at det er utilfredsstillende, at sekretariatet for Forbrugerridet ikke er funk-
tionelt adskilt fra opgaven med Naalakkersuisuts administration af vederlaeggelsesreg-
lerne. Placeringen af opgaverne samme sted har umiddelbart den uheldige konsekvens,
at greensen mellem forbrugerrdidets aktiviteter, som ikke er undergivet instruktion fra
Naalakkersuisut, og som ikke omfattes af ministeransvaret, udviskes i forhold til Naa-
lakkersuisuts departementale opgave som administrator af vederlagsloven.

Det er samtidig min opfattelse, at selve henlaeggelsen af Forbrugerrddets sekretariat til
Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser, Styrelsen for
Rad og Neevn, ikke er i overensstemmelse med den udskillelse af ridets sekretariats-
funktion fra centraladministrationen, som blev gennemfort ved landstingslov nr. 1 af
28. februar 1994 om aendring af landstingslov om forbrugerrid, markedsforing, maerk-
ning, priser og forbrugerklageudvalg.

Jeg erindrer i den forbindelse om, at Landsstyreformanden i forbindelse med min gene-
relle undersogelse af Landsstyrets omorganisering af centraladministrationen i et ho-
ringssvar af 7. maj 2008 blandt andet anforte:

"Querordnet er der ved omorganiseringen taget udgangspunkt i § 3, stk. 1, i landstingsloven
om landstinget og landsstyret, hvorefter Landstinget veelger et landsstyre til at varetage for-
valtningen af hjemmestyrets anliggender. Det har i den forbindelse veeret vurderingen, at det
vil forudseette seerlig lovhjemmel, sdfremt der skal etableres myndigheder, som ikke er under-
lagt Landsstyrets ansvar for den lobende sagsbehandling.

Det er endvidere lagt til grund, at omorganiseringen skulle gennemfores med udgangspunkt
i§4, stk. 3, i landstingsloven om landsting og landsstyre, hvorefter landsstyreformanden be-
stemmer fordelingen af sagerne mellem de enkelte landsstyremedlemmer.

Desuden har det veeret forudsat, at omorganiseringen skulle gennemfores uden at denne i sig
selv nedvendiggor loveendringer, eller i ovrigt eendrer ved borgernes retsstilling i forhold til
myndighederne.”

Det er pi baggrund af naerveerende sag min opfattelse, at de nodvendige undersogelser
af lovgrundlaget ikke har veeret foretaget i forbindelse med oprettelsen af Styrelsen for
Rid 0og Neevn.

Mine henstillinger og meddelelse efter landstingsloven om Landstingets Ombuds-

mand § 11

Pdi baggrund af min gennemgang af vederlagsloven af 2003 § 18 henstiller jeg, at Naa-
lakkersuisut administrerer reglen siledes, at det afgores ud fra et konkret skon pd bag-
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grund af oplysninger om tidsforbruget til modeforberedelsen, hvorvidt Forbrugerrd-
dets medlemmer skal modtage vederlag for modeforberedelsen.

Jeg henstiller videre, at det ud fra en konkret vurdering af noedvendigheden af modeaf-
holdelse, herunder tilrettelaeggelsen af rejser i tilknytning til moderne, afgores, hvor-
vidt Forbrugerridets medlemmer skal have vederlag for rejsedage.

Jeg henstiller dernaest, at Naalakkersuisut overvejer, hvad mine bemaerkninger om det
problematiske i den organisatoriske placering af Forbrugerrddets sekretariat i et depar-
tement i centraladministrationen, giver anledning til.

Jeg har samtidig ved seerskilte breve vedlagt kopi af denne udtalelse givet Inatsisartut
ved Lovudvalget og Naalakkersuisut meddelelse om, at den eksisterende placering af
Forbrugerradets sekretariat under Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked er i
strid med landstingslov nr. 1 af 28. februar 1994 om andring af landstingslov om for-
brugerrid, markedsforing, meerkning, priser og forbrugerklageudvalg.”

Kontrol

5-6 Klage over pabud om overholdelse af rastofloven

A rettede i august 2007 henvendelse til ombudsmanden for at klage over et af
Rastofdirektoratet meddelt pabud om overholdelse af rdstofloven" .

Meddelelsen af pibuddet rejste efter ombudsmandens vurdering dels sporgsmi-
let om, hvorvidt A ved sin rdstofudnyttelse overtrddte rdstofloven, og dels om
Rdstofdirektoratet kunne meddele A et pibud om at overholde loven.

Ombudsmanden foretog ikke ved sin behandling af sagen en vurdering af, om A
overtridte ristofloven ved at foretage den indsamling af rubiner og rubinindhol-
digt materiale, som li til grund for pabuddet. Undersogelsen var siledes hoved-
sageligt afgraenset til sporgsmilet om, Rdstofdirektoratet, hvis indsamlingen var
i strid med loven, havde hjemmel til at meddele A et pdbud som folge af overtrae-
delsen.

Ombudsmanden konkluderede pd baggrund af en undersogelse af retsgrundla-
get for meddelelse af piabud efter ristofloven, at Rastofdirektoratet ikke havde den
fornedne hjemmel til at meddele et pibud til A, selvom direktoratet vurderede,
at A overtrddte rdstofloven.

17) Ved pabuddets meddelelse gjaldt lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske rastoffer m.v. i Grenland med senere eendrin-
ger, jf. lovbekendtgorelse nr. 368 af 18. juni 1998 af lov om mineralske rastoffer i Grenland.
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Selvom ombudsmanden fandt, at Rdstofdirektoratet ikke havde hjemmel til at
meddele et pibud til A, er visse yderligere forhold, som det meddelte pibud gav
anledning til at berore, kortfattet omtalt i udtalelsen.

Ombudsmanden bemaerkede siledes, at raekkevidden af det meddelte pabud kun-
ne give anledning til tvivl, og ombudsmanden fandt derfor pibuddets formule-
ring meget uheldig.

Endelig henledte ombudsmanden opmaerksomheden pd et sporgsmil vedrorende
partshoring og pd en problemstilling omkring selvinkriminering, som et i pi-
buddet fremsat krav til A om afgivelse af oplysninger rejste (j. nr. 2008-842-
0001).

Rastofdirektoratets pabud, som A har klaget over, lyder:
“"Pabud om overholdelse af rastofloven
Afgorelse

I medfer af rastoflovens § 25, stk. 2, meddeles De hermed pabud om overholdelse af
rastoflovens § 2, jf. § 32 (lovbekendtgerelse nr. 368 af 18. juni 1998 om mineralske ra-
stoffer i Grenland). Desuden meddeles De pdbud om ikke at foretage nogen form for
rastofudnyttelse, herunder kommerciel indsamling og/eller brydning og salg m.v., af
rubiner, rubinholdige sten samt andre sedelstene og halveedelstene, indtil Réstofdirek-
toratet har truffet afgorelse i Deres sag og de har modtaget meddelelse derom.

Bagqrund

Det folger af rastoflovens § 2, stk. 1, at forundersogelse, efterforskning og udnyttelse
af mineralske rastoffer i Grenland alene kan finde sted i henhold til tilladelse meddelt
efter reglerne i loven. Baggrunden for denne bestemmelse er blandt andet, at Gren-
lands Landsstyre skal have mulighed for at tilse, hvorledes de gronlandske mineralske
rastoffer indsamles og udnyttes i kommercielt gjemed.

Det folger imidlertid af rastoflovens § 32, stk. 1, at den i Grenland fastboende befolk-
ning kan foretage indsamling og brydning af mineralske rastoffer, uden at der kreeves
tilladelse efter rastofloven. Dette kan dog kun ske pd samme made og i samme omfang
som hidtil. Baggrunden for bestemmelsen er, at den fastboende grenlandske befolk-
ning skal have adgang til at indsamle rastoffer til brug for husholdningen og lignende.

Hyvis rastoffer indsamles og seelges i et sidant omfang og pa en sdidan made, at aktivi-
teterne ma anses for at veere kommerciel rastofudnyttelse, kan dette ikke ske i henhold
til rastoflovens § 32, stk. 1. Det folger af reglen og dens forarbejder, at den ikke giver
ret til kommerciel udnyttelse af mineralske rastoffer, herunder aedelstene og halvaedel-
stene.
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Rastoflovens § 32, stk. 2, fastsldr desuden, at den i Grenland fastboende befolkning,
uanset deres ret i medfer af § 32, stk. 1, ikke ma foretage rastofudnyttelse herunder
indsamling og brydning, af mineralske rastoffer i omrdder, der er omfattet af en tilla-
delse til udnyttelse af de pageeldende rastoffer.

Den i Gronland fastboende befolkning ma saledes ikke indsamle rubiner og andre mi-
neralske rastoffer med henblik pa salg, herunder indsamling og salg med henblik pa
eksport, hvis disse hidrerer fra et omrdde, hvor andre har faet tilladelse til udnyttelse
af rastofferne.

Rastofdirektoratet har modtaget oplysninger, der tyder pd at De foretager kommerciel
indsamling og/eller brydning af rubiner, rubinholdige sten, andre sedelstene og/eller
halveadelstene, og at De dermed foretager kommerciel rastofudnyttelse i strid rastof-
lovens § 2, stk. 1, sammenholdt med § 32.

Rastofdirektoratet vil derfor undersege Deres rastofaktiviteter og treeffe afgorelse om,
hvorvidt der er tale om rastofudnyttelse i strid [med] rastoflovens regler. Desuden ma
Réstofdirektoratet sikre, at De ikke foretager yderligere rastofudnyttelse, der kan veere
i strid med rastoflovens regler, i tiden indtil Rastofdirektoratet har truffet afgeorelse.

De meddeles derfor pabud om, at De ikke ma foretage nogen form for rastofudnyttel-
se, herunder kommerciel indsamling og/eller brydning og salg m.v., af rubiner, rubin-
holdige sten samt andre aedelstene og halveedelstene, indtil Rastofdirektoratet har
truffet afgerelse om, hvorvidt Deres rastofudnyttelse er i overensstemmelse med ra-
stoflovens regler. Pabuddet vil kun blive opheevet, hvis Réstofdirektoratet ved sin af-
gorelse kommer frem til, at Deres rastofudnyttelse er i overensstemmelse med réstof-
lovens regler.

Desuden meddeles De pabud om, at De under alle omsteendigheder ikke ma foretage
kommereciel rastofudnyttelse, herunder kommerciel indsamling og/eller brydning og
salg m.v., af rubiner, rubinholdige sten samt andre aedelstene og halveedelstene.

Overtraedelse af pabudet kan medfere foranstaltninger efter kriminalloven i Gren-
land.

Rastofdirektoratet skal oplyse, at overtraedelse af dette pdbud vil veere en overtraedelse
af rastoflovens § 2, stk. 1, jf. 32, som kan medfere foranstaltninger efter kriminalloven
for Grenland, jf. § 33, nr. 3.

Hyvis De foretager kommerciel radstofudnyttelse, selv om de ikke har en udnyttelsestil-
ladelse, vil dette ogsa veere en overtraedelse af rastoflovens § 2, stk. 1, jf. § 32, som kan
medfere foranstaltninger efter kriminalloven for Grenland, jf. § 33, nr. 1.

Den videre behandling af sagen

184



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
Til brug for Rastofdirektoratets videre behandling af Deres sag anmodes De om sna-
rest muligt, og senest inden 4 uger, at fremsende folgende oplysninger og dokumenter
med videre til Rastofdirektoratet:

1) Indsamlingslokalitet - kort, koordinater og fotos af indsamlingsomradet.

2) Type af prover som enskes eksporteret - opdelt efter mineraltype (rubin/safirer
(corundum). Tschermakit, rubinholdige sten (ramateriale), Lapis Lasuli mv.).

3) Om det er forarbejdede eller uforarbejdede mineraler.
4) Vaegt og storrelse af de enkelte mineraler i hver enkelt forsendelse.
5) Veerdi af hver enkelt forsendelse (forventet salgsveerdi).

6) Fotodokumentation af hver enkelt forsendelse herunder fotos i god kvalitet (farve)
og fra 3 forskellige vinkler med maleskala.

7) Navn pa modtager af hver enkelt forsendelse.

Réstofdirektoratet vil pd baggrund af ovennezevnte oplysninger og dokumentation
med videre foretage en konkret og individuel vurdering med henblik pa at afgere, om
Deres rastofudnyttelse er i overensstemmelse med rastoflovens regler. Rastofdirekto-
ratet vil i den forbindelse bl.a. leegge vaegt pa, om det indsamlede materiales har en sé-
dan veerdi, at dette sammen med sagens ovrige omstaendigheder indebeerer, at ind-
samlingen ma betegnes som verende kommerciel rdstofudnyttelse.

Rastofdirektoratet gor opmeerksom pa, at Rastofdirektoratet i henhold til rdstoflovens
§ 25, stk. 2, har ret til fysisk at inspicere og vurdere de mineralske rastoffer, som de har

indsamlet, brugt eller kebt eller pa anden méade er kommet i besiddelse af.

Safremt De er uenig i afgorelsen er De velkommen til at gore indsigelse overfor Réstof-
direktoratet.”

Pa baggrund af A’s klage skrev jeg den 31. august 2007 til Rastofdirektoratet:

”Vedr.: Klage fra A over direktoratets afgorelse af 14. august 2007, direktoratets dok.
nr. 78.68-0001, 69.34.05-0001

A, [...], rettede den 28. august 2007 personlig henvendelse til ombudsmanden og on-
skede at klage over ovennavnte afgorelse.

Jeg beder i den anledning direktoratet om at sende den neevnte sag til gennemsyn til
ombudsmanden.

Jeg beder endvidere direktoratet om en udtalelse til folgende sporgsmal:
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- Med hvilken hjemmel har direktoratet nedlagt forbud mod, at A foretager nogen
form for rastofudnyttelse, herunder kommerciel rastofudnyttelse?

- Geelder de nedlagte forbud enhver form for rastofudnyttelse pa grenlandsk territori-
um?

- Skal forbuddene opfattes som generelle i den forstand, at A forbydes enhver form for
indsamling og brydning af rstoffer uden, at direktoratet konkret vil vurdere, om den
pageeldende aktivitet er i overensstemmelse med rastoflovens § 32, stk. 1, eller kon-
kret strider mod en eneret jf. § 32 stk. 2?

- Har direktoratet partshort A over de oplysninger, som udger det faktiske grundlag
for direktoratets afgorelse?

[..]"

Réstofdirektoratet besvarede min henvendelse ved brev af 6. september 2007:

”Svar vedrerende klage fra A over direktoratets manglende svar pa ansegning om
tilladelse til rastofudnyttelse, herunder indsamling af rubiner

Landstingets Ombudsmand har ved brev af 31. august 2007 anmodet Rastofdirektora-
tet om en udtalelse i anledning af direktoratets afgerelse af 14. august 2007 i sagen om
A’s ansegning om eksporttilladelse og indsamling og/eller brydning af rubiner m.v. i
strid med rastofloven.

Baggrund

Afgorelsen af 14. august 2007 skal ses i ssmmenheeng med en anden verserende sag
om ulovlig indsamling og/eller brydning samt eksport af rubiner. Ved e-mail af 26.
marts 2007 ansegte A om eksporttilladelse til eksport af rubiner/safirer (Corundum),
Corundumbholdige sten/malm (bla. rubin i Tschermakit) og andre smykkesten. Det
blev oplyst i ansegningen, at en amerikansk aedelstensekspert ville veere en samar-
bejdspartner i forbindelse med A’s indsamling/brydning, salg og eksport af de i an-
segningen neevnte mineralske rastoffer, herunder rubiner og rubinholdige sten. Eks-
perten har arbejdet som leder af efterforskningen efter rubiner for X, som er operater
for indehaveren af en tilladelse til efterforskning i [... ] efter bl.a. rubiner og rubinhol-
dige sten. A mfl. har tidligere arbejdet som feltassistenter for X under ledelse af den
pageeldende ekspert.

Politiet foretager for tiden efterforskning af sedelstensekspertens forhold i forbindelse
med et forseg pa udfersel fra Grenland af nogle veerdifulde rubiner, jf. den naermere
omtale heraf nedenfor. Politiet har endnu ikke offentliggjort ekspertens navn. Eksper-
tens navn og dette brev ber derfor ikke offentliggeres for politiet har afsluttet efter-
forskningen eller offentliggjort ekspertens navn.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Réstofdirektoratet meddelte afslag pa ansegningen om eksporttilladelse den 23. maj
2007. Rastofdirektoratet har efterfelgende modtaget en ny eksporttilladelsesansog-
ning af 5. juni 2007 fra A’s advokat [...]. Rastofdirektoratet har ved brev af 10. august
2007 til advokaten anmodet om yderligere oplysninger til brug for sagens videre be-
handling. Rastofdirektoratet har endnu ikke modtaget ovennaevnte oplysninger, der
efter Réstofdirektoratets vurdering er nedvendige for at tage stilling til, om der kan
meddeles eksporttilladelse. Afgorelsen af sagen om eksporttilladelse afventer séledes
yderligere oplysninger fra A.

I fordret 2007 blev den ovenneevnte cedelstensekspert med gjeblikkelig varsel afskedi-
get fra efterforskningsprojektet. Rastofdirektoratet fik imidlertid i juni 2007 mistanke
om, at eksperten - muligvis i samarbejde med bl.a. A - havde indsamlet og gemt en
meengde rubiner indsamlet pa det omrade, hvor virksomheden havde tilladelse til ef-
terforskning efter bl.a. rubiner og rubinholdige sten.

Den 2. august 2007 oplyste politiet til Rastofdirektoratet, at politiet havde tilbageholdt
eksperten med ca. 150 gram rubiner i bagagen, da eksperten skulle til at flyve fra Gren-
land. Det viste sig senere at veere 183,5 gram.

Afgorelsen af 14. august 2007 blev meddelt pa [...], hvor Rastofdirektoratet traf A. Pa
baggrund af ovenneevnte oplysninger og A’s planlagte (og pdbegyndte) udnyttelses-
aktiviteter i omradet, var det Rastofdirektoratets vurdering, at det var nedvendigt at
udstede pabud om overholdelse af rastoflovens § 2, jf. § 32.

A’s advokat gjorde ved telefax af 17. august 2007 indsigelse mod ovennzevnte pabud.
Réstofdirektoratet har ved brev af 20. august 2007 besvaret denne henvendelse. Des-
uden har Réstofdirektoratet ved brev af 5. september 2007 yderligere orienteret A’s om
den videre behandling og afgerelse af ansegningen om eksporttilladelse, herunder om
Réstofdirektoratets afventning af A’s afgivelse af yderligere oplysninger til brug for
sagens afgerelse.

Hjemmel

Efter rastoflovens § 2, stk. 1, kan forundersogelse, efterforskning og udnyttelse af mi-
neralske rastoffer alene ske i henhold til en tilladelse meddelt efter reglerne i rastoflo-
ven, jf. dog § 32.

Efter rastoflovens § 32 kan den i Grenland fastboende befolkning som hidtil foretage
indsamling og brydning af mineralske rastoffer, uden at der kreeves tilladelse efter ra-
stofloven. Denne ret kan dog ikke udeves i omrader, hvor der er meddelt tilladelse
med eneret til udnyttelse af rastoffer. Rastofdirektoratet skal i det folgende redegere
neermere for forstielsen af rastoflovens § 32.

[...]

Det folger af § 25, stk. 2, at Rastofdirektoratet forer tilsyn med rettighedshaveres virk-
somhed omfattet af denne lov. Réstofdirektoratets tilsyn omfatter ogsd den pa Gren-
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land fastboende befolkningsaktiviteter i henhold til § 32. Det folger endvidere af § 25,
stk. 2, at Rastofdirektoratet kan meddele pabud om lovens overholdelse.

Rdstofudnyttelse i strid med loven

Réstofdirektoratet har ved brev af 20. august 2007 til A’s advokat preeciseret, hvilke ak-
tiviteter og rastoffer, som er omfattet af pabuddet af 14. august 2007. I brevet anfores
detbl.a.

"Pabuddet er meddelt i medfer af rastofloven og omfatter de rastoffer, som loven
omhandler, dvs. mineralske rastoffer. Det fremgar direkte af pdbuddet, at det ved-
rerer kommerciel indsamling og/eller brydning og salg m.v. af serligt rubiner, ru-
binholdige sten samt andre aedelstene og halveedelstene. Som anfert i brevet felger
det af rastoflovens § 32, stk. 1, og dens forarbejder, at den ikke giver Deres klient ret
til at foretage kommerciel indsamling og udnyttelse af bl.a. serligt rubiner, rubin-
holdige sten samt andre aedelstene og halveedelstene. Pa den anden side folger det
af rastoflovens forarbejder, at Deres klient fortsat kan indsamle og bryde kul, grus
og lignende til brug som byggematerialer eller breendsel. Efter lovens forarbejder
kan Deres klient ligeledes indsamle og bryde mindre veerdifulde smykkesten (halv-
edelsten) til brug for fremstilling af husflid, dvs. fremstilling af traditionelt gron-
landsk handveerk i begreenset omfang. Der kan saledes ikke foretages en malrettet
indsamling af veerdifulde mineralske rastoffer omfattet af rastofloven med henblik
péa videresalg, jf. endvidere nedenfor."

Det er dog Rastofdirektoratets vurdering, at ovennaevnte kunne udledes af pabuddet.
Pabuddet angiver udtrykkeligt, at det er rastoflovens § 2, jf. § 32, som skal overholdes.
Desuden er det naevnt, at pabuddet seerligt omfatter kommerciel indsamling og/eller
brydning mv. af rubiner, rubinholdige sten samt andre sedelstene og halvadelstene.
Réstofdirektoratet medgiver, at formuleringen "nogen form for rastofudnyttelse, her-
under kommerciel indsamling og/eller brydning mv. af rubiner, rubinholdige sten
...” kan misforstas sdledes, at adressaten kan fa det indtryk, at det ikke kun er aktivi-
teter i strid med loven, som udger en overtraedelse af padbudet. Det er dog Rastofdirek-
toratets opfattelse, at det efterfelgende brev til A’s advokat preeciserede forbuddets
indhold, saledes at dette forhold ikke leengere kan misforstas.

Konkret vurdering

Rastofdirektoratet havde pa baggrund af oplysninger fra tredje parter en formodning
om, at A og andre personer befandt sig i omradet, hvor X i henhold til en efterforsk-
ningstilladelse foretager og har ret til at foretage efterforskningsaktiviteter, og at A
muligvis foretog udnyttelsesaktiviteter i strid med rastoflovens § 32. Rastofdirektora-
tet vurderede derfor, at det var nedvendigt med et tilsynsbesog i omradet ved [...]. Det
var i forbindelse med Réstofdirektoratets besog pa [...], at Réstofdirektoratet konkret
vurderede, at der var grundlag for at meddele pabuddet til A. Afgerelsen om pabud-
det blev truffet pd baggrund af de ovenneevnte oplysninger, herunder seerligt oplys-
ningerne fra A og dennes advokat, samt de ved tilsynsbesoget konstaterede forhold
vedrerende A’s planlagte (og pabegyndte) udnyttelsesaktiviteter i omradet.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det bemeerkes, at der efter Réstofdirektoratets opfattelse alene er tale om, at A pa bag-
grund af en konkret mistanke om ulovlige aktiviteter pabydes at overholde det gene-
relle forbud mod kommerciel udnyttelse af bl.a. rubiner og rubinholdige sten i rastof-
lovens § 2, jf. § 32. Forbuddet geelder for enhver, der ikke har tilladelse til udnyttelse
af de pageeldende mineralske rastoffer. Rastofdirektoratet har ikke meddelt en sadan
tilladelse til A, der heller ikke har ansegt om en sddan tilladelse.

Partshoring
Der er ikke i forbindelse med afgerelsen af 14. august 2007 foretaget partshering.

Det er Rastofdirektoratets vurdering, at partshering ikke var pakreevet i det konkrete
tilfeelde. Afgorelsen blev forst og fremmest truffet pa grundlag af de ovennaevnte op-
lysninger fra A og dennes advokat. Desuden métte partshering undlades med henblik
pa at sikre, at A ikke - mens en partshering blev gennemfert - foretog yderligere ind-
samling og/eller brydning af mineralske rastoffer i strid med rastoflovens § 2, jf. § 32.

Der var sdledes et vaesentligt hensyn til varetagelse af offentlige og private interesser.
Det matte bl.a. sikres, at A ikke indsamlede og/eller brod meget veerdifulde sedelstene
pa bekostning af det grenlandske samfund og indehaveren af tilladelsen til efterforsk-
ning af mineralske rastoffer. Det er desuden Réstofdirektoratets opfattelse, at A’s og
andre personers fortsatte udnyttelsesaktiviteter pa [...] ville medvirke til at undermi-
nere de gronlandske myndigheders og rastoflovens troveerdighed og autoritet. Det
skal i denne forbindelse bemeerkes, at rubinerne konfiskeret hos den ovennaevnte eks-
pert den 2. august 2007 — afhaengigt af kvaliteten efter slibning - kan have en veerdi pa
adskillige mio. kr. Det var pa denne baggrund Rastofdirektoratets vurdering, at parts-
hering kunne undlades i medfer af § 19, stk. 2, nr. 3, i landstingslov om sagsbehand-
ling i den offentlige forvaltning. Der har desuden efterfolgende veret dialog mellem
Rastofdirektoratet og A’s advokat, hvor afgerelsens naermere indhold er blevet preeci-
seret.

Det er endvidere Rastofdirektoratets opfattelse, at sagen var tilstraekkelig oplyst til, at
der kunne meddeles pabud om overholdelse af rastoflovens § 2, jf. § 32, og at A ikke
kunne bidrage med oplysninger til agen, som kunne medfere et andet udfald. Det be-
meerkes, at afgerelsen delvist hviler pd oplysninger om den pateenkte indsamling og/
eller brydnings omfang og samarbejdspartner, som A selv har oplyst i sin ansggning
om eksporttilladelse. Det er sdledes Rastofdirektoratets vurdering, at ogsd § 19, stk. 2,
nr. 1, i landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning kunne begrunde,
at der ikke i den foreliggende sag blev foretaget partshoring.

[..]"

Ved brev af 21. januar 2008 oplyste Rastofdirektoratet, at der i perioden siden
brevet af 6. september 2007 havde veeret en dialog mellem Rastofdirektoratet, A
og dennes advokat. Rastofdirektoratet havde pa den baggrund truffet afgorelse
om at ophaeve pdbuddet af 14. august 2007.
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Jeg foretog den 16. november 2007 en horing af A pd baggrund af Rastofdirekto-
ratets brev af 6. september 2007.

A oplyste i den forbindelse, at A ville fremkomme med bemaerkninger. Jeg af-
holder herefter den 12. februar 2009 et meode med A. P4 medet orienterede A mig
bl.a. om, at A havde modtaget et anklageskrift af 10. november 2008, hvorved A
tiltales for overtraedelse af rastofloven jf. lovbekendtgerelse nr. 368 af 18. juni
1998 om mineralske rastoffer § 33, stk. 1, nr. 1, jf. 2, stk. 1 - udnyttelse af mineral-
ske rastoffer uden tilladelse:

"Ved i tidsrummet forud for den 2. august 2007 at have udnyttet mineralske rastoffer
i Gronland uden den fornedne tilladelse, idet A indsamlede op til 183,5 gram rubiner
og rubinindholdigt materiale til en veerdi af ikke under 3000 USD i [...] og sammen
med B, C og D forsegte at udfere disse af Grenland den 2. august 2007 med henblik pa
veerdivurdering og videresalg”.

Sammen med anklageskriftet modtog A et badeforelaeg pa 5.000 kr., som A dog
ikke havde betalt, da A ikke mener at have overtraddt loven og derfor ensker sa-
gen indbragt for retten. A afventer sdledes en kriminalsag om spergsmalet.

Jeg udtalte herefter:
"1. Afgreensning af min undersogelse

1.1. Meddelelsen af pibuddet til A om overholdelse af ristofloven den 14. august 2007
rejser to hovedsporgsmil:1) om A ved sin indsamling af rubiner og rubinholdigt ma-
teriale overtridte ristofloven, og 2) om Rdstofdirektoratet, hvis indsamlingen var i
strid med loven, havde hjemmel til at meddele A et pibud som folge af overtraedelsen.

1.2. Da A ikke som foreskrevet i ristoflovens § 2, stk. 1, har indhentet en tilladelse til
udnyttelse af mineralske ristoffer, er det afgorende for lovligheden af A’s indsamling
af rubiner, om A handlede inden for rammerne af lovens § 32.

§ 2, stk. 1, er silydende:

"§ 2. Forundersogelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske rdstoffer i Gronland kan
alene finde sted i henhold til tilladelse meddelt efter reglerne i denne lov, jf. dog § 32.

[...]”
§ 32 er silydende:

"§ 32. Den i Grenland fastboende befolkning kan som hidtil foretage indsamling og bryd-
ning af mineralske rdstoffer, uden at der dertil kraeves tilladelse efter denne lov.
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Stk. 2. Den ved stk. 1 opretholdte adgang til indsamling og brydning af mineralske rdstoffer
kan dog alene udeves med respekt af tilladelse med eneret til udnyttelse af rastoffer, der mitte
vaere meddelt andre efter denne lov.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan inden for kommunens omrdide fastsaette naermere regler
for udovelsen af adgangen efter stk. 1 til indsamling og brydning af mineralske ristoffer.”

Som det fremgir af sagsfremstillingen ovenfor, verserer der en kriminalsag imod A
vedrorende af A’s rubinindsamling.

Denne verserende kriminalsag har betydning for min kompetence til at behandle
sporgsmilet om lovligheden af A’s handlinger.

Efter § 4 i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand kan jeg behandle klager
over samtlige forvaltninger under Gronlands Hjemmestyre og kommunerne.

Jeg har derimod ikke kompetence til at behandle klager over domstolene 0g kan derfor
ikke behandle sager eller sporgsmil, der enten er under behandling ved/eller forventes
indbragt for domstolene, idet dette ville indebeere en vurdering af domstolenes sagsbe-
handling.

Jeg finder derfor, at jeg bor afsti fra at behandle sporgsmilet om A handlede inden for
rammerne af rastoflovens § 32.

Kriminalsagen mod A vil ganske vist vedrore A’s indsamling af rubiner og rubinhol-
digt materiale i tidsrummet forud for den 2. august 2007, mens A forst blev meddelt
det omhandlede pibud den 14. august 2007. Der er dog i vidt omfang sammenfald mel-
lem de forhold, som kriminalsagen vedrorer, og de forhold, der gav grundlag for med-
delelsen af pabuddet. Rettens og min behandling af lovligheden af A’s rubinindsamling
vil dermed i det vaesentlige komme til at omhandle de samme sporgsmil.

Jeg har pa den baggrund bedt A om at afvente rettens behandling af sagen og om even-
tuelt efterfolgende pi ny rette henvendelse til mig, hvis A vurderer, at der er forhold i
sagen, som retten ikke har taget stilling til, og som A ensker at klage over til mig.

1.3. Hoad angir sporgsmilet om Rdstofdirektoratets hjemmel til at meddele A et pibud
om overholdelse af ristofloven, har jeg overvejet om det forhold, at pidbuddet senere er
blevet tilbagekaldt, bor bevirke, at jeg ikke foretager en naermere undersogelse heraf.

Jeg er imidlertid opmaerksom pd, at Rastofdirektoratet ved besvarelsen af sporgsmil nr.
2007-126 til Landsstyret i henhold til § 36, stk. 1, i Landstingets forretningsorden ge-
nerelt har udtalt sig om hjemlen til at udstede pibud til borgere, som uden at have ind-
hentet en tilladelse hertil udnytter rdstoffer. Det folger siledes af besvarelsen:

...
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3. Sifremt en i Gronland fastboende persons indsamling eller brydning af mineralske rdstof-
fer ikke kan ske inden for rammerne af rastoflovens § 32, vil udnyttelsesaktiviteten vaere i
strid med rdstoflovens § 2. Ifolge denne sidstnaevnte bestemmelse, md udnyttelse af mineral-
ske rdstoffer i Gronland kun finde sted i henhold til en tilladelse meddelt efter lovens regler.
Ristofdirektoratet (Landsstyret) kan derfor som tilsynsmyndighed gribe ind efter bestemmel-
serne i ristofloven.

I'medfor af ristoflovens § 25, stk. 2 kan Rdstofdirektoratet endvidere meddele pabud om over-
holdelse af loven og forskrifter udstedt i medfor af loven.

Ristofdirektoratet kan dermed meddele en borger, der overtraeder ristoflovens § 2 sammen-
holdt med § 32, et pabud om, at denne skal bringe overtraedelsen til opher. Sifremt forholdet
derefter ikke bringes til ophor, kan der idemmes foranstaltninger efter kriminalloven for
Gronland, jf. rdstoflovens § 33.

Ristofdirektoratet iagttager det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip ved
sit valg af sanktion for overtraedelse af reglerne i ristoflovens §§ 2 og 32. Det folger af pro-
portionalitetsprincippet, at en forvaltningsmyndighed, ndr den kan veelge mellem flere typer
af indgreb for at opnd et ensket resultat, skal veelge det mindst indgribende, som er tilstreek-
keligt og egnet til at opnd det onskede resultat.

Rdstofdirektoratet kan i forste omgang rette henvendelse til en borger, der overtraeder rdstof-
lovens §§ 2 0og 32, med en uformel og retligt uforbindende henstilling, hvor der informeres
om retsstillingen efter rdstoflovens §§ 2 og 32 og opfordres til overholdelse af bestemmelserne.
En anden mulighed er, at Rdstofdirektoratet i en skriftlig meddelelse (et konstaterende pibud)
indskeerper over for den pigeeldende borger, at denne skal bringe overtraedelsen af loven til
ophor. I forleengelse deraf kan Rdstofdirektoratet eventuelt opfordre borgeren til at ansoge om
tilladelse efter rdstofloven til at foretage udnyttelse mv. af de mineralske rdstoffer.

Det folger af ristoflovens § 25, stk. 3, at rettighedshavere skal meddele alle oplysninger, der
er fornedne for myndighedsbehandlingen af deres virksomhed omfattet af loven, 0g at Rdstof-
direktoratet til gennemforelse af myndighedsbehandlingen kan pdleegge en rettighedshaver at
indsende de fornedne oplysninger. Disse regler eller deres principper finder tilsvarende an-
vendelse pd de i Gronland fastboende personers aktiviteter i henhold til § 32.

Rdstofdirektoratet kan sdledes anmode en borger, der paberdber sig ret til at indsamle eller
bryde rastoffer i henhold til rdstoflovens § 32, om at fremkomme med yderligere oplysninger
til brug for Radstofdirektoratets vurdering af, om bestemmelserne i §§ 2 og 32 er overholdt.

Dette kan eksempelvis vaere oplysninger om, hvordan, hvorndr og i hvilket omrdde rdstofferne
er indsamlet eller brudt, samt hvordan ristofferne er eller vil blive anvendt, og hvilke typer
og maengde rdstoffer, som er indsamlet eller brudt og solgt eller planlagges solgt.

Den i Gronland fastboende befolknings indsamlings- 0g brydningsret efter § 32 bortfalder,
ndr der for det pdgaeldende geografiske omride udstedes en eneretstilladelse til udnyttelse af
det pdgeeldende rdstof inden for omrddet, jf. rdstoflovens § 32, stk. 2.



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Der kan derfor vaere behov for at afkreeve en borger, der har indsamlet eller brudt mineralske
ristoffer efter ristoflovens § 32, naermere dokumentation for, hvor og hvorndr de mineralske
rdstoffer er indsamlet eller brudt. Desuden kan Rdstofdirektoratet give den pigaeldende bor-
ger seerskilt meddelelse, hvis der gives en eneretstilladelse til udnyttelse af ristofferne inden
for det pigeeldende omrdide. Dette kan bl.a. ske med henblik pd at sikre, at borgeren ophorer
med at indsamle og bryde mineralske rdstoffer inden for omradet.

[...]”

Rdstofdirektoratet finder siledes generelt, at ristoflovens § 25, stk. 2, finder anvendelse
i de tilfeelde, hvor en i Gronland fastboende person uden at have opndet seerlig tilladelse
hertil, som foreskrevet i lovens § 2, indsamler eller bryder rdstoffer i videre omfang end
lovens § 32 giver vedkommende ret til. Jeg finder det derfor fortsat relevant at foretage
en undersogelse af anvendelsesomrdidet for rdstoflovens § 25, stk. 2.

1.4. Jeg vil pd den baggrund i afsnit 2 behandle sporgsmdlet om, bestemmelsen om pi-
bud i ristoflovens § 25, stk. 2, alene finder anvendelse i forbindelse med virksomhed til
hvilken tilladelse i henhold til rdstoflovens § 2 er blevet meddelt, eller om bestemmelsen
o0gsd finder anvendelse ved rdstofudnyttelse, hvortil der ikke er meddelt tilladelse.

Herudover behandler jeg nedenfor i afsnit 3 de i min horing til Rastofdirektoratet rejste
sporgsmdl om, hvorvidt partshering er blevet foretaget og om reekkevidden af det ud-
stedte pabud. Jeg henleder endvidere opmaerksomheden pd en problemstilling omkring
selvinkriminering, som Rdstofdirektoratets krav til A om afgivelse af oplysninger rej-
ser.

2. Pabud efter rdstoflovens § 25, stk. 2
2.1. Rastoflovens § 25 har folgende ordlyd:

”§ 25. Virksomhed omfattet af tilladelser efter §§ 6 0g 7, herunder etablering af bygninger,
anlaeg og installationer i 0g uden for det af tilladelsen omfattede omride samt foranstaltnin-
ger i forbindelse med midlertidig indstilling af udnyttelsesvirksomhed, skal inden iveerksaet-
telse godkendes af landsstyret i overensstemmelse med de i tilladelsen fastsatte vilkdr. Tilsva-
rende geelder foranstaltninger til opfyldelse af de i § 18, stk. 1, neevnte forpligtelser.

Stk. 2. Landsstyret forer tilsyn med rettighedshaveres virksomhed omfattet af denne lov.
Landsstyret kan meddele pdbud om overholdelse af loven og forskrifter udstedt i medfor heraf.
Tilsynsmyndighedens medarbejdere har til enhver tid uden retskendelse mod behorig legiti-
mation, i det omfang det er pikreevet for, at de kan varetage deres hverv, adgang til alle dele
af virksomheden.

Stk. 3. Rettighedshavere skal meddele alle oplysninger, som er fornedne for myndighedsbe-
handlingen af deres virksomhed omfattet af denne lov. Landsstyret kan til gennemforelse af
myndighedsbehandlingen pdlaegge en rettighedshaver at indsende de fornedne oplysninger.
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Stk. 4. Rettighedshavere skal regelmaessigt fremsende rapportering om den udforte virk-
somhed og dennes resultater. Vilkir om rapportering samt om fortrolighed i forbindelse her-
med fastseettes i tilladelserne.

Stk. 5. 1 tilladelser efter denne lov kan fastsaettes vilkir om rettighedshaverens betaling af
udgifter i forbindelse med myndighedsbehandling efter denne paragraf samt §§ 10, 19 0g 20.
Landsstyret kan fastsaette naermere regler herom.”

Ristoflovens § 25 stammer fra lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske rdstoffer m.v.
i Gronland. Siden lovens vedtagelse er der, for si vidt angdr § 25, alene foretaget aen-
dring i angivelsen af den ansvarlige myndighed efter bestemmelsen, siledes at denne i
dag er Landsstyret og ikke energiministeren.

I de specielle bemaerkninger til § 25, stk. 2, i 1991-loven er det anfort, at bestemmelsen
er svarende til de hidtil anvendte vilkdr vedrorende tilsyn med rettighedshaveres virk-
somhed. Henvisningen i de specielle bemaerkninger til hidtil anvendte vilkdr indikerer,
at bestemmelsen vedrorer forhold, der tidligere har vaeret requleret i konkrete meddelte
tilladelser.

2.2. Yderligere holdepunkter for fortolkningen af anvendelsesomridet for ristoflovens
§ 25, stk. 2, kan findes i den sammenhaeng i loven, som bestemmelsen indgir i.

§ 25 findes i ristoflovens kapitel 10 om myndighedsbehandling. Det bor derfor afklares
hvilken myndighedsbehandling der henvises til ved anvendelsen af begrebet i ristoflo-
vens kapitel 10.

Det fremgir af de specielle bemaerkninger til § 25 i dens helhed, at denne ikke indehol-
der principielle andringer i forhold til hidtidig praksis for myndighedsbehandlingen.
Der henvises endvidere til de almindelige bemaerkningers punkt 3, herunder specielt
beskrivelsen af varetagelsen af myndighedsbehandlingen.

Uddrag fra punkt 3:

"31...1

Rdstofforvaltningens opgaver er bl.a. i forhold til ansegere og rettighedshavere at repraesen-
tere den koncessionsgivende myndighed samt at forestd udformning af opleeg til rdstofpolitik-
ker og -strategier, forhandlinger med olie- 0g mineselskaber af koncessionsvilkdr m.m. samt
udformning af indstilling i konkrete koncessionssager.

Hertil kommer opgaver vedrorende myndighedsbehandling af ristofaktiviteter med hensyn
til miljomaessige, sikkerhedsmaessige, tekniske og ressourcemaessige forhold m.m., opgaver
vedrorende indtegtsfordelingen mellem hjemmestyret 0g staten, samt informationsvirksom-
hed over for offentligheden og over for olie- 0g mineindustrien.
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Myndighedsbehandlingen i rdstofforvaltningens regi omfatter godkendelsesprocedurer, til-
syn, monitering og rapportering samt i nogle tilfeelde baggrundsundersagelser [...]

Myndighedsbehandlingen i ristofforvaltningens regi omfatter dels overordnede principgod-
kendelser af samlede, konkrete planer for udnyttelsesvirksomhed m.v., dels detailgodkendelser
af de enkelte aktiviteters neermere udforelse.

Rastofforvaltningens myndighedsbehandling foretages som en samlet, integreret myndig-
hedsbehandling, hvori iseer miljomeessige, tekniske, sikkerhedsmaessige 0g ressourcemaessige
hensyn indgdr i en helhed. I myndighedsbehandlingen indgir tilsyn med aktiviteterne dels
gennem tilsynsbesog pd stedet, dels gennem den rapportering, som modtages lobende.

I tilknytning til myndighedsbehandlingen udfores der i nogle tilfeelde baggrundsundersogel-
ser eller andre former for undersogelser i rdstofforvaltningens regi med henblik pd at tilveje-
bringe et grundlag for myndighedsbehandlingen.

Endvidere udfores der i rdstofforvaltningens regi i konkrete tilfelde en lobende monitering af
forhold af miljemeessig betydning under rdstofaktiviteternes udferelse 0g efter disses afslut-
ning. Sddan monitering fastseettes i rdstofforvaltningens godkendelser under hensyntagen til
karakteren og omfanget af de ristofaktiviteter, som godkendes. Udgifterne til sidan monite-
ring refunderes af den pigeeldende rettighedshaver. [...]

Rdstofforvaltningens arbejdsopgaver omfatter 0gsi regnskabsmaessige 0g okonomiske sporgs-
mil i relation til rettighedshaveres virksomhed, bl.a. i forbindelse med indteegtsfordelingen
mellem staten og hjemmestyret. I dette arbejde vil indgd dreftelser med Gronlands hjemme-
styres skattedirektorat og eventuelt danske skattemyndigheder om skattemaessige sporgsmiil,
bl.a. i forbindelse med henseettelser til sikring af den i lovforslagets § 19 neevnte nedluknings-
plan for udnyttelsesvirksomhed og beskatning af udnyttelsesvirksomhed i gvrigt samt vedro-
rende afgreensning af virksomhed, som kan gennemfores inden for rammerne af lovforslagets
§ 32, d.v.s. uden tilladelse efter denne lov.”

I det citerede uddrag af punkt 3 i de generelle bemaerkninger beskrives de arbejdsopga-
ver, som forvaltningen udforer, og myndighedsbehandlingen fremstdr her som én ar-
bejdsopgave blandt flere.

Ud fra beskrivelsen af myndighedsbehandlingen er det min opfattelse, at denne knytter
sig til behandlingen af tilladelser efter loven. Derimod er opgaven med at afgraense an-
vendelsesomridet for ristoflovens § 32 om den fastboende befolknings indsamling af
ristoffer beskrevet som en af forvaltningens evrige opgaver.

Forslaget til 1991-loven indeholder endvidere en reekke overordnede bemeerkninger
vedrorende formilet med rdstoflovens kapitel 10.

Det fremgir siledes af punkt 10 i de almindelige bemaerkninger:
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"10. Til disse behov for loveendringer md laegges behovet for i en reekke andre henseender at
gore den gaeldende lovs bestemmelser om koncessionssystemet, der som nevnt i vidt omfang
er udformet i 1965, tidssvarende og egnede til at danne grundlag for det aktivitetsmonster,
der tilstreebes med den nye strategi.

I den foresliede modernisering og tilpasning af lovgrundlaget indgir bl.a., at der - udover feel-
lesbestemmelserne i kapitel 2 0g 3 - opstilles seerskilte rammer for meddelelse af tilladelser til
henholdsvis kulbrinter (olie/qas, kap. 4), andre mineralske ristoffer end kulbrinter (hdrde mi-
neraler, kap. 5) samt vand kraftressourcer (kap. 6). I samme kategori af eendringsforslag kan
neevnes et seerskilt kapitel 7 om requlering af forholdene - ikke mindst i miljo- og sikkerheds-
meessig henseende - ved opher af efterforsknings- og udnyttelsesvirksomhed samt et saerskilt
kapitel 10 om myndighedsbehandlingen i ristofforvaltningens regi af rettighedshaveres virk-
somhed.”

Derudover fremgir folgende af de seerlige bemaerkninger til lovens § 23:

"I kapitel 10 foreslds samlet bestemmelser indeholdende generelle regler for virksomhedens
udforelse, om energiministerens befojelse til ved forskrifter at foretage en neermere regulering
af virksomheden samt om myndighedsbehandlingen i gvrigt, dvs. bl.a. om godkendelsespro-
cedurer, tilsyn med virksomheden, monitering, rapportering etc. Sadanne bestemmelser fin-
des i mindre systematiseret form i den gaeldende rdistoflov, bl.a. i §§ 4, 6, 8, 10, 13, 14 0g 22.

De foresliede bestemmelser i kapitel 10 er i hajere grad end de naevnte bestemmelser i den geel-
dende ristoflov udformet som rammebestemmelser, og som bestemmelser, der angiver de be-
fojelser, der henlaegges under energiministeren til varetagelse af myndighedsbehandlingen.
Den naermere requlering af virksomheden forudseettes siledes at ske i de mere detaljerede vil-
kar i tilladelser efter §§ 6 0g 7, i de forskrifter, der kan fastseettes efter § 24, samt i de vilkir,
der knytter sig til godkendelserne efter § 25, stk. 1.

[...]”

Formilet med ristoflovens kapitel 10 fremstdir siledes at have veeret at regqulere myn-
dighedsbehandlingen i tilknytning til meddelelsen af tilladelser i henhold til ristoflo-
vens § 2.

2.3. Yderligere bidrag til fortolkningen af begrebet myndighedsbehandling kan efter
min opfattelse findes ved at foretage en gennemgang af de regler for myndighedsbe-
handling, som var gaeldende efter den tidligere rdstoflovgivning.

Som det fremgdr af de citerede specielle bemeerkninger til rdstoflovens § 25, har det si-
ledes ikke veeret hensigten med bestemmelsen at foretage principielle eendringer i for-
hold til hidtidig praksis. Det fremgir endvidere af de citerede specielle bemeerkninger

ti

[ ristoflovens § 23, at bestemmelser om myndighedsbehandlingen vedrorende bl.a.

godkendelsesprocedurer, tilsyn med virksomheden, monitering, rapportering mov.

196



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

fandtes i mindre systematiseret form i den tidligere geeldende rdstoflov, bl.a. i §§ 4, 6,
8,10,13,14 0g 22.

2.3.1. Rdstofloven fra 1991 ophaevede og erstattede lov nr. 585 af 29. november 1978
om mineralske ristoffer m.v. i Gronland med senere ndring'®.

Bestemmelserne i 1978-lovens §§ 4, 6, 8, 10, 13, 14 og 22 vedrarte alle efter deres ind-
hold tilfeelde, hvor tilladelse meddeltes. I relation til § 25, stk. 2, i den gaeldende rdstof-
lov, finder jeg seerligt, at §§ 6 0g 14 i den tidligere lov er af betydning.

§ 6 findes i lovens kapitel 1 — almindelige bestemmelser — og er silydende:

”§ 6. Tilladelse til forundersogelse og eneretsbevilling til efterforskning og udnyttelse kan
med respekt af natur- og bygningsfredningsmeessige hensyn samt bestdende brugsrettigheder
mv. meddeles overalt i Gronland.

Stk. 2. Rastofforvaltningen kan afkreeve ansogere de til behandlingen af ansegningerne for-
nedne oplysninger, herunder planer for arbejdets gennemforelse.”

§ 14 er placeret i lovens kapitel 3 vedrorende efterforskning, men finder i henhold til §
21 i lovens kapitel 4 ligeledes anvendelse i forbindelse med ristofudnyttelse. Bide lo-
vens kapitel 3 om efterforskning og 4 om udnyttelse vedrorer meddelelse af eneretsbe-
villing/koncession til den pigeeldende virksomhed. § 14 er silydende:

”§ 14. Rastofforvaltningen forer tilsyn med efterforskningsarbejdet 0g kan udpege andre til
at udfore tilsynet. Tilsynet har i alle henseender ret til at folge arbejdet og til at forlange sig
meddelt alle herfor nodvendige oplysninger.”

Tilsynsbestemmelsen i 1978-lovens § 14 vedrorte siledes alene tilfeelde, hvor en ene-
retsbevilling/koncession var blevet meddelt. Jeg bemeerker i den forbindelse, at 0gsi
1978-loven indeholdt en bestemmelse svarende til den geeldende ristoflovs § 32 vedro-
rende den fastboende befolknings rdstofudnyttelse. I sit indhold er den geeldende § 32
efter de specielle bemaerkninger til denne identisk med § 30 i 1978-loven. Tilsynsbe-
stemmelsen i § 14 vedrorer dog ikke den fastboende befolknings indsamling m.v. af rd-
stoffer.

§§ 6 0g 14 stammer fra 1978-loven. Jeg bemaerker, at den senere eendring af loven ikke
vedrorte disse bestemmelser. Af de specielle bemaerkninger til bestemmelserne fremgdr
folgende:

"Til § 6

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til reglen i den geeldende lovs § 3.

18) Lovbekendtgorelse nr. 88 af 8. februar 1989 om mineralske rastoffer m.v. i Grenland.

197



Bestemmelsen i stk. 2 svarer i princippet til reglen i den gaeldende lovs § 2, stk. 2.

Forvaltningen med hensyn til dispositioner over mineralske rdstoffer skal som neevnt i be-
meerkningerne til §§ 2 0g 4 i forslaget udeves pi grundlag af de beslutninger, der er truffet i
medfor af den feelles beslutningskompetence, samt bestemmelserne i denne lov. Myndigheds-
udovelsen og forvaltningen vil omfatte sdvel administrativ regelfastseettelse som konkrete be-
slutninger og tilsyn med bevillingshavernes virksomhed, siledes at de enkelte administrative
funktioner udoves til varetagelse af gennemforelsen af den overordnede rdstofpolitik samt
overholdelse af de vilkir og betingelser, der er fastsat i meddelte tilladelser og koncessioner.

[...]
Til § 14

Der henvises til bemaerkningerne til § 6. Bestemmelsen svarer i ovrigt til den geeldende lovs
§11.7

2.3.2. Ved 1978-loven blev lov af 12. maj 1965 om mineralske rdstoffer i Gronland"
ophavet.

1965-lovens § 11 findes i kapitel 3 om efterforskning og finder endvidere anvendelse i
forbindelse med rdstofudnyttelse, jf. § 18. Bide 1965-lovens kapitel 3 om efterforskning
og kapitel 4 om udnyttelse vedrorer meddelelse af eneretsbevilling/koncession til den
pageeldende virksomhed. § 11 er silydende:

”§ 11. Ministeren for Gronland kan udpege et tilsyn med efterforskningsarbejdet. Tilsynet
har i alle henseender ret til at folge arbejdet og til at forlange sig meddelt alle herfor nodven-
dige oplysninger.”

I bemaerkningerne til bestemmelsen, som de senere andringer af loven ikke vedrorte, er
anfort:

"Til § 11
Bestemmelsen indeholder hjemmel for, at ministeren kan udpege et tilsyn med efterforsk-

ningsarbejdet, der skal veere berettiget til at forlange sig meddelt alle nodvendige oplysninger
til sikring af, at arbejdet udferes pd forsvarlig midde.

De naermere regler herfor vil vaere at fastsaette i koncessionen, herunder sporgsmilet om be-
taling for tilsynet.”

1965-lovens tilsynsbestemmelse omhandlede sdledes ligeledes alene tilfeelde, hvor en
eneretsbevilling/koncession var blevet meddelt.

19) Jf. lovbekendtgerelse nr. 397 af 16. juli 1969 om mineralske rastoffer i Grenland som andret ved lov nr. 182 af 26. maj 1972
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Ogsi 1965-loven indeholdt en bestemmelse om den i Gronland bosiddende befolknings
indsamling m.v. af ristoffer. Efter lovens § 1, stk. 2, kunne befolkningen som hidtil for-
syne sig med kul, torv, vegsten, grus, sten og lignende. Ifolge bemaerkningerne var der
tale om en allerede bestdende ret, som blev bevaret usendret. 1978-lovens § 30 tilsigtede
ifolge bemaerkningerne til denne at opretholde den praksis, der havde udviklet sig pd
grundlag af princippet i § 1, stk. 2, i 1965-loven, om at visse former for indsamling og
brydning af rdstoffer ikke kraevede seerlig tilladelse eller koncession. § 11 om tilsyn
fandt dog ikke anvendelse i disse tilfeelde.

2.3.3. Tilsynsbestemmelserne i de tidligere rdstoflove har siledes vedrort de situatio-
ner, hvor tilladelse er meddelt.

2.4. De ovrige bestemmelser i den geeldende ristoflovs kapitel 10 om myndighedsbe-
handling omhandler da ogsd tilfelde, hvor tilladelse meddeles. Der henvises siledes i
§§ 23 og 24 udtrykkeligt til virksomhed, der udeves i henhold til tilladelse.

Med hensyn til § 26, som er den sidste bestemmelse i kapitel 10, har den folgende ord-
lyd:

"§ 26. Myndighedsbehandling, herunder godkendelser, i henhold til denne lov fritager ikke
rettighedshaver for at indhente godkendelser eller tilladelser, der er fornadne efter anden lov-
givning.”

Bestemmelsen stammer fra lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske rdstoffer m.v. i
Gronland.

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgir:
"Til § 26

Reguleringen af rettighedshaveres virksomhed i henhold til denne lov foregdr i vidt omfang
pd den mdde, at planer for eksempelvis virksomhedens etablering, drift og ophor skal godken-
des af energiministeren®, jf. siledes §§ 10, 19, 20 0g 25.

Det preeciseres i bestemmelsen, at sidanne godkendelser, der hviler pi den i punkt 3 i de al-
mindelige bemeerkninger omtalte samlede, integrerede myndighedsbehandling i rdstofforvalt-
ningens regi, ikke traeder i stedet for godkendelser eller tilladelser efter anden lovgivning, der
er geeldende for den pigeeldende type virksomhed.

[...]”

Efter sit indhold vedrorer § 26 siledes ligeledes tilfelde, hvor tilladelse meddeles.

20) Siden vedtagelsen af 1991-rastofloven er der foretaget eendring i angivelsen af den ansvarlige myndighed efter loven,
saledes at denne i dag er Landsstyret og ikke energiministeren.
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Jeg bemeerker endvidere, at bestemmelserne i rdstoflovens § 25, stk. 1, 4 0g 5, udtryk-
keligt vedrorer tilladelser meddelt efter loven. Det er dermed i ristoflovens kapitel 10
alene § 25, stk. 2 og 3, hvori der ikke udtrykkeligt henvises til meddelte tilladelser.

2.5. Pd baggrund af ovenstiende er det min vurdering, at den i ristoflovens kapitel 10
omhandlede myndighedsbehandling vedrorer tilfelde, hvor tilladelse meddeles eller er
meddelt.

Der ses ikke at vaere holdepunkter i § 25, stk. 2, eller i de ovenfor citerede bemaerkninger
for at antage, at bestemmelsen har et bredere anvendelsesomride end de yderligere be-
stemmelser i lovens kapitel 10.

Ud fra den sammenhaeng hvori § 25, stk. 2, indgdr i rdstofloven og bestemmelsens bag-
grund i de tidligere rdstoflove, er det siledes min opfattelse, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse ved rdstofudnyttelse, hvortil der ikke er meddelt tilladelse i henhold til lo-
vens § 2, stk. 1.

Jeg finder derfor ikke, at Rdstofdirektoratet havde den fornedne hjemmel til at udstede
det omhandlede pabud til A, selvom direktoratet vurderede, at A overtridte rdstoflo-
ven.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at det i pdbuddet udtrykkeligt er angivet, at dette er
meddelt efter ristoflovens § 25, stk. 2. Pidbuddet har derfor ikke blot karakter af en ufor-
mel henvendelse til A, hvorved Rdstofdirektoratet informerer A om direktoratets for-
tolkning af ristoflovens §§ 2 og 32, og om at det vurderes, at A overtraeder loven. En
sddan uformel vejledning af borgerne forudsatter ikke udtrykkelig hjemmel. Det er der-
for min opfattelse, at Ristofdirektoratet kunne have vejledt A pd denne mide.

Jeg finder endelig anledning til at bemaerke, at udstedelsen af et formelt pdbud til en
person, der uden tilladelse hertil indsamler eller bryder rdstoffer i videre omfang end
ristoflovens § 32 giver vedkommende ret til, ikke er pikraevet for at hindhaeve tilladel-
seskravet i lovens § 2, stk. 1.

Det fremgir sdledes af rdstoflovens § 33 om sanktioner:

"§ 33. Der kan idommes foranstaltninger efter kriminalloven for Gronland for den,

1) der udferer virksomhed som neevnt i § 2, stk. 1, uden tilladelse i henhold til denne lov,

2) som overtraeder § 25, stk. 1, 3 eller 4, eller

3) som tilsideseetter vilkir meddelt til varetagelse af miljo- eller sikkerhedsmaessige hensyn
eller piabud i ovrigt meddelt i henhold til loven eller forskrifter fastsat i medfor af loven.

Stk. 2. I forskrifter, der udstedes i medfor af loven, kan det fastseettes, at der for overtraedelse
af bestemmelser i forskrifterne kan idemmes foranstaltninger efter kriminalloven for Gron-
land.

[...I”
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

I det omfang indsamling og brydning ligger inden for rammerne af § 32, stk. 1, finder
kravet om tilladelse ikke anvendelse, jf. rdstoflovens § 2, stk. 1.

Huis aktiviteterne ligger uden for rammerne af § 32, er der tale om en overtraedelse af
§ 2, stk. 1. En sidan overtraedelse er direkte sanktioneret efter kriminalloven, jf. rdstof-
lovens § 33, stk. 1, nr. 1.

3. Afsluttende bemaerkninger

3.1. I den horing af Rastofdirektoratet, som jeg foretog ved brev af 31. august 2007, rej-
ste jeg sporgsmil om, hvorvidt partshering var blevet foretaget og om reekkevidden af
det udstedte pibud.

Som folge af, at jeg ikke finder, at Rdstofdirektoratet havde hjemmel i rdstoflovens § 25,
stk. 2, til at udstede et piabud til A, vil jeg i det folgende blot ganske kortfattet afrunde
disse sporgsmiil.

Herudover henleder jeg opmaerksomheden pd en problemstilling omkring selvinkrimi-
nering, som Rdstofdirektoratets krav til A om afgivelse af oplysninger rejser.

3.2. Med hensyn til sporgsmilet om partshering oplyser Rdstofdirektoratet i sit ho-
ringssvar til mig af 6. september 2007, at det efter direktoratets vurdering ikke var pai-
kraevet at foretage en horing.

Veesentlige hensyn til varetagelse af offentlige og private interesser tilsagde siledes ef-
ter direktoratets vurdering, at meddelelsen af pibuddet ikke blev udsat til efter en
partshoring var blevet foretaget. Partshoring kunne derfor undlades i medfor af § 19,
stk. 2, nr. 3, i sagsbehandlingsloven®'. Réstofdirektoratet anforer endvidere, at sagen
var tilstraekkelig oplyst til, at der kunne meddeles pibud om overholdelse af rdstoflo-
vens § 2, jf. § 32. Direktoratet henviser i den forbindelse til, at pabuddet i vidt omfang
blev meddelt pi grundlag af oplysninger, som A havde indsendt i forbindelse med en
ansogning om eksporttilladelse, 0g at A ikke kunne bidrage med oplysninger til sagen,
som kunne medfore et andet udfald. Det er siledes Rdstofdirektoratets vurdering, at
ogsi § 19, stk. 2, nr. 1, i sagsbehandlingsloven kunne begrunde, at der ikke i den fore-
liggende sag blev foretaget partshoring.

De anforte bestemmelser i sagsbehandlingsloven er silydende:

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, md der ikke treeffes af-
gorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlig-

21) Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning som eendret ved landstingslov nr. 21 af
30. oktober 1998 og landstingslov nr. 5 af 31. maj 2001.
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hed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pigeeldende part 0g er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan
fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningerne karakter og sagens beskaffenhed md anses for ubetenkeligt at
traeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag,

[...],

3) partens interesse i, at sagens afgorelse udsettes, findes at burde vige for veesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsettelse,

[...1.”

Bedommelsen af hvorvidt partshering kan undlades i medfor af sagsbehandlingslovens
§ 19, stk. 2, nr. 1 eller 3 mi foretages pa grundlag af forholdene i den konkrete sag 0og
under hensyn til, hvilke formil den omhandlede afgorelse skal tjene.

Da jeg ikke finder, at Rdstofdirektoratet havde hjemmel til at meddele et pibud til A,
vil en narmere behandling af sporgsmilet om partshoring imidlertid kun kunne blive
pd et abstrakt og hypotetisk grundlag. Dette gaelder saerligt i relation til sporgsmulet
om hvorvidt hensynet til offentligheden tilsagde, at meddelelsen af pdbuddet ikke kun-
ne udsettes, jf. § 19, stk. 2, nr. 3.

Jeg har derfor ikke foretaget en nermere vurdering af sporgsmilet om partshoring.

Dog giver Rdstofdirektoratets henvisning til, at pabuddet i vidt omfang blev meddelt
pd grundlag af oplysninger indsendt af A i forbindelse med en ansogning om eksport-
tilladelse mig anledning til en enkelt bemaerkning.

Partshoring skal efter sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, foretages, ndr parten ikke an-
tages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger ved-
rorende sagens faktiske omsteendigheder. I den forbindelse er det afgorende om parten
md antages at vide, at de pigeeldende oplysninger indgdr i grundlaget for en afgorelse,
o0g dermed, at parten er klar over, at der er rejst en sag. Det forhold, at A i en anden
sammenhang har indsendt oplysninger til Ristofdirektoratet kan siledes ikke begrun-
de, at partshoring undlades i forbindelse med en anden sag vedrorende A, som direkto-
ratet rejser’.

3.3. For sd vidt angdr pibuddets reekkevidde har jeg haeftet mig ved, at A meddeles pi-
bud om a) overholdelse af ristoflovens § 2, jf. § 32 og b) ikke at foretage nogen form for
rdstofudnyttelse, herunder kommerciel indsamling og/eller brydning og salg m.v., af
rubiner, rubinholdige sten samt andre adelstene 0g halvaedelstene, indtil Rdstofdirek-
toratet har truffet afgorelse i A’s sag, og A har modtaget meddelelse derom.

22) Se f.eks. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 515-516.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Ud over et piabud om overholdelse af rdstofloven fremstir det siledes ogsi som om, at
direktoratet har pilagt A et midlertidigt forbud mod rdstofudnyttelse, uanset lovlighe-
den heraf. Rastoflovens § 25, stk. 2, hjemler ikke meddelelse af sidanne midlertidige
forbud mod rdstofudnyttelse i en periode med henblik pd, at rdstofdirektoratet kan un-
dersoge om udnyttelsen er i overensstemmelse med loven.

Jeg har noteret mig, at Rdstofdirektoratet ved brev af 20. august 2007 til A’s advokat
har preeciseret, hvilke aktiviteter og rdstoffer, som er omfattet af pabuddet af 14. august
2007, selvom direktoratet finder, at dette kunne udledes af pabuddet.

Ristofdirektoratet medgiver dog i sit brev af 6. september 2007, at formuleringen "no-
gen form for ristofudnyttelse, herunder kommerciel indsamling og/eller brydning mv.
af rubiner, rubinholdige sten ...” kan misforstds siledes, at adressaten kan fi det ind-
tryk, at det ikke kun er aktiviteter i strid med loven, som udger en overtraedelse af pi-
buddet. Denne mulige misforstdelse finder direktoratet at have afklaret ved det efterfol-
gende brev til A’s advokat.

Det har siledes ikke veaeret hensigten at pilaegge A et midlertidigt forbud mod rdstof-
udnyttelse. Dette fremgir dog ikke klart af pibuddet og til trods for, at Rdstofdirekto-
ratet efterfolgende har praeciseret piabuddets indhold, finder jeg anledning til at bemaer-
ke, at der ikke bor kunne opstd tvivl om et pibuds indhold. Jeg finder derfor padbuddets
formulering meget uheldig.

3.4. 1 pibuddet til A anmoder Rdstofdirektoratet A om at indsende en raekke oplysnin-
ger 0g dokumentation til direktoratet. Det fremgdr videre af pidbuddet, at Ristofdirek-
toratet pd baggrund af oplysningerne og dokumentationen vil foretage en konkret 0g
individuel vurdering med henblik pd at afgore, om A’s rdstofudnyttelse er i overens-
stemmelse med ristoflovens regler.

Det fremgir ikke naermere af pabuddet, hvilke konsekvenser det vil have for A, hvis Rd-
stofdirektoratet vurderer, at A’s rastofudnyttelse er i strid med loven. Det vil sige, om
direktoratets vurdering alene vil veere af betydning i forbindelse med behandlingen af
en ansogning om tilladelse til eksport af rdstoffer, som jeg er bekendt med, at A havde
indgivet, eller om vurderingen vil have betydning for overvejelser om at overgive sagen
til politiet med henblik pd at rejse en eventuel kriminalsag mod A.

Det fremgir endvidere ikke af pabuddet om Rdstofdirektoratet finder, at A har en pligt
efter rdstoflovens § 25, stk. 3, til at indsende oplysningerne og dokumentationen. Den-
ne pligt vil i givet fald veere kriminalretligt sanktioneret, jf. lovens § 33, stk. 1, nr. 2.
Det fremgir dog af den ovenfor citerede besvarelse af sporgsmdl nr. 2007-126, at Rdi-
stofdirektoratet generelt er af den opfattelse, at § 25, stk. 3, eller dennes principper fin-
der tilsvarende anvendelse pi de i Gronland fastboende personers aktiviteter i henhold
til rdstoflovens § 32. Direktoratet kan siledes anmode en borger, der piberdber sig ret
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til at indsamle eller bryde rdstoffer i henhold til ristoflovens § 32, om at fremkomme
med yderligere oplysninger til brug for Rdstofdirektoratets vurdering af, om bestem-
melserne i §§ 2 0g 32 er overholdt.

Rdstofdirektoratets generelle fortolkning sammenholdt med, at det er strafbelagt uden
tilladelse hertil at indsamle m.v. rdstoffer i videre omfang end rdstoflovens § 32 giver
ret til, jf. lovens § 33, stk. 1, nr. 1, og at Rastofdirektoratet konkret misteenkte A for at
overtraede loven, gor, at opmaerksomheden bor henledes pd selvinkrimineringsforbud-
det.

Selvinkrimineringsforbuddet har sin oprindelse i strafferetsplejen og indebarer, at en
person, der er anklaget for et strafbart forhold, har ret til ikke at udtale sig om den pd-
stdede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare det pdstiede
strafbare forhold.

Disse rettigheder for borgerne er beskyttet i Den Europeeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6 om retten til en retfaerdig rettergang. Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol har siledes udtalt, at selv om retten til ikke at udtale sig og til ikke at
inkriminere sig selv ikke udtrykkeligt er naevnt i artikel 6, er disse rettigheder generelt
anerkendte internationale standarder og udgor centrale elementer i retten til en retfeer-
dig rettergang®.

Selvinkrimineringsforbuddet er ikke alene relevant i forbindelse med politiets og ankla-
gemyndighedens behandling af en kriminalsag. Efter Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis saetter forbuddet ogsd greenser for administrative myndighe-
ders anvendelse af oplysningspligter.

Denne praksis er naermere refereret i “Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventi-
on — for praktikere”*. Pd baggrund af den naevnte praksis konkluderer forfatteren pd
side 435, "at det vil veere i strid med forbuddet mod selvinkriminering, hvis en offentlig
myndighed, der har en begrundet mistanke om, at en person har begdet en strafbar
handling, under anvendelse af eller trussel om straf pilaegger den pigaeldende at tilve-
jebringe oplysninger eller dokumenter, der skal underbygge mistanken, og dermed kan
indgd som grundlag for en efterfolgende straffesag”.

Selvinkrimineringsforbuddet bor derfor tages i betragtning i de tilfelde, hvor Rdstof-
direktoratet pitaenker at anmode om oplysninger med henvisning til den strafsanktio-
nerede oplysningspligt i rdstoflovens § 25, stk. 3.

Jeg har ved sarskilt brev og kopi af dette brev gjort A bekendt med resultatet af min
undersogelse. Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af A’s klage.”

23) Se bl.a. Saunders mod Storbritannien, dom af 17. december 1996, praemis 68.
24) Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2. udgave, 2007, side 428-435.

204



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

5.7 Egen drift sager
Lovgivning

5.7.1 Mang]ler i retsgrundlaget for afdragsvis betaling af huslejerestan-
cer

Landstinget vedtog pad efterdrssamlingen 2008 en aendring af landstingsforord-
ningen om leje af boliger, som havde til formdl at skabe mulighed for, at lejere,
der uforskyldt var kommet i restance med lejebetalingen, kunne afdrage restan-
cen over en laengere periode uden, at lejemilet af den grund skulle opheeves.

Ombudsmanden vurderede, at de nye regler pd flere punkter gav anledning til
tvivl om, hvorledes de skulle administreres, og Ombudsmanden undersogte der-
for disse sporgsmil af egen drift.

Ombudsmandens undersogelse afklarede ikke de vaesentligste tvivlsspergsmil,
0g Ombudsmanden har herefter givet Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelel-
se om folgende mangler ved loveendringen:

At det er uklart, hvorvidt de nye regler tillige er omfattet af de forvaltningsret-
lige regler, 0g at landstingsforordningens § 74, stk. 1, nr. 5, ikke giver mening,
idet den bide fastsldr et retskrav for lejerne, og samtidig fastsldr, at retskravet
skal udmontes ved en aftale.

Ombudsmanden meddelte videre, at der er bide vaesentlig usikkerhed og retssik-
kerhedsmaessige betenkeligheder knyttet til de boligadministrative myndighe-
ders mulighed for pd korrekt vis at kvalificere: 1) hvorndr en borger ikke er be-
rettiget til offentlig hjeelp og 2) at det i bemeerkningerne til lovforslaget er beskre-
vet, at der ud over det i ordlyden af § 74, stk. 6, nr. 3, positivt naevnte kriterium
kan inddrages yderligere socialretlige kriterier i afgorelsen af, om ansegeren er
berettiget til en afdragsordning.

Ombudsmanden udtalte ogsd, at det forekommer uklart, efter hvilke kriterier §
74, stk. 6, nr. 4, skal administreres, og hvorledes boligudlejer skal kunne danne
sig et fyldestgorende grundlag for at vurdere, hvorvidt lejeren kan bebrejdes, at
restancen er opstdet (j. nr. 2008-904-0003).

Landstingsforordning nr. 9 af 5. december 2008 om aendring af landstingsforord-
ning om leje af boliger, der tradte i kraft 1. januar 2009, indeholder folgende be-
stemmelser:
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7§ 74.1...]

Stk 5. En lejer med husleje-, vand- eller varmerestance har ret til at indga en afdrags-
ordning med en offentlig udlejer om betaling af restancen i form af frivilligt forlig, der
ikke kan straekke sig over mere end 4 maneder. Folgende betingelser skal veere opfyldt
for at kunne indgd en afdragsordning:

1) Lejeren skal anmode en offentlig udlejer om en afdragsordning senest 6 hverdage
efter, at skriftligt pdkrav er kommet frem til lejeren.

2) Lejeren skal betale et gebyr pa 250 kroner for at etablere afdragsordningen og 50
kroner for hver maned afdragsordningen lober. Etableringsgebyret og manedsgebyret
skal betales kontant ved afdragsordningens indgaelse.

3) Lejeren skal afdrage restancen i 1 til 4 maneder.

Stk 6. Retten til indgaelse af afdragsordning geelder ikke for lejere:

1) Der inden for de sidste 3 ar har misligholdt et tidligere lejeméal ved manglende be-
taling af de lebende boligudgifter eller afdragsordning.

2) Der allerede har en aktiv afdragsordning.

3) Der er berettiget til hjeelp fra det offentlige, herunder efter Landstingsforordning
nr. 15 af 20. november 2006 om offentlig hjeelp.

4) Der som en folge af uansvarlig ekonomisk opfersel eller pd anden méde selvfor-
skyldt har oparbejdet en restance.

[..]"

Jeg skrev i min hering den 15. december 2008 saledes til Departementet for In-
frastruktur og Milje:

“Landstinget vedtog pa den netop afsluttede efterdrssamling et forslag til eendring af
landstingsforordningen om leje af boliger (lejeforordningen).

Zndringen indebeerer, at lejerne i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger
i et vist omfang har et retskrav pa at kunne afdrage restancer for husleje med videre.

Jeg har for det forste noteret mig, at afgorelsen af, om en lejer opfylder betingelserne
for at have ret til afdragsvis betaling, ikke herer under Boligklagenaevnets kompeten-
ce, som er udtemmende reguleret i lejeforordningens § 84.

Jeg forventer derfor, at klager over boligudlejningsmyndighedernes behandling af sa-
ger om afdragsordninger i et omfang vil blive indgivet til Landstingets Ombudsmand.

Pa denne baggrund har jeg neermere gennemgaet den vedtagne forordningseendring,
og jeg finder, at eendringen umiddelbart indeholder forskellige uklare punkter, og jeg
har derfor, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, af egen drift
besluttet at undersoge, om der er tale om mangler, som jeg ber give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 11.
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Forinden jeg tager stilling til, om de konstaterede uklarheder er af en sddan art, at de
kan kvalificeres som mangler ved landstingsforordningen, beder jeg departementet
om en redeggrelse for folgende sporgsmal:

Overordnet om sagsbehandlingen

Det fremgar af beteenkning af 15. november 2008 fra Landstingets Infrastruktur og Bo-
ligudvalg pkt. 3 om forordningsforslagets skonomiske konsekvenser, at A /S Boligsel-
skabet INI skal behandle sager om afdragsordninger.

Jeg henleder i den forbindelse opmarksomheden pa, at det generelt er uklart, hvilke
boligadministrative opgaver A /S Boligselskabet INI loser pa aftalemeessigt grundlag,
pa forretningsmeessigt grundlag eller som myndighedsopgaver omfattet af sagsbe-
handlingsreglerne, jf. herved min meddelelse af 18. september 2007 efter landstingslo-
ven om Landstingets Ombudsmand § 11 til Landstinget og Landsstyret, som er gengi-
vet i min arsberetning for 2007, side 351 ff. grenlandsksproget version og side 307 ff.
dansksproget version.

En afklaring af dette spergsmal synes relevant for behandling af sager om afdragsord-
ninger, idet der er tale om en ret for borgerne, som er saeregen for lejere i offentligt eje-
de udlejningsboliger, og fordi retten i et vist omfang forudseettes afgreenset ud fra so-
ciale kriterier eller ud fra en kvalifikation af, om lejeren kan bebrejdes sin privateko-
nomiske adfeerd.

Seerligt i relation til udlejers sagsoplysning geelder dog generelt sagsbehandlingslo-
vens regler om tavshedspligt og indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder,
som jeg kommer neermere ind pa nedenfor ad § 74, stk. 6, nr. 4.

Da den vedtagne eendring af landstingsforordningen ikke tager stilling til, hvorvidt
behandlingen af afdragssager er omfattet af de forvaltningsretlige regler, herunder
sagsbehandlingsloven, beder jeg departementet om en redegerelse for dette forhold.

Landstingsforordningens § 74, stk. 5
Det fremgar af den vedtagne sendring;:

"En lejer med husleje-, vand- eller varmerestance har ret til at indga en afdragsord-
ning med en offentlig udlejer om betaling af restancen i form af frivilligt forlig [...]”

Det citerede giver umiddelbart ikke mening, idet et “frivilligt forlig” er en aftale, mens
lejerens mulighed for at opna afdragsvis betaling er formuleret som en ret.

Det er saledes ikke muligt, at afdragsvis betaling bade er en ret for lejeren, og samtidig
skal aftales mellem lejer og udlejer.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til dette sporgsmal.
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Hertil kommer, at udskillelse af spergsmalet om restancens afvikling til en seerskilt af-
tale umiddelbart rejser tvivl om, hvorvidt udlejer herved afskeeres fra umiddelbart at
heeve lejeaftalen ved misligholdelse af betalingsaftalen, idet en seerskilt betalingsaftale
muligvis ikke er omfattet af landstingsforordningen om leje af boliger, men alene af af-
taleloven.

Jeg har, jf. vedlagte kopi, besluttet at hore Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggender, Skattestyrelsen seerskilt om dette sporgsmal, ligesom jeg har vedlagt min

hering af sidst neevnte myndighed kopi af dette brev.

Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 1

Det fremgar af bestemmelsen, at borgere, der inden for de sidste 3 &r har misligholdt
et lejemal ved manglende betaling af lobende boligudgifter, ikke har ret til afdragsvis
betaling af en restance.

Det fremgar imidlertid af bemeerkningerne i forslaget til bestemmelsen, at mislighol-
delse skal forstas saledes, at misligholdelsen har medfert opheevelse af det tidligere le-
jemal, og at det samme gor sig geeldende, hvis lejere har misligholdt det nuveerende
lejemal.

Bemeerkningernes henvisning til misligholdelse af det nuveerende lejemal giver umid-
delbart ikke mening, idet spergsmalet om afdragsvis betaling af restancer fra opheaeve-
de lejemal ikke synes at falde inden for lejeforordningens regulering, som angar etab-

lering af lejemal, retsforholdet mellem lejer og udlejer og lejemalets opher.

Bemerkningerne forekommer desuden ikke at veere forenelige med bestemmelsens
ordlyd, som specifikt neevner misligholdelse af betalinger fra tidligere lejemal.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til denne problemstilling.

Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 3

Jeg forstar umiddelbart bestemmelsen sammenholdt med bemeerkningerne i forord-
ningsforslaget siledes, at den ret til hjeelp fra det offentlige, som kan begrunde, at af-
dragsvis betaling er afskdret, er sadan hjeelp, som konkret er ansogt til deekning af den
aktuelle restance.

Jeg beder om departementets bemeerkninger til min opfattelse af bestemmelsens an-
vendelsesomrade.

Jeg bemeerker dernzest, at det ikke forekommer klart, hvornar det foreligger konstate-
ret, om lejeren er berettiget til offentlig hjeelp.

Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen, at det afgerende kriterium er, at le-
jeren har modtaget afslag fra kommunen.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Dette er ikke umiddelbart i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, som alene
angiver, at lejeren ikke ma veere berettiget til offentlig hjeelp.

Bestemmelsens ordlyd leegger séledes op til, at der skal foreligge en endelig admini-
strativ afgerelse af spergsmalet, hvilket forudseetter, at sagen er afgjort af Det Sociale
Ankeneevn, eller at klagefristen til ankenaevnet er udlebet, uden at kommunens afgo-
relse er paklaget.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til denne problemstilling.

Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 4

Bestemmelsen gar ud p4, at en lejer, der er kommet i restance af arsager, som kan be-
brejdes lejeren selv, ikke har ret til afdragsvis betaling af restancen.

For det forste forekommer bemeerkningerne til bestemmelsen i et omfang ikke at have
relevans for bestemmelsens fortolkning, idet bemeerkningerne henviser til sociale be-
givenheder, som kan have betydning for, om en lejer vil veere berettiget til offentlig
hjelp, jf. § 74, stk. 6, nr. 3.

Jeg har vanskeligt ved at se, hvorledes dette kriterium skulle kunne fa betydning for
vurderingen af, om en lejer af drsager, som kan bebrejdes lejeren, er kommet i restance,
idet retten til sociale ydelser som hovedregel ikke atheenger af, om modtageren af hjeel-
pen har handlet uforsvarligt.

Derneest er det umiddelbart min opfattelse, at en konstatering af, om betingelserne for
at neegte afdragsvis betaling efter § 74, stk. 6, nr. 4, som udgangspunkt vil kunne vaere
vanskelig at foretage, idet udlejers adgang til at indhente de nedvendige oplysninger,
er undergivet de begraensninger, som folger af sagsbehandlingslovens regler om tavs-
hedspligt og indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder, jf. herved sagsbe-
handlingslovens § 2, stk. 3.

Safremt ansegninger om afdragsordninger generelt er omfattet af de forvaltningsretli-
ge sagsbehandlingsregler, er det tillige min opfattelse, at afgerelsen af, om en lejer kan
bebrejdes en restance, efter omsteendighederne, vil kunne forudseette en ganske om-
fattende sagsoplysning, hvor lejerens samlede skonomi skal gennemgas detaljeret for
den maned, hvor restancen er opstaet.

Pa grund af reglens generelle formulering, finder jeg, at de offentlige boligudlejere i al-
mindelighed ma veere tilbageholdende med at bringe den i anvendelse uden et sikkert

dokumentationsgrundlag.

Jeg beder derfor ogsa om departementets bemeerkninger til ovenstidende vurderin-
ger.”

Jeg skrev samtidig til Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender:
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"...]

Jeg har [...] sendt en hering til Departementet for Infrastruktur og Milje, vedrerende
betingelserne for at lejere kan opnéd afdragsvis betaling af en restance, og jeg vedlegger
en kopi af mit brev til dette departement.

Ud over de sporgsmal, som selve landstingsforordningens affattelse giver anledning
til, finder jeg, at landstingsforordningen rejser nogle spergsmaél, som er knyttet til ud-
lejers misligholdelsesbefojelser ved forsinket betaling af lejen, herunder retten til
tvangsinddrivelse af restancen.

Jeg henviser indledningsvist til, at jeg i min udtalelse af 18. juli 2008 til K Kommune i
min sag med j. nr. 11.73.88.73/053-05 (som ogsa er sendt i kopi til departementet for
Finanser og Udenrigsanliggender) vedr. generelle spergsmal i forbindelse med min
gennemgang af inkassosager fra kommunen blandt andet udtalte:

"Jeg bemeerker [...] at kommunens (gyldige) aftaler med borgerne om afdragsvis be-
taling af geeld eller om henstand ikke blot forpligter den pageeldende borger, men
ogsd kommunen og inddrivelsesmyndigheden.

Inddrivelsesmyndigheden er derfor afskaret fra at foretage tvangsinddrivelse efter
retsplejeloven eller ved tvungen modregning i strid med en indgdet betalings- eller
henstandsaftale.”

Det er séledes for det forste sporgsmalet, om henstand med betaling af en huslejere-
stance, hvad enten henstanden fastseettes ved en afgerelse eller en aftale med lejeren,
suspenderer adgangen til at tvangsinddrive lejerestancen i henhold til den grenland-
ske retsplejelov.

Da den vedtagne sendring af lejeforordningen ikke udtaler sig om dette spergsmal, er
det min opfattelse, at spergsmalet om afgerelsens eller aftalens suspensive virkning i
forhold til tvangsfuldbyrdelsesadgangen alene afgeres ved en fortolkning af den truf-
ne afgorelse eller den indgaede aftale.

Et hermed beslagtet spergsmal er, at hvis det er hensigten, at afdragsordninger skal
fastseettes ved aftale, om aftalers gensidigt bindende karakter indebeerer, at udlejer
herefter er afskéret fra at ophaeve lejemélet med henvisning til den pageeldende restan-
ce.

Det er min opfattelse, at det er udgangspunktet, at en afdragsaftale altid skal opheeves
eller opsiges, safremt de misligholdelsesbefajelser, som udlejer har ved lejers forsinke-
de betaling af huslejen, skal kunne tages i anvendelse i forhold til de af aftalen omfat-
tede restancer uanset, om det drejer sig om befgjelser i medfer af lejeforordningen eller
befojelser knyttet til restancens opkraevning og inddrivelse.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Tvangsinddrivelse af restancer fra lobende aftaler kan alene ske i medfor af retspleje-
lovens kapitel 7, § 1, stk. 4, om fuldbyrdelse af krav, som kan tvangsfuldbyrdes i Dan-
mark.

Da det ikke af den vedtagne eendring af lejeforordningen fremgar, at udlejer skulle
veere afskdret fra at indremme lejerne henstand med betalingen i tilfeelde af, at der op-
star efterbetalingskrav, som udlejer baerer ansvaret for, er det endvidere min opfattel-
se, at egentlige aftaler om henstand, herunder afdragsvis betaling af sidanne krav,
ikke kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om krav pa betaling af leje.

Det er derimod min opfattelse, at krav omfattet af aftaler af denne art alene kan tvangs-
fuldbyrdes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 4. [Bestemmelsen er sély-
dende: “Landsdommeren kan godkende, at andre krav der i Danmark kan geres til
genstand for tvangsfuldbyrdelse, skal kunne inddrives”.]

Jeg beder pa denne baggrund departementet om at meddele mig, om ovenstdende be-
meerkninger vedrerende inddrivelse af lejerestancer giver anledning til bemeerknin-

”

ger.

Departementet for Infrastruktur og Miljo svarede mig den 16. januar 2009:

"L

Departementet vil i det folgende besvare Ombudsmandens spergsmal enkeltvis:

1) "Overordnet om sagsbehandlingen:

Det er Departementets opfattelse at INI's virksomhed sker pa et forvaltningsmeessigt
grundlag, i det omfang selskabet, i henhold til landstingsforordning nr. 12 af 28. okto-
ber 1993 om etablering af et boligselskab, har faet tillagt befojelse til at treeffe afgerelser
pa Grenlands hjemmestyres eller en kommunes vegne.

2) "Landstingsforordningens § 74, stk. 5":

Loveendringen indebaerer en mulighed for udlejeren, safremt lejer opfylder de angivne
betingelser i § 74, til pa opfordring fra lejers side at tilbyde lejer en afdragsordning og
ikke en pligt. P4 samme méade har lejeren en ret til en restanceordning, hvis de neerme-
re betingelser herfor er opfyldt.

Departementet har pa nuveerende tidspunkt ingen bemeerkninger til den sidste del af
Ombudsmandens spergsmal, men afventer en kopi af svaret fra Ombudsmanden af
Ombudsmandens henvendelse til Skattestyrelsen.

Departementet vil herefter tage stilling til Ombudsmanden henvendelse pa ny.

3) “Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 1”:
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Ombudsmandens bemaerkning vedr. misligholdelse tages til efterretning og revideres
ved forstkommende lejlighed til folgende:

”Lejere, der indenfor de sidste 3 ar har misligholdt et andet lejemal ved manglende be-
taling eller ikke overholdt en tidligere afdragsordning kan ikke tilbydes en ny afdrags-
ordning".

4) "Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 3”:

Departementet opfatter Ombudsmandens spergsmal sdledes, om der er mulighed for,
pa samme tid at modtage offentlig skonomisk hjeelp og indga en afdragsordning med
den offentlige udlejer.

Bestemmelsen indebaerer imidlertid, at lejer ikke bade kan modtage offentlig gkono-
misk hjeelp og samtidig indga aftale om en afdragsordning med en offentlig udlejer om
betaling af restance, jf. Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 3

Til den sidste del af Ombudsmandens sporgsmal er det Departementets opfattelse at
den endelige afgorelse ligger hos den enkelte kommune, der som et led i kommuner-
nes almindelige forvaltningsvirksomhed afger, hvorvidt den enkelte lejer er berettiget
til offentlig hjeelp eller ej.

6) [5] "Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 4"

Baggrunden for denne formulering er, at begraense adgangen til en afdragsordning til
lejere, der i kraft af en pavist god betalingsevne ikke i sidste ende, kan pafere den en-
kelte boligafdeling et kollektivt ekonomisk tab ved uvillighed til, at opfylde de i af-
dragsordningen indgaede vilkar.”

Jeg skrev den 7. maj 2009 til Departementet for Infrastruktur og Milje:

”Jeg modtog den 16. januar 2009 departementets svar pa min hering af 15. december
2008.

Jeg har imidlertid ikke modtaget svar pa min hering af Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender.

Jeg finder det mest hensigtsmaessigt, at jeg afventer Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggenders svar, forinden jeg fortseetter min behandling af sagen.

Jeg vil derfor tage stilling til svaret fra Departementet for Infrastruktur og Milje, nér
det andet heringssvar foreligger.”

Jeg rykkede samtidig Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender for
svar.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Da jeg fortsat ikke modtog svar, skrev jeg den 24. juli 2009 til Departementet for
Finanser med kopi til Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik:

7.

Safremt jeg ikke horer andet fra departementet inden for 8 uger fra i dag, vil jeg ga ud
fra, at departementet ikke har bemeerkninger til de forelebige betragtninger om ind-
drivelsesadgangen for huslejerestancer omfattet af afdragsordninger, som jeg gjorde
rede for i mit brev af 15. december 2008:

- At der ikke er hjemmel til at tvangsinddrive huslejerestancer, som er omfattet af en
afgorelse eller en aftale om afdragsvis betaling i strid med afgoerelsens eller aftalens
indhold.

- At udlejer er afskaret fra at haeve en lejeaftale som folge af manglende huslejebeta-
ling, sdfremt der foreligger en aftale om afdragsvis betaling af restancen, og denne af-
tale ikke er opsagt eller ophaevet.

- At aftaler om betaling af huslejerestancer ikke kan tvangsfuldbyrdes efter retspleje-
lovens regler om tvangsfuldbyrdelse af huslejerestancer, men derimod efter retsple-
jelovens kapitel 7, § 1, stk. 4, om fuldbyrdelse af krav, som kan tvangsfuldbyrdes i
Danmark.”

Jeg har herefter ikke modtaget svar fra Departementet for Finanser, og jeg har
ikke modtaget bemerkninger fra Departementet for Boliger, Infrastruktur og
Trafik i den anledning.

Jeg udtalte herefter:

”Querordnet om min undersogelse

Min undersogelse har haft til formdl at afklare, om lovendringen umiddelbart sikrer
mulighed for en korrekt administration af reglerne om adgang til afdragsvis betaling af
lejerestancer og dermed o0gsd, om jeg i praksis har mulighed for at behandle klager fra
borgere, som er utilfredse med administrationen af reglerne.

Baggrunden for min undersogelse er, at de nye regler i landstingsforordningens § 74,
stk. 5 0g 6, i et omfang laegger op til fortolkningstvivl i forhold til andre retsregler.

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen gennemgiet de foreliggende fortryk
fra Landstingets forhandlinger om lovforslaget, og det er herefter min opfattelse, at
Landstinget ikke har dreftet eller forholdt sig til de problemstillinger, som min under-
sogelse omfatter, og at jeg derfor kan tage stilling til, om de undersogte problemstillin-
ger har en karakter, som er omfattet af min meddelelsespligt efter landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand § 11.
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Jeg har herefter folgende bemaerkninger til lovendringen:

1. Qverordnet om behandlingen af sager om ansegninger om afdragsvis betaling

Det fremgdr af landstingsforordningens § 74, stk. 5, 1. pkt., at:

"En lejer med husleje-, vand- eller varmerestance har ret til at indgd en afdragsordning med
en offentlig udlejer om betaling af restancen i form af frivilligt forlig, der ikke kan streekke sig
over mere end 4 mdneder.”

Det fremgir imidlertid hverken af lovteksten eller af bemaerkningerne til lovforslaget,
hvem der skal behandle ansogninger om afdragsvis betaling af restancer.

Det fremgir imidlertid af Bolig- og Infrastrukturudvalgets beteenkning af 15. novem-
ber 2008 om lovforslaget pkt. 3.1, at A/S Boligselskabet INI skal behandle ansognin-
gerne.

Dette md forudseette, at A/S Boligselskabet INI i ovrigt administrerer huslejeopkraev-
ningen for det pigeeldende lejemdl, idet landstingsforordningen om etablering af et bo-
ligselskab forudseetter, at boligselskabets opgaver enten sker med originaer kompetence
i denne landstingsforordning eller i henhold til aftale med den myndighed, som ejer bo-
ligerne.

Da Nuup Kommunia, i dag Kommuneqarfik Sermersooq, har oprettet sit eget boligad-
ministrationsselskab, kan det ikke af landstingsforordningen udledes, hvorvidt denne
kommune kan overlade administrationen af afdragsordninger til administrationssel-
skabet.

Uanset, om opgaven varetages af et administrationsselskab (A/S Boligselskabet INI el-
ler Iserit A/S) eller af den boligudlejende myndighed selv, giver reglerne umiddelbart
anledning til tvivl om, hvorvidt behandlingen af sager om afdragsordninger skal ske
efter forvaltningsrettens regler.

Jeg har noteret mig, at Departementet for Infrastruktur og Milje i sit horingssvar har
anfort:

"Det er Departementets opfattelse at INI's virksomhed sker pd et forvaltningsmeessigt
grundlag, i det omfang selskabet, i henhold til landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993
om etablering af et boligselskab, har fiet tillagt befojelse til at traffe afgerelser pd Gronlands
hjemmestyres eller en kommunes vegne.”

Jeg er ikke enig i denne opfattelse, idet den landstingsforordning, som Departementet
henviser til i sit svar (som i evrigt for sd vidt angdr beskrivelsen af opgaverne for A/S
Boligselskabet INI er aendret ved landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003), ikke ta-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

ger stilling til, hvilke boligadministrative opgaver, som er af forvaltningsretlig karak-
ter, men alene giver hjemmel til, at A/S Boligselskabet INI i et omfang kan udfore sd-
danne opgaver.

Huorvidt de offentlige myndigheders boligudlejning sker pd forvaltningsretligt grund-
lag, md afgores ud fra en stillingtagen til de konkrete opgaver, og retsgrundlaget herfor.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at jeg senest den 30. september 2009 i en anden sag har
skrevet til Naalakkersuisoq for Boliger, Infrastruktur og Trafik om dette sporgsmal.
[...]

Det er overordnet set min opfattelse, at landstingsforordningen om leje af boliger efter-
lader ganske betydelig tvivl om, hvilke boligadministrative opgaver, som er omfattet af
de forvaltningsretlige regler.

Loveendringen, som blev gennemfort ved landstingsforordning nr. 9 af 5. december
2008, gor ingen undtagelse fra denne tvivl, idet den dels forudseetter, at afdragsvis be-
taling imodekommes efter ansagning, at retten til afdragsvis betaling i et omfang beror
pd socialretlige kriterier, jf. neermere herom nedenfor i udtalelsens del 4, og at retten
herudover afhaenger af, om lejeren kan bebrejdes, at restancen er opstdet, jf. naermere
herom i udtalelsens del 5.

Jeg finder derfor grundlag for jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11
at give Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelse om, at det er uklart, hvorvidt de
regler, som blev indfort ved landstingsforordning nr. 9 af 5. december 2008, er omfattet
af de forvaltningsretlige regler.

2. Landsting¢sforordningens § 74, stk. 5
2.1. Retskrav eller aftale?

Bestemmelsen angiver bide, at en lejer i et nermere beskrevet omfang har ret til af-
dragsvis betaling af en lejerestance samtidig med, at afdragsordningen skal etableres i
form af en aftale med udlejeren.

Det fremgdr samtidig blandt andet af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen:

"Det er lejeren, der har initiativet og den offentlige udlejer har derfor ikke pligt til at tilbyde
en afdragsordning. Dog har en offentlig udlejer en vejledningspligt om afdragsordningen til
en lejer.

[...]
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Endvidere indebeerer bestemmelsen, at en offentlig udlejer kan kreeve et gebyr for udfeerdigel-
se af lanedokumenter, samt et manedligt gebyr til deekning af opkreevning af de manedlige ra-
ter. Ved etablering af aftalen skal lejeren betale etableringsgebyret 0g op til 4 manedsgebyrer
kontant.”

Bestemmelsens ordlyd, som angiver, at lejeren under naermere angivne betingelser har
et retskrav pd afdragsvis betaling af en lejerestance, er siledes i strid med bestemmel-
sens forarbejder, som omtaler en aftaleretlig requlering i form af en lineaftale.

Jeg har noteret mig, at Departementet i sit horingssvar har fortolket bestemmelsen i
overensstemmelse med lovbemaerkningerne.

Jeg bemaerker hertil, at det — som jeg ogsi gjorde rede for i min horing — ikke giver me-
ning med en konstruktion, hvor en lejer i loven er tillagt en rettighed over for en udlejer
samtidig med, at rettigheden skal aftales mellem lejeren 0g udlejeren.

Jeg finder derfor ogsi grundlag for at give Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelse
om, at § 74, stk. 1, nr. 5, hverken giver mening som en lovbestemmelse, der skaber et
retskrav for lejerne eller som en regqulering af adgangen til at indgd aftaler.

2.2 Misligholdelse af afdragsordninger

Udover sporgsmilet om lejerne har ret til at afdrage huslejerestancer, affoder bestem-
melsen tvivl om, hvilke befojelser udlejer har i tilfeelde af, at lejeren ikke betaler i over-
ensstemmelse med den fastsatte/aftalte afdragsordning.

For det forste fremgir det af landstingsforordningens § 74, stk. 1, at reglerne om pi-
krav og ophaevelse af lejemdl ved manglende betaling ogsi finder anvendelse pi afdrag
fastsat/aftalt efter § 74, stk. 5.

Imidlertid fremgdr det af bemaerkningerne til lovforslagets § 74, stk. 5, som jeg har ci-
teret ovenfor, at der forudsaettes oprettet ”lanedokumenter” i forbindelse med fastseet-
telse af en afdragsordning.

Jeg bemaerker, at sifremt udlejer yder lejer et saerskilt ldn med den virkning, at husle-
jerestancen betales med lineprovenuet, er det min umiddelbare opfattelse, at § 74, stk.
1, hvorefter betaling af afdrag sidestilles med betaling af lobende husleje i relation til
retsvirkningerne af manglende betaling, ikke kan finde anvendelse.

Som jeg har gjort rede for i min horing af Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggender, opstir der desuden sporgsmil om, hvorvidt lejemilet kan opheaeves ved
manglende betaling af aftalte afdrag, og hvorvidt sddanne restancer pd aftalte afdrag
kan tvangsfuldbyrdes uden forudgdende dom.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Som det fremgir af mit brev af 24. juli 2009 til Departementet for Finanser, som jeg
ogsd sendte i kopi til Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, og som jeg
ikke har modtaget bemeerkninger til, er det umiddelbart min opfattelse:

- At der ikke er hjemmel til at tvangsinddrive huslejerestancer, som er omfattet af en
afgorelse eller en aftale om afdragsvis betaling i strid med afgorelsens eller aftalens
indhold.

- At udlejer er afskdret fra at haeve en lejeaftale som folge af manglende huslejebetaling,
sdfremt der foreligger en aftale om afdragsvis betaling af restancen, og denne aftale
ikke er ophaevet.

- At aftaler om betaling af huslejerestancer ikke kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelo-
vens regler om tvangsfuldbyrdelse af huslejerestancer, men derimod efter retsplejelo-
vens kapitel 7, § 1, stk. 4, om fuldbyrdelse af krav, som kan tvangsfuldbyrdes i Dan-
mark.

Seerligt i relation til sporgsmilet om adgangen til at ophaeve et lejeforhold pa grund af
lejerens udeblivelse med betalingen af afdrag, bemeerker jeg, at min opfattelse bygger
pd, at landstingsforordningens § 74, stk. 1, hjemler ophaevelse af lejeaftalen ved mislig-
holdelse af en afdragsordning.

Sifremt afdragsvis betaling af en restance reguleres i en seerskilt aftale, er det min op-
fattelse, at udnyttelse af adgangen til at haeve selve lejeaftalen i § 74, stk. 1, md forud-
saette, at den separat indgdede aftale om afdragsvis betaling ikke leengere er i kraft, idet
jeg gdr ud fra, at Landstinget ikke har haft til hensigt, at lejerens forsinkede eller mang-
lende betaling, af udlejer skal kunne benyttes som grundlag for ophaevelse af selve leje-
aftalen samtidig med, at afdragsaftalen forbliver i kraft.

Der er for si vidt ikke tale om mangler ved landstingsforordningen om leje af boliger,
men at denne md fortolkes i overensstemmelse med aftalerettens almindelige regler og
reglerne i retsplejeloven, som landstingsforordningen om leje af boliger ikke ses at have
haft til hensigt at fravige.

Mine bemarkninger vedrorende eventuelle lineaftaler og misligholdelsesbefojelser
knyttet til manglende betaling af afdrag, giver mig derfor ikke anledning til seerskilt at
give Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelse efter landstingsloven om Landstin-
gets Ombudsmand § 11, men tjener alene som en tilkendegivelse til Inatsisartut og
Naalakkersuisut om, hvilken retsopfattelse jeg vil leegge grund ved min behandling af
sager om disse sporgsmiil.

3. Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 1
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Jeg forstir Departementet for Infrastruktur og Miljos heringssvar sdledes, at departe-
mentet er enig med mig i, at det ikke giver mening at betinge afdragsvis betaling af re-
stancer af, at lejeren ikke har misligholdt det nuveerende lejemil ved manglende beta-
ling af husleje med videre, idet sporgsmilet om afdragsvis betaling af lejerestancer fra
ophavede lejemil ikke reguleres af landstingsforordningen om leje af boliger.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere vedrorende dette sporgsmiil.

4. Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 3

4.1. Hoilke retskrav pd offentlig hjeelp afskarer retten til en afdragsordning?
Landstingsforordningens § 74, stk. 6, har folgende ordlyd:

"Retten til indgdelse af afdragsordning geelder ikke for lejere:
[...]

3) Der er berettiget til hjeelp fra det offentlige, herunder efter Landstingsforordning nr. 15 af
20. november 2006 om offentlig hjeelp.

[...]”

Bestemmelsen blev indsat i lovforslaget efter forslag fra Landsstyret til 3. behandlin-
gen, og det fremgir af de almindelige bemaerkninger fra Landsstyret til eendringsfor-
slaget:

"Fremseettelse af eendringsforslaget til forordningsforslaget er begrundet i de bemaerkninger
og henstillinger, som Landstingets Infrastruktur- og Boligudvalg har afgivet i sin Betaenk-
ning vedrorende forslag til landstingsforordning om eendring af landstingsforordning om leje
af boliger.

Forslaget, som det blev fremsat til 1. behandling, indeholder bestemmelser om at en forholds-
vis bred kreds af lejerne kunne opnd en afdragsordning.

[citat start] "Udvalget anser det indledningsvis som sandsynligt at en manglende affattelse
af bestemmelser, der kodificerer og afgraenser begrebet "forringelse af okonomiske forhold”
kan medfore at en anselig gruppe lejere kan komme i betragtning til en afdragsordning hos en
offentlig udlejer ved at henvise til uforudsete og pludseligt opstiede "forringede okonomiske
forhold”. Forordningsforslaget indeholder i § 1 stk. 6 to formelle begraensninger i forhold til
at kunne opnd en afdragsordning:

Retten til indgdelse af afdragsordning geelder ikke for lejere, der inden for de sidste 3 dr har
misligholdt et tidligere lejemil ved manglende betaling af de lobende boliqudgifter eller af-
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dragsordning. Retten til indgQdelse af afdragsordning geelder tillige ikke for lejere, der allerede
har en aktiv afdragsordning.

Der er siledes i lovteksten ikke anfort en skilleline i mellem de lejere, der uforskyldt pi grund
af en social begivenhed er kommet i knibe og de lejere som en folge af uansvarlig ekonomisk
opforsel har oparbejdet en restance. Udvalget mi fortolke bestemmelsen siledes at begge grup-
per i udgangspunktet er berettiget til at oppebeere en afdragsordning, sifremt bestemmelserne
i § 1 stk. 6 er opfyldt. Udvalget md anse denne bestemmelsens ordlyd for ganske vidstrakt i
forhold til den nuvaerende praksis, der var geeldende fra februar 2002." [citat slut]

Udvalget fremheever tillige blandt andet Landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006
om offentlig hjeelp § 7 0g § 8, hvori det defineres hvad en social begivenhed er. Tillige udstik-
ker loven ogsd rammer for de omstaendigheder hvorunder borgerne er berettiget til at modtage
hjeelp, sifremt ansogeren opfylder narmere bestemte betingelser. Landstingsforordningen
rummer ligeledes en mulighed for at yde hjeelp til rimelige huslejeudgifter.

Udvalget bemaerker endvidere, at der i kommunalt regi i dag eksisterer et socialt beredskab
via Landstingsforordningen, der er milrettet til at tage sig af de medborgere, som oplever en
social begivenhed, der medforer, at de ikke kan betale deres normale udgifter. Udvalget anfo-
rer: [citat start] "Det er siledes i dag kommunerne, der afholder udgifter samt eventuelle tab
ndr borgerne ikke kan opfylde deres betalingsforpligtigelser. Sifremt lovforslaget vedtages
kan det i praksis medfore, at det i stedet bliver hjemmestyrets boligforvaltningsselskab INI A/
S, som skal baere de med afdragsordningen forbundne administrative udgifter og den okono-
miske risiko sdfremt en boligafdeling ophorer med at lobe rundt okonomisk.” [citat slut]

Et enigt udvalg finder pid baggrund af Udvalgets gennemgang af forslaget det nedvendigt at
ordlyden i forordningsforslaget tilpasses, siledes at kredsen af lejere, der kan komme i betragt-
ning [til] en afdragsordning afgraenses yderligere.

Landsstyret kan fuldt ud tilslutte sig udvalgets bemeerkninger og fremseetter i den forbindelse
neerveerende forslag til andring af landstingsforordning om leje af boliger.”

Der er i 2ndringsforslaget knyttet folgende bemeerkninger til § 74, stk. 6, nr. 3:

"Lejere skal, forinden de anmoder om en afdragsordning, forgaeves have ansegt kommunen
om hjeelp. Dette kan f.eks. vaere hjeelp efter Landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006
om offentlig hjeelp eller en anden seerlovgivning.

Af bemeerkningerne til § 6 i Landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om offentlig
hjeelp, fremgir bl.a. "Det er en betingelse for at modtage offentlig hjeelp ved akut trang, at
vedkommende blandt andet har veeret ude for en social begivenhed. Det er siledes ikke leenge-
re tilstreekkeligt, at vedkommende ikke har veeret i stand til at administrere en skiftende ind-
teegt.

Ved bedommelsen af om ansegeren har vaeret udsat for en social begivenhed, er det afgerende,

at der er tale om en aendring af ansegerens levevilkdr, og at eendringen er drsag til, at anso-
geren ikke laeengere kan forserge sig selv 0g eventuel familie.
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Der er i bestemmelsen indsat eksempler pi typiske eendringer, det vil sige sygdom, barsel, le-
dighed og samlivsopher. Da offentlig hjeelp ved akut trang er underste sikkerhedsnet, vil en
opregning imidlertid ikke vaere udtommende. Det vil sige, at der stadig vil vaere en raekke til-
feelde, hvor der mid foretages en individuel bedemmelse af sagens faktiske omstaendigheder.
Eksempelvis vil der efter omsteendigheder kunne ydes offentlig hjeelp til familien til en an-
staltsanbragt. Der kan endvidere udbetales offentlig hjeelp ved arbejdsskade, da en arbejdsska-
de vil medfore sygdom, som er omfattet af § 6.

Kommunalbestyrelsen skal foretage en samlet individuel bedommelse af ansegerens forhold
for at se, om eendringen i ansegerens personlige forhold kan begrunde hjeelp. Det er afgorende,
at den sociale begivenhed pdavirker ansogerens forsorgelsesforhold, siledes at ansogeren her-
efter er afskiret fra at skaffe det nodvendige til sit eget og familiens underhold.

Det er ligeledes en betingelse, at ansogeren ikke har haft mulighed for at betale sine og fami-
liens nodvendige og faste udgifter til forsergelse ved andre midler. Hjeelpen er subsidieer i for-
hold til andre private og offentlige forsergelsesmuligheder.

Med nodvendige og faste udgifter menes udgifter til et sted at bo, mad, varme, el, toj og andre
helt basale behov. Bide uforudsete eendringer og eendringer, der kan forudses, kan berettige
til offentlig hjeelp.

Det er siledes en betingelse, for der kan indgds en afdragsordning, at lejeren har modtaget
afslag om hjeelp fra det offentlige. Som led i sagsbehandlingen omkring en afdragsordning,
kan udlejer stille som en betingelse, at lejeren dokumenterer afslag om hjeelp fra det offentlige
i form af et skriftligt afslag fra kommunen.”

Den vedtagne lovbestemmelses ordlyd henviser til, at en afdragsordning er udelukket
for lejere, som er "berettiget til hjeelp fra det offentlige, herunder efter Landstingsfor-
ordning nr. 15 af 20. november 2006 om hjeelp fra det offentlige” (min fremhaevning).

Dette sammenholdt med de betragtninger, som fremgdr af beteenkningen fra Landstin-
gets Bolig- og Infrastrukturuduvalg, forer til, at alle former for sociale ydelser, som er
beregnet til deekning af en borgers udgifter skal afholdes af de sociale myndigheder med
den konsekvens, at en offentlig boligudlejer er afskiret fra at tilstd afdragsvis betaling
af en huslejerestance, hvis lejeren er berettiget til sidanne ydelser.

Jeg bemaerker, at der i flere landstingsforordninger end landstingsforordningen om of-
fentlig hjeelp er hjemmel til at yde hjeelp til borgernes boligudgifter pd socialretligt
grundlag. Det drejer sig navnlig om folgende regler:

Landstingsforordning nr. 3 af 7. maj 2007 om alderspension § 14 om rddighedstilleeg
0g § 15 om personlige tilleg, landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fortidspen-
sion § 15 om personlige tilleeg og landstingsforordning nr. 3 af 31. maj 2001 med se-
nere andringer om boligsikring i lejeboliger.
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Det er herefter min opfattelse, at Landstingsforordningen om leje af boliger § 74, stk.
6, nr. 3, md fortolkes som en ordning, hvor huslejerestancer ikke kan afdrages, sifremt
ansogeren efter et eller flere sociale regelseet opfylder betingelserne for at fi deekket sine
boligudgifter af det offentlige.

Jeg finder derimod, henset til ordningens formil, som er at sikre borgere, der uforskyldt
er kommet i okonomisk trang, en mulighed for afdragsvis betaling af husleje, at bestem-
melsen ikke skal kunne fortolkes siledes, at selve det forhold, at en lejer modtager sociale
ydelser, udelukker lejeren fra afdragsvis betaling af en restance.

Det mi derfor kraeves, at de sociale ydelser, som den pigeeldende lejer modtager eller er
berettiget til at modtage, forudseettes at deekke den pigeeldende lejers huslejeudgifter.

Huorvidt dette er tilfaeldet md bero pd en fortolkning af, hvilke afgorelser, som de sociale
myndigheder har truffet, og sifremt lejeren ikke har segt sddanne ydelser, md det for-
udsattes, at der traeffes en afgorelse af den pagaeldende sociale myndighed, forinden det
kan afgores, om § 74, stk. 6, nr. 3, forhindrer, at lejeren opndr ret til afdragsvis betaling
af en huslejerestance.

Udlejer kan derfor ikke afsld afdragsvis betaling af en huslejerestance alene med hen-
visning til, at ansegeren modtager offentlig hjeelp, uden en naermere kvalifikation af
hjeelpens art, eller med henvisning til, at ansegeren ikke har sogt offentlig hjeelp eller
andre sociale ydelser.

Hertil kommer sporgsmdlet, om hvorndr det er konstateret, om en borger er berettiget
til sociale ydelser.

Det fremgir af de ovenfor citerede bemeerkninger til bestemmelsen, at udlejer som led
i sagsbehandlingen kan kraeve, at lejer fremuviser et skriftligt afslag fra kommunen

Jeg har noteret mig, at Departementet for Infrastruktur og Milje i sit horingssvar har
anfort:

"Til den sidste del af Ombudsmandens sporgsmil er det Departementets opfattelse at den en-
delige afgorelse ligger hos den enkelte kommune, der som et led i kommunernes almindelige
forvaltningsvirksomhed afger, hvorvidt den enkelte lejer er berettiget til offentlig hjeelp eller

ej.

Jeg bemeerker, at bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslaget og horingssvaret ikke
er i overensstemmelse med de almindelige regler om administrativ rekurs i sociale sa-

ger.

221



Det fremgir siledes af landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialvae-
senets styrelse 0g organisation § 8, stk. 1:

”§ 8. Den der er part i en sag, hvor kommunalbestyrelsen i medfor af det sociale regelseet
har truffet en afgerelse, kan indbringe afgorelsen for Det Sociale Ankenaevn. Klagen skal ind-
gives til Det Sociale Ankeneaevn inden for fire uger efter modtagelsen af afgorelsen.”

Denne klageadgang er ikke indskreenket i de sociale regler, som kan danne grundlag for
offentlig deekning af boliqudgifter, der, som anfort ovenfor, findes i landstingsforord-
ningerne om alderspension, fortidspension, boligsikring og offentlig hjeelp.

Sifremt landstingsforordningen om leje af boliger § 74, stk. 6, nr. 3, skal fortolkes i
overensstemmelse med bemeerkningerne i lovforslaget, vil retstilstanden vaere den, at
en borger, som fir afslag pi en social ydelse, muligvis kan opnd afdragsvis betaling af
en huslejerestance ved at undlade at rekurrere afgorelsen til Det Sociale Ankenavn,
selvom borgeren mener, at afgorelsen er forkert eller ulovlig.

En sddan retstilstand forekommer at vare retssikkerhedsmaessig meget betaenkelig, 0g
vil stride mod selve det forhold, at Landstinget har vedtaget regler om kontrol med
kommunernes socialforvaltninger i form af rekurs til et centralt naevn, idet jeg gdr ud
fra, at det ikke har veeret Landstingets hensigt at betinge borgernes opndelse af lovbe-
stemte retskrav af, at borgerne ikke udnytter klageadgangen.

Omwendt vil der vaere tale om, at udlejer ikke vil kunne tage stilling til, om en lejer er
berettiget til offentlig hjeelp alene ud fra et kommunalt afslag pi en ansogning herom,
hvis borgeren har piklaget afslaget til Det Sociale Ankenaevn. I denne situation, vil
ikke blot borgerens mulighed for at opnd offentlig hjeelp til sine boligudgifter, men til-
lige muligheden for at opnd afdragsvis betaling af en huslejerestance blive afskdret, ind-
til Det Sociale Ankenaevn har truffet afgorelse.

4.2. Boligudlejers inddragelse af socialretlige kriterier i sagsbehandlingen

Derneest forekommer det mig uklart, hvorledes § 74, stk. 6, nr. 3, opfylder det formil
som Landsstyret 0g Landstingets Bolig- og Infrastrukturudvalg har anfort som grund-
lag for bestemmelsen.

Jeg henviser i den forbindelse til, at udvalgets flertal i sin beteenkning af 15. november
2008 blandt andet har anfort:

"Udvalget skal anmode Landsstyret om til dette forslags 3. behandling at fremseette et aen-
dringsforslag, der tager udgangspunkt i at en objektiv ret til en afdragsordning hos INI A/S
kun skal omfatte personer, der oplever en "social begivenhed” i deres tilveerelse, der medforer
at de i en periode ikke kan leve op til deres okonomiske forpligtigelser. Udvalget anser at der
med fordel kan tages udgangspunkt i den fortolkning af begrebet, der bruges af de sociale
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myndigheder. Der bor ligeledes formuleres bestemmelser, der sikre at der foreligger en kom-
munal udtalelse og validering af hvorvidt den pigeeldende lejer stdr i en situation, der kan
betegnes som en “social begivenhed”.”

Landsstyret har i de almindelige bemeerkninger til eendringsforslaget tilsluttet sig ud-
valgets betragtninger jf. det ovenfor citerede.

Det synes siledes at have vaeret hensigten med bestemmelsen, at der ved afgorelsen af,
om en borger kan opnd ret til afdragsvis betaling af en huslejerestance, skal inddrages
en vurdering af, om borgeren har veeret udsat for en social begivenhed.

Jeg bemaerker, at der i disse tilfeelde ofte vil veere mulighed for, at den pigeeldende bor-
ger kan opnd hjeelp fra det offentlige, if. herved landstingsforordningen om hjalp fra
det offentlige § 6 0og bemeerkningerne til denne bestemmelse.

Samtidig er kriteriet om en social begivenhed ikke relevant i forhold til sporgsmilet, om
hvorvidt en borger har ret til boligsikring, idet dette sporgsmil afgores efter objektive
kriterier, ligesom det ikke altid er en betingelse for at modtage tilleeg til en offentlig pen-
sion.

Herudover kan der efter min opfattelse knyttes principielle beteenkeligheder til en ord-
ning, hvorefter en offentlig boligudlejer i et omfang skal tage stilling til sporgsmiilet
om afdragsvis betaling af en husleje restance efter samme kriterier, som en social myn-
dighed skal anvende ved afgorelsen af, om borgeren har ret til sociale ydelser.

En naermere preecisering af hvorvidt og pd hvilken midde en lejers sociale forhold kan
inddrages som selvstaendige kriterier ved afgorelsen af sporgsmilet om, hvorvidt leje-
ren har ret til afdragsvis betaling af en huslejerestance, fremgir ikke af lovteksten, men
sporgsmulet er alene beskrevet i lovbemaerkningerne.

Sifremt udlejer skal inddrage en socialretlig vurdering i forbindelse med behandlingen
af en ansogning om afdragsvis betaling af en huslejerestance, er der en risiko for, at bo-
ligudlejeren vurderer en borgers sociale forhold anderledes end den kompetente sociale
myndighed uden mulighed for en entydig afklaring af sporgsmilet i administrativt re-
g1, da boligudlejerens vurdering ikke kan indbringes for Det Sociale Ankenaevn.

Det er derfor naerliggende at tage udgangspunkt i, at der i overensstemmelse med lov-
bestemmelsens ordlyd alene kan laegges vaegt pd, om ansogeren er berettiget til offentlig
hjeelp eller andre sociale ydelser til deekning af sine boliqudgifter, og at yderligere so-
cialretlige kriterier ikke kan inddrages i sagsbehandlingen.

Det er sammenfattende min opfattelse, at der er bade veesentlig usikkerhed og retssik-
kerhedsmeessige beteenkeligheder knyttet til
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- de boligadministrative myndigheders mulighed for pa korrekt vis at kvalificere, hvor-
ndr en borger ikke er berettiget til offentlig hjeelp 0og

- at det i bemeerkningerne til lovforslaget er beskrevet, at der ud over det i ordlyden af
§ 74, stk. 6, nr. 3, positivt naevnte kriterium kan inddrages yderligere socialretlige kri-
terier i afgorelsen af, om ansegeren er berettiget til en afdragsordning.

Jeg giver derfor samtidig Inatsisartut og Naalakkersuisut meddelelser herom, jf. lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11.

5. Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 4
§ 74, stk. 6, nr. 4, er silydende:
”Retten til indgdelse af afdragsordning geelder ikke for lejere:

[...]

4) Der som en folge af uansvarlig ekonomisk opforsel eller pi anden mide selvforskyldt har
oparbejdet en restance.”

Der er i @ndringsforslaget knyttet folgende bemaerkninger til bestemmelsen:

"De lejere, der har en stabil indkomst, men prioriterer deres midler til andre formil end beta-
ling af deres faste udgifter, kan ikke opni en afdragsordning. Ved vurderingen af om lejeren
har udevet uansvarlig ekonomisk opforsel eller selvforskyldt er kommet i restance, skal bonus
pater lejer leegges til grund, dvs. om alle andre gode lejere ville have handlet pd samme mide
eller ej.

Under bemaerkningerne til pkt. 3 opremses en reekke indikationer pi sociale begivenheder.
Der neaevnes bl.a. hvor ansegeren har veeret ude for en social begivenhed i form af sygdom,
barsel, ledighed, samlivsophor eller lignende.

Det vaesentligste er imidlertid sporgsmiilet om, hvorvidt lejeren har mulighed for at skaffe det
nodvendige til sin egen og familiens forsergelse og til faste udgifter.

Der kan siledes indtreede en social begivenhed, uden at lejeren af denne grund bliver ude af
stand til at betale sine faste udgifter, herunder husleje. F.eks. kan lejeren ophore med et samliv
uden at dette saetter lejeres okonomi over styr. Der er sdledes tale om tilfeelde, hvor lejeren er
kommet i okonomisk knibe, uden dette skyldes en samtidig indtrddt social begivenhed.

Huis lejeren har udovet uansvarlig okonomisk opfersel eller pd anden mdde selvforskyldt har
oparbejdet en restance, vil lejeren ikke kunne indgd en afdragsordning.”
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Som anfort i min horing af Departementet for Infrastruktur og Miljo, giver bemaerk-
ningerne til bestemmelsen anledning til tvivl om, hvorvidt det har veeret hensigten, at
der ved vurderingen af, om § 74, stk. 6, nr. 4, er til hinder for afdragsvis betaling af en
restance, skal leegges vaegt pd samme kriterier, som fremgdr af bemaerkningerne til be-
stemmelsens nr. 3, med andre ord, om bestemmelsen har et selvsteendigt indhold ved
siden af nr. 3.

Herudover giver bemaerkningerne anledning til tvivl om, hvorvidt der i evrigt skal
inddrages socialretlige kriterier ved administrationen af § 76, stk. 6, nr. 4.

Departementet har ikke besvaret disse sporgsmil, og jeg finder allerede derfor, at den
foreliggende tvivl ikke er afklaret.

Herudover kan der, som jeg anforte i min horing, ogsd rejses tvivl om, hvorledes de op-
lysninger, som er relevante efter bestemmelsen, skal tilvejebringes.

Heller ikke dette sporgsmal er afklaret med horingssvaret.

I relation til sagsoplysningen, finder jeg seerskilt anledning til at anfore, at det mad krae-
ve klar lovhjemmel, hvis en borger skal kunne pilaegges at fremkomme med oplysnin-
ger, der kan give grundlag for at bebrejde borgerens adfaerd. I det omfang, at lovgivnin-
gen pd forvaltningsretligt grundlag eller pd andet grundlag forudseetter borgernes
medvirken i sagsoplysningen, md udgangspunktet veere, at pligten angdr objektivt
konstaterbare oplysninger, eksempelvis om indkomst- og formueforhold.

Jeg finder herefter af de grunde, som fremgdr af min horing, grundlag for ogsd at give
Inatsisartut 0g Naalakkersuisut meddelelse efter landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 11, at det forekommer uklart, efter hvilke kriterier, at § 74, stk. 6, stk.
4, skal administreres, og hvorledes boligudlejer skal kunne danne sig et fyldestgorende
grundlag for at vurdere, hvorvidt lejeren kan bebrejdes, at restancen er opstiet.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra Naalakkersuisut.

Enkeltsager - Landsstyret

5-7-2 Det Sociale Ankenavns almindelige sagsbehandlingstid

I forbindelse med en klage, som Ombudsmanden behandlede i 2007, blev Om-
budsmanden bekendt med, at ankenaevnets sagsbehandlingstid var op til 24 md-
neder, mens sager om tvangsfjernelse af born blev tilstraebt behandlet inden for
3 mineder. Ombudsmanden besluttede derfor at undersoge de generelle drsager
til den lange sagsbehandlingstid i ankenaevnet.
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Ombudsmanden har i sin udtalelse til Det Sociale Ankenaevn bemeerket, at en
sagsbehandlingstid pd indtil 24 mdneder er uacceptabel lang.

Ombudsmanden udtalte blandt andet, at sagsbehandlingstiden skal tilretteleeg-
ges med fokus pi borgernes behov for, at der traeffes afgorelse, 0og at dette hensyn
vejer seerlig tungt i forhold til forvaltningsorganer, hvis primaere opgave er at
behandle klager fra borgerne over afgorelser, som borgerne er utilfredse med.

Ombudsmanden udtalte sig herudover om en reekke sporgsmil af betydning for
sagsbehandlingstiden, som ankensevnet havde peget pd: 1) ankenaevnets perso-
nalenormering, 2) ankenavnets oplysning af klagesagerne, 3) uklare klagereg-
ler, 4) et arqument fra ankenaevnet om manglende politisk stillingtagen til ser-
viceniveauet pd handicapomridet og 5) ankenaevnets sagsbehandlingsform (j.
nr. 2008-905-0006).

Ved brev af 16. juli 2007 meddelte jeg Det Sociale Ankenaevn, at jeg havde beslut-
tet af egen drift at undersoge de generelle arsager til ankensevnets sagsbehand-
lingstid, som pa dette tidspunkt var op til 24 méneder:

“Inden for de seneste to ar har jeg i to klagesager kritiseret ankenaevnets sagsbehand-
lingstid. Det drejer sig om min sag, j. nr. 11.05.07.04/111-03, hvor jeg afgav udtalelse
den 28. juni 2005 og min sag, j. nr. 11.05.08.04/001-05, hvor jeg afgav udtalelse den 4.
oktober 2005.

I'sagen, hvor jeg afgav udtalelse den 28. juni 2005, udtalte ankeneevnet i et horingssvar
af 7. juni 2004, at ankenzevnets sagsbehandlingstid var pa mellem 15 og 18 maneder.

I sagen, hvor jeg afgav udtalelse den 4. oktober 2005, udtalte ankensevnet i et horings-
svar af 21. april 2005, at sagsbehandlingstiden var pa op til 18 maneder.

I min udtalelse af 4. oktober 2005 tog jeg til efterretning, at Landsstyreformanden i et
heringssvar til mig af 20. april 2005 havde oplyst, at det var maélseetningen, at anke-
neevnets sagsbehandlingstid skulle nedbringes til hejst 4 til 6 maneder inden udgan-
gen af 2005, blandt andet ved anseettelse af en dobbeltsproget socialradgiver, som blev
finansieret ved en bevillingsudvidelse.

Den 8. december 2005 indledte jeg af egen drift en undersegelse af ankenaevnets prio-
ritering af sager om offentlig hjelp til deekning af huslejerestancer, og jeg afgav udta-

lelse i sagen den 14. december 2006.

I ankenzevnets horingssvar af 15. december 2005 til mig i sidstnaevnte sag, oplyste an-
keneevnet, at dets sagsbehandlingstid var 12 til 18 maneder.

Jeg henstillede i min udtalelse af 14. december 2006, at ankenaevnet, for at fremme
sagsbehandlingen, anvendte skriftlig votering i videre omfang end hidtil, og jeg hen-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

viste i den forbindelse til, at denne mulighed var indsat i landstingsforordningen om
socialveesenets styrelse og organisation for at gere sagsbehandlingen hurtigere og for
at lette arbejdet for ankeneevnets sekretariat.

Jeg henviste endvidere til, at Landstingets Finansudvalg i sin tilleegsbeteenkning af 22.
marts 2006 vedrerende forslag til landstingsfinansloven for 2006 blandt andet henstil-
lede, at Landsstyret tog de nodvendige initiativer til at sikre, at sagsbehandlingstiden
snarest muligt blev nedbragt veesentligt.

I forbindelse med, at jeg aktuelt har en klage (fra A) under behandling, som angar sags-
behandlingen i ankenzaevnet, har naevnet over for mig gjort opmeerksom pa, at det ak-
tuelle arbejdspres i ankenaevnet vanskeligger en optimal sagsbehandling, og at anke-
neevnets aktuelle sagsbehandlingstid nu er pa indtil 24 méneder, men at sager om an-
bringelse af bern uden for hjemmet tilstreebes behandlet inden for 3 méneder.

Pa denne baggrund har jeg besluttet, jf. landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 5, af egen drift at undersoge de generelle drsager til den aktuelle sags-
behandlingstid, som efter min umiddelbare opfattelse ikke lever op til principperne
for god forvaltningsskik, ligesom det umiddelbart er min opfattelse, at den lange sags-
behandlingstid efter omsteendighederne kan indebaere konkrete retskraenkelser for
klagerne.

Jeg beder pa denne baggrund ankensevnet om en redegorelse for de veesentligste arsa-
ger til den aktuelle sagsbehandlingstid pa op til 24 maneder.

Jeg beder i tilknytning hertil neevnet om en redegprelse for, at sagsbehandlingstiden
ikke er nedbragt pa trods af Landsstyrets oven for anferte malseetning og initiativer
samt Finansudvalgets og mine egne henstillinger til neevnet.”

Ankenzevnet svarede mig den 20. august 2007:

7.

Det Sociale Ankeneevn kan oplyse, at en lang reekke faktorer har indflydelse pa den
nuvaerende sagsbehandlingstid.

Ankeneevnet skal her redegere for de veesentligste af disse.
Stigende klagemaengde:

1) Massiv indgaelse af klager vedrerende den ekonomiske udligning mellem kommu-
nerne og Familiedirektoratet

- Det Sociale Ankeneevn har i gjeblikket ca. 42 sager vedrerende udligning af udgif-
ter pd handicapomréadet
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- Sagerne er tidskreevende, sveere at oplyse og omhandler prisfastszettelse, persona-
lenormering etc.

2) Massiv indgaelse af klager vedrerende stottepersontimer pa handicapomradet

- 12005 indgik 61 sager, i 2006 28 sager og i 2007 er indtil 1. august indgaet 13 sager;
der er mellem 2 og 10 personer i hver klage, der skal tages individuel stilling til

- Sagerne omhandler graden af behov for hjeelp, personalenormering etc.
3) Generel stigning i indgéede antal klager
361 350 346 227
2004 2005 2006 1/82007
4) Indferelse af nye klageadgange

- Sager om stettepersonkoordinatorer ansat af Familiedirektoratet og kommunerne
i feellesskab; klager over fordelingen af lenbyrden

- Sager om definition af et veerested ctr. veerksted; dvs, om det er en produktions-
meessig enhed eller et "hyggested"

- Klager over hjeelp efter arbejdsmarkedslovgivningen (ikke social lovgivning men
ankevejledning til ankeneevnet i forordningen om arbejdsmarkedsydelse).

- Klager over afgerelser efter daginstitutionslovgivningen. Som ovenstaende.

Kommunernes gkonomiske klager over Familiedirektoratet fylder, som det kan ses
meget, idet sagerne ofte er tunge og omhandler op til 19 handicappede i en sag. Pr. 1.
august 2007 ligger der ca. 134 sager klar til behandling i Det Sociale Ankeneaevn - alle
sager omhandler kommunernes klager over Familiedirektoratet.

Manglende ressourcer i Sekretariatet:

Et af problemerne er, at der er for mange indgdende klager til, at to jurister lobende
kan na at oplyse og forberede klagerne til behandling i ankeneevnet.

Ankeneevnets tidligere formand afholdt 30. marts 2007 mede med ledelsen i Landssty-
rets Sekretariat og gjorde her opmeerksom p4, at det er nedvendigt med en normering
pa minimum tre jurister for at klare det daglige arbejde i ankeneevnets sekretariat.
Endvidere oplyste formanden, at det er nedvendigt i en periode at fa tilfert yderligere
ressourcer for at f nedbragt sagspuklen, som i gjeblikket er pa 481 sager.

Dette mode har ikke pa nuveerende tidspunkt resulteret i konkrete initiativer for at fa
sagsbehandlingstiden nedbragt.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Desuden bliver der hver méaned udarbejdet en status over tilgang og behandling af kla-
gesager.

Denne status bliver omdelt til ledelsen i Landsstyrets Sekretariat, som séledes er fuldt
informeret om situationen i ankenzaevnet.

Besverlig oplysning af klagesager:

De fleste klager og sagsoplysninger fremsendes pa gronlandsk. Ankenaevnet er hen-
vist til at benytte Hjemmestyrets centrale tolkefunktion til tolkning af disse henvendel-
ser, hvilket betyder, at der ofte gar lang tid, fra klagen modtages til der kan tages stil-
ling til, om klagen kan afvises.

Endvidere betyder den manglende tolkefunktion i ankenzevnet, at kommunikationen
med kommunerne ofte er besveerlig med mange misforstaelser, og derved kreever flere
henvendelser for de relevante sagsoplysninger er fremskaffet.

Mange klagesager er fra 1. instans meget darligt oplyste, der fremsendes meget spar-
somme skriftlige oplysninger fra kommunerne formodentlig begrundet i darlig sags-
behandling, manglende kontinuitet og ressourcer i kommunerne.

Det er endvidere problematisk, at det ikke er muligt for ankenaevnet, at benytte sig af
savel sektortilsynsmyndigheden som Tilsynsradet i de mange tilfeelde, hvor kommu-
nerne efter gentagne opfordringer undlader at svare.

Ankeneevnet har flere gange rettet henvendelse til tilsynsmyndighederne med konkre-
te problemer, men er hver gang blevet afvist.

Uigennemskuelig og usammenhaengende lovgivning iser pa handicapomradet:
Ankenzevnet modtager alt for mange unedvendige klager.

Lovgivningen er mange steder uklar, og giver vidtgdende klageadgang for borgere og
kommuner.

Landsstyret burde udarbejde en bedre vejledning til kommunerne om, hvornar man
kan klage, ligesom det ville veere onskeligt sdfremt Landstinget var mere bevidst i for-
bindelse med angivelse af ankeadgang i lovgivningen.

Endvidere kan ankenaevnet opfordre Landstinget til i lovgivning at indfere en baga-
telregel.

Ankeneevnets sagsbehandlingstid er den samme, om der klages over tvangsanbringel-
se af et barn eller afslag pa 20 minutters stottepersontime om ugen.
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Manglende politisk stillingtagen til niveau af sociale ydelser iser pa handicapom-
radet, bevirker, at afslag begrundes med ekonomisk utilstraekkelighed pa trods af
et retskrav pa ydelsen:

Handicaplovgivningen er lavet i en anden tid og under andre forudseaetninger end i de
i dag eksisterende.

Det betyder, at den manglende politiske stillingtagen til, pa hvilket niveau man i Gren-
land ensker at tilbyde hjeelp til handicappede medborgere, bliver et problem for anke-
neevnet.

Ankeneevnet har i flere tilfeelde orienteret Familiedirektoratet om problemerne, lige-
som ankeneevnet i flere kendelser direkte har kendt nogle af bestemmelserne i handi-
capbekendtgerelserne ulovlige.

Dette har ikke fort til, at Landsstyret har taget initiativ til at rette op pa de ulovlige rets-
regler, men ufortredent fortsat anvender disse i nye afgerelser.

Endvidere er der ikke i Familiedirektoratet vilje til af egen drift at genvurdere afgorel-
ser, nar ankenzevnet har truffet principielle afgerelser, ligesom ankenaevnet oplever en
uvilje fra Familiedirektoratet til at rette nye afgorelser ind efter ankenaevnets princi-
pielle afgorelser.

Dette medferer naturligvis, at kommunerne klager over de nye afgerelser truffet i
modstrid med ankeneevnets principielle kendelser, og derved paferer ankenzevnet et
unedvendigt merarbejde.

Landstingets Ombudsmand onsker endvidere en redegerelse for, hvorfor sagsbe-
handlingstiden ikke er nedbragt pa trods af Landsstyrets tidligere anforte malsaetning
og initiativer, samt Finansudvalgets og Ombudsmandens henstillinger til ankenaev-
net.

Ankenzvnet har store problemer med rekruttering af kvalificeret personale. Senest
har ankenzaevnet haft en stilling, som juridisk fuldmeegtig opslaet ledig, men har ingen
anspgninger modtaget.

Det er ankenzevnets opfattelse, at det er nedvendigt med en opnormering til special-
konsulent af samtlige stillinger i ankenaevnet, safremt det skal veere muligt at tiltreekke
kvalificerede medarbejdere.

Ankenzevnet har desveerre ikke fundet forstaelse for dette synspunkt i Landsstyrets
Sekretariat.

Ankeneevnet har gennem en meget lang periode veret generelt undernormeret. Fi-
nansudvalget udtalte i forbindelse med udvalgsbehandling af finansloven 2007:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

"Finansudvalget henstiller pd denne baggrund, at Landsstyret fremseetter et een-
dringsforslag til FFL07, saledes at der tilfores Ankenaevnet de nedvendige ressour-
cer til tolkning og evrig sekretariatsbistand. Safremt Landsstyret ikke agter at imo-
dekomme denne henstilling, ma Udvalget forsta dette siledes, at Landsstyret heref-
ter vil arbejde for en opheevelse af borgernes ret til at blive betjent af forvaltningen i
et rimeligt tempo og pa det sprog, som borgerne selv matte gnske."

Landsstyret svarede ved 2. behandlingen af finanslov 2007:

"Antallet af ankesager i det sociale ankenzevn er stigende. Finansudvalget henstiller
derfor, at der afsaettes flere midler til sagsbehandlingen og tolkning i det sociale an-
kenzevn. Landsstyret tager Finansudvalget indstilling til efterretning og vil fremsaet-
te eendringsforslag til Finanslovens 3. behandling."

Landsstyret fremsatte herefter forslag om, at bevillingen forhejes med 420.000 kr. i
2007 og med 0,4 mio. kr. i BO-arene pa baggrund af Finansudvalgets henstilling til 2.
behandling af finanslovsforslag 2007.

Landsstyrets forslag er baseret pa ankenesevnets notat om tolkning, hvori ankenaevnet
skriver:

"Finansudvalget har i den afgivne beteenkning inden 2. behandling af finanslovfor-
slaget for 2007 henstillet til Landsstyret at fremseette eendringsforslag, siledes at Det
Sociale Ankeneevn tilfores de nedvendige ressourcer for at kunne fremsende de af-
sagte kendelser pa bade grenlandsk og dansk.

I finanslovforslaget har Landsstyret angivet, at der i 2007 vil blive afsagt 350 kendel-
ser.

Gennemsnitlig er der 2 sider tekst pr. kendelse.

Det vil saledes i 2007 veere nedvendigt for ankenaevnet at kobe ekstern tolkning af
700 sider.

Ankenaevnet betaler normalt kr. 400 pr. side for ekstern tolkning. I forbindelse med
hasteopgaver kraeves dobbelt takst.

Det er ankeneevnets vurdering, at en del af tolkningerne skal udferes som hasteop-
gaver.

Séfremt halvdelen af tolkningerne skal udferes som hasteopgave vil ankenaevnet i
2007 have brug for en merbevilling pa (350x kr.400 + 350x kr.800) i alt kr. 420.000.”

Ankenzevnet har saledes alene faet tilfort yderligere ressourcer til tolkning og ikke til
sekretariatsbehandling, sdledes som Finansudvalget henstillede.
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Ankenzevnet skal endvidere henlede Ombudsmandens opmeerksomhed pa forslag til
finanslov 2008, hvor ankenzevnets bevilling til evrige omkostninger er beskaret med
knap kr. 300.000.

Safremt finanslovsforslaget vedtages i foreliggende form, betyder det at ankenaevnet i
2008 ikke har tilstreekkelige ekonomiske ressourcer til at opretholde den nuverende
mede aktivitet og samtidig anvende ekstern tolkning til ankenaevnets kendelser.”

Den 18. oktober 2007 horte jeg Landsstyrets Sekretariat og Familiedirektoratet.
Jeg skrev til Landsstyrets Sekretariat:

“"Ombudsmanden meddelte i brev af 16. juli 2007 til Det Sociale Ankenzevn, at om-
budsmanden af egen drift havde besluttet at indlede en undersogelse af drsagerne til
Det Sociale Ankenaevns sagsbehandlingstid.

Det Sociale Ankenaevn sendte den 20. august 2007 ombudsmanden det i kopi vedlagte
heringssvar.

Jeg beder i den anledning Landsstyrets Sekretariat om en udtalelse til folgende for-
hold, som ankeneevnet har fremdraget i sit horingssvar:

"Det er endvidere problematisk, at det ikke er muligt for ankenzevnet, at benytte sig
af savel sektortilsynsmyndigheden som Tilsynsradet i de mange tilfeelde, hvor kom-
munerne efter gentagne opfordringer undlader at svare.

Ankeneevnet har flere gange rettet henvendelse til tilsynsmyndighederne med kon-
krete problemer, men er hver gang blevet afvist.",

"Landsstyret burde udarbejde en bedre vejledning til kommunerne om, hvornér
man kan klage"

0g

"Ankeneevnet har store problemer med rekruttering af kvalificeret personale. Senest
har ankenaevnet haft en stilling, som juridisk fuldmeegtig opslaet ledig, men har in-
gen anspgninger modtaget. Det er ankeneevnets opfattelse, at det er nedvendigt med
en opnormering til specialkonsulent af samtlige stillinger i ankeneevnet, sdfremt det
skal veere muligt at tiltreekke kvalificerede medarbejdere.

Ankenzevnet har desveerre ikke fundet forstaelse for dette synspunkt i Landsstyrets
Sekretariat."

Jeg skrev til Familiedirektoratet:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

“"Ombudsmanden meddelte i brev af 16. juli 2007 til Det Sociale Ankenzevn, at om-
budsmanden af egen drift havde besluttet at indlede en undersogelse af drsagerne til
Det Sociale Ankenaevns sagsbehandlingstid.

Det Sociale Ankenaevn sendte den 20. august 2007 ombudsmanden det i kopi vedlagte
heringssvar.

Jeg beder i den anledning Familiedirektoratet om en udtalelse til folgende forhold,
som ankeneevnet har fremdraget i sit horingssvar:

"Ankenavnet har i flere tilfeelde orienteret Familiedirektoratet om problemerne, li-
gesom ankenzevnet i flere kendelser direkte har kendt nogle af bestemmelserne i
handicapbekendtgerelserne ulovlige. Dette har ikke fort til, at Landsstyret har taget
initiativ til at rette op pa de ulovlige retsregler, men ufortredent fortsat anvender dis-
se inye afgorelser.

Endvidere er der ikke i Familiedirektoratet vilje til af egen drift at genvurdere afgo-
relser, ndr ankenaevnet har truffet principielle afgerelser, ligesom ankenzevnet ople-
ver en uvilje fra Familiedirektoratet til at rette nye afgerelser ind efter ankenaevnets
principielle afgorelser."

Familiedirektoratet svarede mig den 5. november 2007:

..

]

Til dette kan Familiedirektoratet oplyse folgende:

Den 28. april 2006 traf Det Sociale Ankenzevn en principiel afgerelse om afslag pa
takstbetaling for brugere af beskyttede veerksteder. For at skabe klar lovhjemmel
blev der herefter straks taget initiativ til en forordningseendring, som blev vedtaget
pé Landstingets Efterarssamling 2006. Det drejer sig om Landstingsforordning nr. 13
af 20.november 2006 om eendring af landstingsforordningen om hjeelp til personer
med vidtgaende handicap, hvorefter Landsstyret kan bevilge driftstilskud til beskyt-
tede veerksteder, hvor vidtgaende handicappede, bosat i egen bolig, er beskeeftiget.
Der kan ydes driftstilskud til lenudgifter samt udgifter til beskeeftigelsesmaterialer.

Det sociale Ankeneaevn har i en principiel afgerelse af 3. juni 2005 gjort opmeerksom
pé, at Hiemmestyrets bekendtgerelse nr. 28 af 22. dec. 2000 om hjeelp til vidtgaende
handicappede, § 11 stk. 4, var ulovlig, idet der blev henvist til, at der efter bemeerk-
ningerne til landstingsforordningen om hjeelp til personer med vidtgdende handi-
cap, kan tildeles stottetimer under ophold pa degninstitutioner. P.t. er ny bekendt-
gorelse om hjeelp til personer med vidtgdende handicap, sendt i horing; efter he-
ringsfristens udleb vil heringssvarene blive indarbejdet og § 11 stk. 4 vil udga.

I budgetleegningen for handicapinstitutionerne bliver der taget hojde for, at der er

afsat tilstreekkelige midler til personale, herunder til stotte for beboerne. Dette giver
institutionerne et kvalitetsmeessigt loft frem for at anseette skiftende stottepersoner
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ad hoc. Der vil saledes alene veere behov for at tildele stottetimer pa degninstitutio-
nerne i helt specielle situationer.

¢ I cirkuleere nr. 255 om geeldende sociale kontantydelser pr. 1. november 2007 er ble-
vet foretaget en aendring, sdledes at det er praksis at yde tabt arbejdsfortjeneste i 52
uger arligt i stedet for den hidtidige praksis pa 45 uger. Denne fejl og tiltag til een-
dring var konstateret og foretaget af Familiedirektoratets jurister, forinden Det So-
ciale Ankenzevn gjorde opmaerksom derpa.

Det kan endvidere oplyses, at Familiedirektoratet lobende er opmaerksom pd, om der
er harmoni mellem forordninger/bekendtgerelser og vejledninger, saledes at de for-
skellige tekster kan blive entydige eller tydeliggjorte ved udstedelse af reviderede ud-
gaver.

Af Ombudsmandens skrivelse fremgar det ligeledes, "... at der i Familiedirektoratet
ikke er vilje til af egen drift at genvurdere afgorelser, nar ankenaevnet har truffet prin-
cipielle afgorelser, ligesom ankenaevnet oplever en uvilje fra Familiedirektoratet til at
rette nye afgorelser ind efter ankenaevnets principielle afgorelser."

Dette er ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold. Der er i Familiedirektoratet
stor vilje til at genvurdere afgerelser, hvilket vi kan dokumentere er sket i folgende sa-

ger:

1. Familiedirektoratet har pa eget initiativ revurderet alle sager om stettetimer i forbin-
delse med en sag af 5. juli 2005, hvor ankenzevnet underkendte Familiedirektoratets
afgerelse.

2. I en konkret sag af 13/3 2007 fra [...] revurderede Familiedirektoratet sagen, forin-
den Det Sociale Ankenzevn behandlede sagen.

3. I konkrete sager ultimo 2006 fra [...] har Familiedirektoratet revurderet sagerne og
e@ndret sit oprindelige afslag til en delvis bevilling for 18 foraeldres deltagelse i en
[...] konferencei[...] ijanuar 2007.

4. Det Sociale Ankenaevn har den 26. januar 2007 truffet en principiel afgerelse om, at
motordrevne koretojer skal forsikres af Familiedirektoratet, jf. § 24 i bekendtgerelse
nr. 28 af 22. december 2000. Efterfolgende har Familiedirektoratet revurderet alle sa-
ger af denne kategori, hvorefter der afholdes forsikringsudgifter til disse keretojer.

5. Familiedirektoratet ma erkende, at i en periode kan sagsbehandlingspresset i Fami-
liedirektoratet p.g.a. sagsantal og vakante stillinger, have medfert, at direktoratet
ikke har haft mulighed for systematisk at gennemga samtlige sager med henblik pa
at revurdere dem i forhold til ankeafgorelser. Der udfoldes dog store bestraebelser
pa at revurdere tidligere sager samt at behandle nyindkomne sager i forhold til tid-
ligere trufne afgorelser i Det Sociale Ankenaevn.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Samtidig kan Familiedirektoratet oplyse, at direktoratet altid bestreaeber sig pa at over-
holde Det Sociale Ankeneevns tidsfrister, séledes at der ikke gar unedvendig tid med
sagsbehandling, i en periode i fordret/sommeren 2006 var det pga. vakancer i handi-
capafdelingen ikke muligt at overholde tidsfrister, hvilket ankensevnet blev meddelt i
skrivelser af 24. maj og 2. august 2006 med angivelse af, hvilke konkrete sager, der af-
ventede behandling.

Familiedirektoratet ma dog ogsa konstatere, at det faktum, at Det Sociale Ankenzevn
har lang ekspeditionstid, influerer pa Familiedirektoratets arbejdsgange, da der sker
sagsbehandling efter hidtidig praksis i perioden, indtil en ankesag i en tilsvarende sag
er afgjort.

Endvidere har Familiedirektoratet i nogle situationer konstateret, at der ogsa kan ga
rimelig lang tid efter, Det Sociale Neevn har truffet en afgerelse, indtil kendelsen bliver
ekspederet, hvilket ogsd kan give ekstra arbejde i savel kommune som Familiedirek-
torat i den mellem liggende tid.”

Landsstyrets Sekretariat svarede mig den 7. november 2007:

7.

Med hensyn til ankeneevnets anbringende om, at "Det er endvidere problematisk, at
det ikke er muligt for ankenzevnet, at benytte sig af savel sektortilsynsmyndigheden
som Tilsynsradet i de mange tilfeelde, hvor kommunerne efter gentagne opfordringer
undlader at svare. Ankenzvnet har flere gange rettet henvendelse til tilsynsmyndig-
hederne med konkrete problemer, men er hver gang blevet afvist." kan oplyses:

Tilsynsradets Sekretariat oplyser, at Tilsynsradets Sekretariat ikke er vidende om, at
Det Sociale Ankenaevn pa noget tidspunkt skulle have rettet henvendelse til Tilsynsra-
det med konkrete problemer. Tilsynsradet har ikke afvist Det Sociale Ankenaevn.
Landsstyrets Sekretariat er ikke vidende om ankenzevnets henvendelser til sektortil-
synsmyndigheden (Familiedirektoratet).

Med hensyn til "Landsstyret burde udarbejde en bedre vejledning til kommunerne
om, hvornar man kan klage" skal bemeerkes:

Landsstyrets Sekretariat kan oplyse, at Det Sociale Ankenzevn kan rette henvendelse
til Familiedirektoratet, der som ressortmyndighed pa socialomrédet bla. varetager so-
ciallovgivningens regler om klageadgang indenfor socialomradet, med henblik pa ud-
arbejdelse af en bedre vejledning om klagemulighederne.

Med hensyn til “Ankenzevnet har store problemer med rekruttering af kvalificeret per-
sonale. Senest har ankenaevnet haft en stilling som juridisk fuldmeegtig opslaet ledig,
men har ingen anseggninger modtaget. Det er ankensevnets opfattelse, at det er ned-
vendigt med en opnormering til specialkonsulent af samtlige stillinger i ankenaevnet,
safremt det skal veere muligt at tiltreekke kvalificerede medarbejdere.
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Ankeneevnet har desveerre ikke fundet forstaelse for dette i Landsstyrets Sekretariat”
kan oplyses:

Landsstyrets Sekretariat har primo oktober 2007 til Hjemmestyrets Personaledirekto-
rat indstillet, at ankeneevnets juridiske fuldmeegtige opnormeres til specialkonsulen-
ter.”

Ved brev af 27. juni 2008 bad jeg ankenaevnet meddele mig, om neevnet havde
bemezerkninger til svarene fra Familiedirektoratet og Landsstyrets Sekretariat.

Styrelsen for Rad og Naevn svarede mig den 20. august 2008:

"] besvarelse af Ombudsmandens brev af 27.06.2008 skal det indledningsvis oplyses,
at Naevnet ved en ressorteendring februar 2008 overflyttedes fra Landsstyreforman-
dens departement til Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddan-
nelser, som henlagde Neaevnets sekretariat til den da nyetablerede Styrelse for Rad og
Nevn (SAA).

Pa daveerende tidspunkt havde de ansatte i 2007 i neevnets tidligere sekretariat pa In-
denrigskontoret forladt deres stillinger, og den eneste sagsbehandler, der medfulgte
var en fra Ankestyrelsen i Danmark udlént juridisk sagsbehandler for godt 4 méneder.
Pr. 1. 3.2008 ansattes en nyuddannet cand. merc. jur. som fast sagsbehandler for anke-
neevnet. I seks maneder har endnu en fra Ankestyrelsen udlant jurist ligeledes virket
for Ankeneevnet her. Den pageeldende stopper med udgangen af indeveerende maned,
men erstattes af endnu en rutineret juridisk medarbejder, udlént fra Danmark resten
af 2008. Pr. 1.7. tiltrddte en erfaren jurist som fast medarbejder i ankenzevnets sekreta-
riat her, og ved arsskiftes tiltreeder en teoretisk meget dygtig jurist den sidste af de 3
stillinger, som p.t. fortsat er normeret til. - Endelig har Styrelsen sammen med Arbejds-
skadestyrelsen i Danmark fundet midler til at anseette [...] som kontorchef for Det so-
ciale Ankeneevns sekretariat og Centret for Arbejdsskade med virkning fra 1. 4. 2008.

Til Ombudsmanden orientering i ovrigt vedlaegges en kopi af den handleplan for ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankensevn som herfra den 20. april
2008 er fremsendt til Landsstyreformanden, Landstingets Familieudvalg og naevnets
medlemmer. I denne handleplan er det nederst neevnt, at der er sogt om en tilleegsbe-
villing til brug for informationsvirksomhed og regionsvis undervisning af sagsbe-
handlere i kommunerne pa de sociale forvaltninger. - Det er tanken, at denne under-
visning primeert skal forestas af cand. jur. Naja Joelsen, der ligeledes er formand for
neevnet. Materialet, som kunne danne grundlag for udfeerdigelse af en tilleegsbevil-
lingsansegning, blev 29.02.2008 afleveret til Landsstyreformandens sekretariat, men
blev ikke sendt til det daveerende skonomidirektorat - og heller ikke videregivet til De-
partementet for Erhverv mv., da ressorteendringen departementalt senere foretoges,
men med tilbagevirkende virkning til 1.2.2008. Materialet er ultimo april derneest gen-
fremsendst til Departementet for Erhverv mv., der har udferdiget og indsendst tillaegs-
bevillingsansegningen, der p.t., sa vidt Styrelsen er underrettet, i gjeblikket ligger i Fi-
nansudvalget, som imidlertid ikke har taget stilling, inden sommerferien.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det skal vedrerende de bevillingsmaessige forhold oplyses, at Styrelsen for Rad og
Neevn har indgivet anmodning om en betydeligt foreget finanslovsbevilling i 2009 til
styrkelse af neevnets anseettelsesmeessige muligheder og andre forbedringer i sekreta-
riatsfunktionen, saledes at bla. sagsbehandlingstiden kan blive nedbragt pa en radikal
og realistisk made. Af finanslovsforslaget for 2009 kan det ses, at bevillingen i forhold
til 2008 kun er foreget med 5,04 %, cirka kun svarende til inflationen. Det kan saledes
konstateres, at der altsa ikke er politisk vilje til at oge bemandingen for derigennem at
fa nedbragt sagsbehandlingstiden.

Indtil nu har Ankeneevnet i ar holdt 2 meder, hvori man har truffet afgerelse i ca. 50
sager. I Neevnet verserer der aktuelt ca. 800 sager. Der er saledes sket en netto tilgang,
og den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er aktuelt pa 24 maneder.

Vedrerende horingssvarene.

I det materiale, som styrelsen her har modtaget fra Landsstyreformandens tidligere di-
rektorat i forbindelse med overflytningen af naevnets sekretariat, ses der ikke at veere
skriftlige henvendelser fra Ankeneevnets side til Tilsynsradet pa Indenrigskontoret, jf.
hertil kontorchef [...] brev af 7.11.2007 til Landstinget Ombudsmand.

Med hensyn til Familiedirektoratets heringssvar, dateret 3.11.2007, vedrerer det tiden
forud for ressorteendringen, ligesom det ses at vedrere nogle konkrete problemstillin-
ger, som styrelsen under de foreliggende omsteendigheder ikke har eller ensker at an-
vende ressourcer pa at besvare.

Afslutningsvis bemeerkes, at det henset til den meget betydelige mangel pa jurister,
der aktuelt er oplyst at veere i Centraladministrationen og de underliggende styrelser
(pa ca. 25 af i alt 50 jurister), den eksisterende bevilling og den endnu ikke konstatere-
de politisk skonomiske interesse for at styrke neevnets sekretariat og dermed bl.a. ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden, forekommer det undertegnede fuldt ud tilfredsstil-
lende og betryggende, hvad der det seneste halve ar er lykkedes at etablere af forbed-
ringer for sekretariatet fremtidige virke for Det sociale Ankenaevn.

Handleplan for nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankensevn

Nedbringelsen af sagsbehandlingstiden vil veere en lgbende proces pa flere niveauer.
Der er ansat en kontorchef i Det Sociale Ankenzevn, og kontorchefens opgave vil
blandt andet veere at fa sagsbehandlingstiden nedbragt.

Der er flere faktorer, der er drsag til at sagsbehandlingstiden er meget lang. Nogle af
de faktorer, der er arsagen til den lange sagsbehandlingstid er:

* Dokumenthadndteringerne er mange, og registreringsmetoderne utidssvarende og
tidstunge.

® Der har ikke veeret fokus pa processerne ved behandlingen af sagerne.
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* Der har i Ankenaevnet veeret en generel og meget langvarig periode med mangel pa
kvalificerede medarbejdere, hvilket har betydet, at man har ldnt medarbejdere i An-
kestyrelsen i Danmark, med en deraf felgende mangel pa vidensforankring og kon-
tinuitet i organisationen.

® Herudover giver samarbejdet med kommunerne anledning til retssikkerhedsmaessi-
ge beteenkeligheder. Dels er den kommunale forvaltning juridisk mangelfuld, og
dels er der store forsinkelser med leveringen af de akter Neevnet skal bruge til sags-
behandlingen.

Derfor vil der i Det Sociale Ankensevn fremover veere fokus pa:
1. Elektronisk dokumenthandtering

2. Processoptimering

3. Rekruttering og fastholdelse af medarbejdere

4. Samarbejde med ovrige myndigheder

Der vil veere tale om sidelebende processer, hvor elektronisk dokumenthandtering
(Captia 3.0) vil blive indfert. Processerne ved behandlingen af sagerne vil kores efter
principperne i LEANmetoden.

Der er ansegt om en ekstrabevilling til information og undervisning af kommunale
medarbejdere. Med hensyn til rekruttering og fastholdelse af medarbejdere, er det pla-
nen at ga mere offensivt til veerks bade kortsigtet og langsigtet. Rekrutteringsplanen
er endnu ikke udarbejdet, men forventes klar inden sommerferien.”

Retschef Michael Mikkelsen har den 16. januar 2009 telefonisk hert Styrelsen for
Rad og Neevn om opfelgningen pa den ovenfor citerede handlingsplan og om
ankenaevnets ressourcesituation efter vedtagelsen af landstingsfinansloven for
2009.

De pédgeldende medarbejdere i Styrelsen for Rad og Neevn oplyste, at der pa
landstingsfinansloven er givet en personalenormering til ankenaevnet pa 3 stil-
linger, som er besat. Hertil kommer kontorchefstillingen, som i gjeblikket bade
omfatter opgaver i arbejdsskadesager og sekretariatsfunktionen for ankeneev-
net.

Der vil i indevarende ar veere serlig opmaerksomhed pa procesoptimering i
nevnet, herunder uddelegering af opgaver til neevnets formand.

Det blev pa retschefens foresporgsel oplyst, at Ombudsmandens tidligere afgiv-
ne henstilling om i hejere grad at indfere skriftlig votering, formentlig kun i be-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

greenset omfang ville blive fulgt, idet neevnets medlemmer som folge af honore-
ringsformen enskede at begraense denne arbejdsform, idet de alene modtog ho-
norar for mededeltagelse men ikke for sagsforberedelse.

Neevnets sagsbehandlingstid er fortsat op til 24 méaneder, men forventes ned-
bragt i arets lob.

Jeg udtalte pi denne baggrund:
“Sagsbehandlingstiden efter en almindelig forvaltningsretlig mdlestok

Jeg har i mine udtalelser i to af de sager, som jeg henviste til i min horing af ankenavnet
af 16. juli 2007 udtalt mig om de generelle forvaltningsretlige krav til myndighedernes
sagsbehandlingstid, nemlig i mine udtalelser af 28. juni 2005 0g 4. oktober 2005.

Jeg har i begge sager henvist til den beskrivelse af god forvaltningsskik, som er inde-
holdt i Landsstyrets Lovkontors vejledning af december 1994 til sagsbehandlingsloven
pkt. 199 og pkt. 204, som jeg finder anledning til at citere igen:

"199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige forvaltning, skal
behandles si enkelt, hurtigt og ekonomisk som muligt, gaelder i seerlig grad sager, hvori en-
keltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger m.v. er part.

[...]

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehandlingstiden. Bag-
grunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige forvaltning, er af sd for-
skellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en lov, der skal geelde for hele den of-
fentlige forvaltning, at fastseette bestemte regler for sagsbehandlingstiden, som med rimelig-
hed vil kunne hindheeves ved domstolene.

Derimod kan der pd baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad der med
hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god forvaltningsskik, gives
nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilretteleeggelse, herunder om underretning til
den, der er part i en sag, om den forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsi peget pd, at myndighederne med henblik pd at sik-
re, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og at sager ikke bliver glemt
og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstraekkeligt effektive erindringssystemer.”

Jeg har noteret mig, at ankenaevnets sagsbehandlingstid for nogen sagers vedkommen-
de kan veere op til 24 mineder, men at sagsbehandlingstiden i sager om tvangsfjernelse
af born er en del kortere, 0g jeg er konkret bekendt med, at Landstyreformanden i et svar
af 10. september 2007 pd et § 36 sporgsmil fra landstingsmedlem Lene Kniippel oply-
ste, at sagsbehandlingstiden i den sidst naevnte sagskategori var 2 til 3 mineder.
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I samme svar udtalte Landsstyreformanden, at en sagsbehandlingstid pd mellem 1 og
6 madneder efter sagens karakter mitte anses for acceptabel for borgerne.

Det generelle princip, som er udtrykt i den citerede vejlednings pkt. 199, tilsiger, at
sagsbehandlingstiden skal tilrettelaegges med fokus pd borgernes behov for, at der treef-
fes afgorelse.

Dette hensyn bor efter min opfattelse veje seerlig tungt i forvaltningsorganer, der pri-
meert behandler klager fra borgerne over afgorelser, som borgerne er utilfredse med.

Det er derfor min overordnede opfattelse, at en sagsbehandlingstid pd op til 24 mdineder
i sociale klagesager er uacceptabel, og jeg kan siledes tilslutte mig Landsstyreforman-
dens vurdering af dette sporgsmil i svaret til landstingsmedlem Lene Kniippel.

Jeg har med dette udgangspunkt foretaget en vurdering af de drsager til den lange sags-
behandlingstid, som ankenaevnet har gjort rede for i sine horingssvar til mig og af de
iveerksatte initiativer for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Jeg henstiller samtidig, at

ankenaevnet og Landsstyret vurderer, om min vurdering af drsagerne giver anledning
til yderligere tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden i sociale klagesager.

Arsagerne til sagsbehandlingstiden

Jeg har noteret mig, at hoveddrsagerne til, at Det Sociale Ankenaevn ikke har kunnet
nedbringe sagsbehandlingstiden, efter naevnets oplysninger er folgende:

- Et stigende antal klager uden forholdsmaeessig normeringsudvidelse i navnets sekre-
tariat,

- vanskelig oplysning af klagesagerne,
- uklare klageregler,

- manglende politisk stillingtagen til niveauet for sociale ydelser, navnlig pd handica-
pomriddet,

- ankenaevnets sagsbehandlingsform.
Jeg bemeerker, at jeg forstir ankenaevnets horingssvar af 20. august 2008 siledes, at
problemerne med manglende opbakning fra Tilsynsrdidet for De Gronlandske Kommu-

ner 0og Familiedirektoratet ikke leengere er aktuelle.

Mine bemeerkninger til de anforte faktorer er ikke alene rettet mod ankenaevnet, men
tillige mod Landsstyret, som er den centraladministrative myndighed pi det sociale
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

omrdde i det omfang, at kompetencen ikke er henlagt til Det Sociale Ankenavn. Sam-
tidig er Landsstyret ansvarlig for fremseettelse af forslag til ankenaevnets finanslovsbe-
villinger, for dets sekretariatsbistand og for dets forretningsorden, og jeg har derfor ved
seerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret Landsstyreformanden om min opfat-
telse af disse sporgsmil.

Jeg bemaerker herefter til de enkelte drsager:

1. Tilpasning af personalenormeringen til sagsmeengden

Ankeneevnet har i sit horingssvar af 20. august 2007 henvist til, at ankeneaevnets for-
mand pi et mode den 30. marts 2007 med ledelsen i Landsstyrets Sekretariat gjorde op-
meerksom pd, at det var nedvendigt med en normering pd minimum tre jurister og i en
periode var nedvendigt med yderligere bemanding af ankenaevnets sekretariat. Anke-
neevnet oplyste videre, at modet ikke havde resulteret i konkrete initiativer.

Ifolge landstingsfinanslovene for 2008 og 2009 har ankenaevnets sekretariat haft en
normering pd tre medarbejdere.

Ifolge ankenaevnets seneste horingssvar af 20. august 2008 og ifolge anmeerkningerne
til landstingsfinansloven for 2009, er alle tre juriststillinger besat pr. 1. januar 2009,
og der er herudover knyttet en kontorchefstilling til sekretariatet, dog siledes, at kon-
torchefen ogsi er chef for Centret for Arbejdsskade.

Jeg finder pi denne baggrund, at jeg ikke kan udtale kritik af ankenaevnets aktuelle per-
sonaleforbrug.

Det forudgiende forlob giver mig imidlertid anledning til at fremkomme med nogle
principielle bemeerkninger til sporgsmilet om normering og prioritering af bevillinger-
ne i ankenaeonet.

Ved landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvaesenets styrelse 0g or-
ganisation § 8, stk. 4, blev det bestemt, at Landsstyret stillede sekretariatsbistand til
ridighed for Det Sociale Ankenaevn. Bestemmelsen er for si vidt viderefort uaendret
ved landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialvaesenets styrelse 0g
organisation § 9, stk. 4.

Det fremgir hverken af forarbejderne til den dageeldende eller til den nugeeldende regel,
efter hvilke retningslinier, at Landsstyret skulle/skal opfylde denne forpligtelse.

Der er samtidig tale om, at landstingsfinanslovene for 2008 og 2009 opererer med sam-
lede bevillinger til ankenaevnet, som bide dekker lonninger og modeudgifter, og at per-
sonaleloftet pd tre juriststillinger er knyttet til ankenaevnets sekretariat.
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Denne bevillingskonstruktion forekommer umiddelbart at stemme mindre godt med
den opgavefordeling mellem Landsstyret og Det Sociale Ankenaevn, som er forudsat i
landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisation.

Sidstneevnte landstingsforordning henlaegger siledes sekretariatsbetjeningen til
Landsstyret, men Landsstyret formodes ikke at have styringsbefojelser overfor neevnet
i nevnets sagsbehandling.

Det kan med andre ord siges, at Landsstyret er ansvarlig for den del af bevillingen, som
angdr ankenaevnets sekretariat, mens ankeneevnet selv har ansvaret for den ovrige del
af bevillingen, bortset fra, at naevnets forretningsorden fastsaettes af Landsstyret.

Efter landstingslov nr. 8 af 29. oktober 1999 om Gronlands Hjemmestyres budget § 8
fremseetter Landsstyret forslag til finansloven.

Landsstyret kan sdledes alene 1) ved fremseettelsen af forslag til finanslovsbevillingen
til ankenaevnet, 2) ved disponeringen af bevillingen til ankenaevnets sekretariat og 3)
ved fastsaettelsen af ankenaevnets forretningsorden tage stilling til ankenaevnets res-
sourceforbrug, hvorimod disponeringen af ankeneaevnets midler i ovrigt horer under
ankenaevnet selv.

Det forekommer pd denne baggrund problematisk, at der fastsaettes en samlet bevilling
til ankenaevnet, som skal disponeres af organer uden feelles overordnet ledelse.

Om storrelsen af den aktuelle bevilling har jeg noteret mig, at Styrelsen for Rid og
Neevn i sit horingssvar af 20. august 2008 har givet udtryk for, at bevillingsudvidelsen
fra 2008 til 2009 alene kompenserer for inflationen, men ikke giver plads til personale-
foragelse.

Henset til bevillingens sammensatning, som jeg har beskrevet ovenfor, forekommer det
uklart, hvorvidt ankenaevnet selv kan ansaette personale.

I sammenhaeng hermed finder jeg grund til at pege pd, at ankenaevnets sekretariat i ho-
ringssvaret af 20. august 2007 har bemaerket, at neevnet er henvist til at benytte hjem-
mestyrets centrale tolkefunktion, og at dette i sig selv medforer forsinkelser i sagsbe-
handlingen.

Det er umiddelbart min opfattelse, at der ikke i lovgivningen er klare holdepunkter for,
at ankenaevnets adgang til at soge tolkebistand uden for hjemmestyrets centrale tolke-
funktion er afskiret. Henset til naevnets funktionelle uafheengighed af Landsstyret, er
det min opfattelse, at en sidan begraensning forudsatter lovhjemmel.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Neaevnets anvendelse af sidan ekstern tolkebistand forudseetter imidlertid bevillings-
meessig deekning af udgiften hertil.

Jeg finder samlet set, at der kan veere grund til at overveje, om ankenaevnets bevillings-
behov i finanslovsforslaget kan opgores mere praecist med henblik pd at sikre en klarere
adskillelse af Landsstyrets udgifter til ankenaevnets arbejde fra de udgifter, som anke-
naevnet selv disponerer over.

Der foreligger desuden et seerligt problem i tilknytning til spergsmilet om, hvilke se-
kretariatsressourcer, som stir til ankenaevnets disposition25.

Jeg henviser i den anledning til, at Styrelsen for Rid og Neevn i sit horingssvar af 20.
august 2008 har henvist til, at der er ansat en kontorchef, hvis ansvarsomrdide omfatter
sidvel ankenaevnets sekretariat som Centret for Arbejdsskade.

En sddan konstruktion kan eventuelt 0gsd indebaere problemer, idet det ikke tilkommer
Styrelsen for Rid og Neevn at prioritere kontorchefens prioritering af de konkrete op-
gaver, men kontorchefen har to af hinanden uafhaengige chefer, som begge kan gore
krav pi kontorchefens arbejdskraft.

Henset til, at rekursfunktionen pd det sociale omrdide er henlagt til et ankenaevn, er det
min opfattelse, at Landsstyret har pligt til at sorge for, at der ikke hersker tvivl om, hvil-

ken personalenormering, som naevnet kan traekke pd.

2. Vanskelig oplysning af klagesagerne

Ankenaevnets sekretariat har i horingssvaret af 20. august 2007 givet udtryk for, at sa-
gerne ofte fremstir i darligt oplyst stand, nir de modtages fra kommunerne.

Jeg bemaerker, at da lovgivningen ikke foreskriver andet, er Det Sociale Ankenaevns
provelse af sagerne en fuldsteendig provelse af sagsfaktum, retsfaktum og den retlige
kvalifikation af sagsfaktum.

Det indebeerer, at ankenaevnet kun undtagelsesvist kan laegge underinstansens sagsop-
lysning til grund.

Dette ma forudseette, at faktum er ubestridt, at der ikke i klagesagen er inddraget nyt
faktum, og at ankenaevnet finder, at underinstansens sagsoplysning har veeret tilstreek-
kelig set i forhold til det retsgrundlag, som ankenaevnet finder relevant i sagen. Anke-
naevnet er under alle omstaendigheder bundet af det forvaltningsretlige undersogelses-
princip®.

25) Jeg vil i forbindelse med min undersogelse af omorganiseringen af centraladministrationen, hvor Landsstyreformanden

afgav heringssvar til mig den 24. oktober 2008, vurdere kompetenceafgreensningen mellem ankenavnet og Styrelsen for
Rad og Neevn.
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Huis ankenaevnet modtager ufyldestgorende oplysninger fra en underinstans, md an-
kenaevnet tage de nodvendige skridt for at fi de relevante oplysninger frem.

Kommunernes og hjemmestyrets pligt til at meddele ankenaevnet oplysninger er ikke
requleret i landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisation, men
folger af sagsbehandlingslovens § 32 sammenholdt med selve det forhold, at der tale om
et ankenaevn, som i sociale sager er overordnet myndighed i forhold til den kommune
eller hjemmestyremyndighed, som har afgjort sagen i forste instans”.

Sagsbehandlingslovens § 32 er silydende:

”§ 32. I det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning,
skal myndigheden pi begaering af en anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen,
hvis den er af betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgorelse, som myndighe-
den skal treeffe.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder dog ikke anvendelse, hvis videregivelsen piforer myn-
digheden et merarbejde, der vaesentligt overstiger den interesse, den anden myndighed har i
at fi oplysningerne.”

Denne pligt for underinstansen indebeerer i forste reekke, at ankenaevnet md rykke un-
derinstansen for svar, 0g hvis dette ikke giver resultat, md ankenaevnet overveje, om op-
lysningerne kan tilvejebringes ved tvang eller sanktioner.

Til sidstnaevnte typer af oplysningsmidler horer umiddelbart i forhold til kommunerne,
anvendelse af tvangsbader, jf. landstingslov nr. 14 af 5. december 2008 om den kom-
munale styrelse § 69.

Hertil kommer, at forsommelighed i forvaltningen af sociale sager er omfattet af krimi-
nallovens § 30% om tjenesteforsommelse, jf. landstingsforordning nr. 11 af 12. novem-
ber 2001 om socialvaesenets styrelse 0g organisation § 14, som er silydende:

”§ 14. Enhver, der deltager i administrationen af sociale sager, er ansvarlig efter kriminal-
lovens regler om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, selv om hvervet hviler pd offent-
ligt valg.”

Det forhold, at en kommune eller en hjemmestyremyndighed ikke meddeler ankenaev-
net de nodvendige oplysninger, kan pd denne baggrund ikke retferdiggore, at anke-
neevnet saetter sagen i bero, eller at ankenaevnet behandler sagen pi et utilstraekkeligt
grundlag.

3. Uklare klageregler og kommunal klageadgang

26) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 1000 med henvisninger til dansk ombudsmands-
praksis.

27) Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 1999, side 579, vedrerende forvaltningslovens § 31, som svarer til
sagsbehandlingslovens § 32.

28) Omfatter blandt andet undladelse af at efterkomme en lovlig tjenestebefaling.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Ankenaevnets sekretariat har i sit horingssvar af 20. august 2007 bemeerket, at anke-
neaevnet er belastet dels af uklare klageregler og dels af regler, som sikrer kommunerne
klageadgang vedrorende den okonomiske byrdefordeling mellem hjemmestyret og kom-
munerne.

Til sporgsmdlet om uklare klageregler bemaerker jeg, at Landsstyrets forslag til lands-
tingslove og landstingsforordninger naturliguis skal veere udarbejdet siledes, at der
ikke er tvivl om, hvorvidt der kan klages over forvaltningens afgorelser.

Inden for det socialretlige forvaltningsomride er det i landstingsforordning nr. 11 af
12. november 2001 om socialvaesenets styrelse og organisation § 8, stk. 1, fastsldet, at
afgorelse truffet i medfor af sociale regler kan piklages til ankenaevnet.

Det indebaerer umiddelbart, at der bestdr en rekursadgang til ankenavnet, medmindre
senere tilkomne lovregler klart afskaerer denne rekursadgang.

Det er min opfattelse, at ankenaevnet som led i sit forvaltningsansvar ber rette henven-
delse til Landsstyret, sifremt naevnet bliver opmaerksom pd uklarheder i klageadgan-
gen.

Indtil en uklarhed er afklaret, md ankenavnet anvende sedvanlige fortolkningsprin-
cipper for at afklare tvivlen, ligesom ankenaevnet efter landstingsforordning nr. 11 af
12. november 2001 om socialveesenets styrelse 0g organisation § 10, stk. 2, 2. pkt., skal
offentliggore principielle afgorelser.

For sd vidt angdr spergsmilet om klageadgang for kommunerne, bemaerker jeg, at den-
ne klageadgang er hjemlet i landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kommuner-
nes indbyrdes betalingsforpligtelser § 19, stk. 1:

”§ 19. Kommunerne kan indbringe sporgsmil om deres indbyrdes betalingsforpligtelser for
Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender til endelig administrativ afgerelse. Kommu-
nerne og Direktoratet for Sociale Anliggender kan indbringe afgorelser om deres indbyrdes
betalingsforpligtelser for Det Sociale Ankenaevn.”

Af bemeerkningerne til bestemmelsen i forslaget til landstingsforordningen fremgar:

"Stk. 1, 2. punktum er en ny bestemmelse, der er indsat for at sikre, at der ikke opstdir inha-
bilitet i de tilfeelde, hvor der opstir uenighed om betalingsforpligtelserne mellem en eller flere
kommuner og Direktoratet for Sociale Anliggender. Det Sociale Ankenaevn vurderes at veere
det mest velegnede organ til at behandle klager over afgorelser om de indbyrdes betalingsfor-
pligtelser mellem disse parter.”

Dette md sammenholdes med, at det fremgir af forarbejderne til den forste landstings-
forordning om socialvaesenets styrelse og organisation, landstingsforordning nr. 8 af
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10. oktober 1979, at formilet med oprettelsen af et socialt ankenaevn var at sikre en ad-
skillelse af den administrative anordningsmyndighed fra kontrolmyndigheden®.

Der er siledes tale om, at den indforte klageadgang for kommunerne ikke hviler pd sam-
me hensyn som formilet med oprettelsen af Det Sociale Ankenaevn.

Det kan derfor ikke antages, at Landstinget har haft til hensigt i almindelighed at anse
kommunerne for klageberettigede i sociale sager.

Huorvidt den konkret indforte klageadgang for kommunerne er hensigtsmeessig, er et
politisk spargsmil, som det falder uden for min virksomhed at forholde mig til. Det er
dog min opfattelse, at ankenavnet som et naevn under centraladministrationen har
pligt til at gore Landsstyret opmeerksom pd forholdet, hvis ankenaevnet finder, at denne
klageadgang er uhensigtsmaessig. Dette gaelder uanset, om ankenaevnet er blevet hort
over lovforslaget.

Udgangspunktet er, at politisk stillingtagen til niveauet for sociale ydelser md ske gen-
nem lovgivningen, enten direkte i loven eller ved en bemyndigelse i loven til, at Lands-
styret kan fastsaette serviceniveauet.

Det er min opfattelse, at Landstinget ikke uden for lovgivningen kan instruere Det So-
ciale Ankenaevn om, hvorledes det inden for rammerne af geeldende ret skal udeve sine
befajelser.

Det skyldes navnlig det forhold, at Landstingets beslutninger og tilkendegivelser er
rettet mod Landsstyret, som har ministeransvaret pd det sociale omrdde. Landstingets
kontrol med Landsstyret kan ikke pdvirke situationer, hvor Landsstyret og dets med-
lemmer ikke har styringsbefojelser™.

Jeg forstir med dette udgangspunkt ankenaevnets horingssvar af 20. august 2007 sile-
des, at problemet navnlig kan henfores til, at Landsstyret har indfort bekendtgorelses-
regler, som regulerer serviceniveauet, og at disse regler ikke er blevet endret eller op-
heevet pd trods af, at ankenaevnet i sin praksis har vurderet, at disse regler ikke (leenge-
re) har fornoden hjemmel.

Familiedirektoratet har i sit horingssvar erkleeret sig uenig i, at der ikke bliver fulgt op
pd de hjemmelsmangler, som ankenaevnet har peget pa.

29) Landstingets forhandlinger 1979, Efterar, Bilag, side 305 f.
30) Bent Christensen, Forvaltningsret, Opgaver/Hjemmel/Organisation, 2. udgave 1997, side 335.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det falder uden for rammerne af naervaerende undersogelse, at jeg foretager en naermere
analyse af, hvorvidt der konkret har foreligget tilfeelde, hvor Landsstyret ikke har for-
holdt sig til afgorelser fra ankenaevnet om manglende hjemmel for administrative reg-
ler.

Jeg finder alene anledning til generelt at udtale, at det af hensyn til at undgd unedven-
dige klager til ankenaevnet, er vaesentligt, at Landsstyret lobende forholder sig til sd-
danne hjemmelsmangler, som konstateres af ankeneaevnet.

I sammenhaeng hermed bemeerker jeg endvidere, at i sager, hvor klagen alene angir un-
derinstansens retsanvendelse (0g der siledes ikke er tvivl om faktum i sagen), og hvor
ankenaevnet tidligere har taget stilling til retstilstanden pd omridet, er det min opfat-
telse, at sidanne sager bor kunne afgores relativt hurtigt pd grund af det begraensede
behov for sagsoplysning.

5. Ankensevnets sagsbehandlingsform

Ankenaevnets horingssvar af 20. august 2007 fremhaever det som ressourcekraevende
for naevnets sekretariat at forberede sagerne til naevnsmederne.

Herudover fremgir det af den handleplan af 20. april 2008, som Styrelsen for Rid og
Neevn har vedlagt horingssvaret af 20. august 2008, at der ikke har veeret tilstraekkelig
fokus pd “processerne ved behandlingen af sagerne”.

Dette har ankenaevnets sekretariat i sin telefoniske udtalelse til retschef Michael Mik-
kelsen den 16. januar 2009 uddybet siledes, at der vil blive sat fokus pd muligheden for
delegation til ankenaevnets formand, mens ankenavnet har udtrykt uvilje mod oget
brug af skriftlig votering af hensyn til den geeldende honoreringsform af ankenaevnets
medlemmer.

Det er min opfattelse, at sporgsmdlet om ankenaevnets sagsbehandlingsform ikke kan
vurderes isoleret.

Det er efter min opfattelse ogsi nodvendigt at vurdere sagsbehandlingsformen i sam-
menhaeng med selve naevnskonstruktionen, som er fastlagt i landstingsforordningen
om socialvaesenets styrelse og organisation, idet sagsbehandlingsformen og organisati-
onsformen har en snaver sammenhang. Jeg gor i det folgende naermere rede for denne
sammenhaeng.

Til den problemstilling som angdr sagsforberedelsen, finder jeg, at det umiddelbart er
tvivlsomt, hvorvidt denne del af ankenaevnets sagsbehandlingstid kan begreenses med-
mindre neevnets sekretariat organisatorisk placeres under neevnet, eller navnets for-
mand overtager sagsforberedelsen.

247



Det har sammenhaeng med, at det er naevnet selv, som afgor, hvilke oplysninger som er
nodvendige, for at det kan traeffe afgorelse. Ankenaevnets sekretariat er imidlertid hen-
lagt til en forvaltning, hvor Landsstyrets organisationsmagt geelder. Folgen kan blive
en konflikt: Neevnet kan taenkes at stille krav til sekretariatsbetjeningen — sivel kvan-
titativt som kvalitativt - som Landsstyret ikke vil honorere. Konflikten kan — sat pi
spidsen — resultere i, at neevnet nagter at traeffe afgorelse, forend forberedelsen efter
dets opfattelse er god nok, men ankenaevnet kan ikke tvinge Landsstyret, som indehaver
af organisationsmagten over sekretariatet’. En sidan konflikt kan ikke loses ud fra for-
valtningsretlige regler, men md loses politisk.

Adgangen til delegation til ankenaevnets formand bor fremgd af naevnets forretnings-
orden™, som Landsstyret fastseetter.

Denne mulighed er imidlertid undergivet retlige begraensninger.

For det forste md afgorelser, som er praksisdannende, eller som bryder med eller eendrer
ankeneevnets hidtidige praksis, treeffes af det samlede ankenaevn.

For det andet md delegationen ikke tage et sidant omfang, at det samlede organ reelt
overflodiggores i relation til behandlingen af konkrete sager”. En for vidtgiende dele-
gation kan ikke afhjeelpes ved efterfolgende godkendelse af formandsafgerelsen i anke-
naevnet™,

For s vidt angdr sporgsmdlet om anvendelse af skriftlig votering, bemarker jeg, at jeg
ikke er enig med ankenavnets medlemmer i, at der i dag ikke er direkte lovhjemmel til
at honorere modeforberedelse.

Det fremgir af landstingslov nr. 22 af 18. december 2003 om vederlag m.v. til medlem-
mer af Landstinget og Landsstyret m.v. § 18, at der ydes vederlag for modedeltagelse.

Det fremgdr blandt andet til bemeerkningerne til § 18 i forslaget til landstingsloven:

"Det afgores pi grundlag af en konkret vurdering, hvor mange dage, der medgir til vareta-
gelse af hvervet. Varetagelse af hverv i rdd og neevn kan siledes ud over modedage omfatte
forberedelse og rejsetid.”

Sifremt medlemmer af ankenaevnet mitte veere af den opfattelse, at modeforberedelse
ikke honoreres tilstreekkeligt, er dette efter min mening ikke et relevant og sagligt ar-
gument for at undlade at indfore skriftlig votering, hvis skriftlig votering er nodvendig

for at nedbringe ankenaevnets uacceptabelt lange sagsbehandlingstid.
31) Bent Christensen, Forvaltningsret, Opgaver/Hjemmel/Organisation, 2. udgave 1997, side 287.
32) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forva%‘mingsret, 2. udgave, 2002, side 149.

33) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 149.
34) UfR 1948.6540.

248



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Den omstendighed, at lovgivningsmagten har henlagt rekursen af sociale afgorelser til
et neevn, har den umiddelbare konsekvens, at sagerne som udgangspunkt skal behand-
les pd moder, og de anforte begreensninger i adgangen til delegation fra naevnet satter
siledes 0gsd graenser for mulighederne for effektivisering af sagsbehandlingen gennem
alternativer til modebehandling af sagerne.

Jeg bemeerker, at Det Sociale Ankenaevn blev oprettet ved landstingsforordning nr. 8
af 10. oktober 1979 om socialvaesenets styrelse og organisation § 8:

”§ 8. Det sociale Ankenaevn bestdr af 5 medlemmer. 3 udpeget af Gronlands Landsting 2
af disse medlemmer skal samtidigt veere medlemmer af tinget, dog kan landsstyremedlemmet
for sociale anliggender og medlemmer af det ved § 2 nedsatte udvalg ikke vaere medlemmer af
ankenaevnet, og 2 udpeget af De gronlandske kommuners Landsforening Der udpeges sup-
pleanter for samtlige medlemmer. Valgperioden for ankenaevnet falder sammen med landstin-
gets valgperiode.

Stk. 2. Det sociale Ankenaevn afsiger skriftlig, motiveret kendelse.

Stk. 3. Ankenaevnet veelger selv sin formand og naestformand og fastseetter sin forretnings-
orden.

Stk. 4. Ankenaevnet holder mode, si ofte formanden bestemmer det.

Stk. 5. Nar saerlige forhold taler for det, kan formanden bestemme, at en anke afgores, uden
at der afholdes mode, men efter at samtlige neevnets medlemmer skriftligt har givet deres mo-
tiverede mening til kende.

Stk. 6. Rigsombudet er ankenaevnets sekreteer.”

Baggrunden for etableringen af ankenaevnet er beskrevet i de almindelige bemeerknin-
ger til forslaget til landstingsforordningen™:

"Pd centralt hold er der tilstraebt en tredeling af de funktioner, der skal udeves af socialveese-
net i fremtiden. Den daglige ledelse og styrelse foreslds henlagt til landsstyremedlemmet for
sociale anliggender, der sdledes fir "ministeransvar” pi dette omrdde. For at sikre landstin-
gets lobende indsigt med udviklingen pd det sociale omride, foreslis nedsat et stiende social-
udvalg, der dels kan virke radgivende for landsstyremedlemmet, dels af egen drift tage sporgs-
mil om socialpolitikken op i landstinget. Endeligt foreslds som noget nyt nedsat et seerligt so-
cialt ankenaevn, der kan pikende anke i de sager, der afgores af kommunerne i henhold til de
til enhver tid geeldende regelsaet, og endvidere sager som afgeres af andre myndigheder end
kommunerne i henhold til landstingets neermere bestemmelser herom. Der taenkes i denne for-
bindelse bl.a. pd, at der under denne samling vil blive stillet forslag om, at forsorgen for per-
soner med vidtgdende fysiske eller psykiske handicap overgair som en landsdaekkende foran-
staltning, og at afgerelser herom ikke treeffes af kommunerne, men af en anden myndighed,
f.eks. Socialdirektoratet efter retningslinier, der udstikkes af landsstyremedlemmet for sociale
anliggender.

Det skal fremhaeves, at den nu foresliede ordning altsd afskaffer den tidligere Arbejds- og So-
cialdirektion. Dette sker naturliguis i konsekvens af, at arbejds- og socialveesenet skilles ad,

35) Landstingets forhandlinger 1979, Efterar, Bilag, side 305 f.
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men man kunne naturliguis i stedet forestille sig en socialdirektion, der fungerede pd samme
midde som den tidligere arbejds- og socialdirektion. Dette er ikke fundet hensigtsmeessigt; Ar-
bejds- 0g Socialdirektionen skulle i princippet udstikke de principielle retningslinier for so-
ciale sager i Gronland og var samtidigt ankeinstans, og det ma vel principielt kunne fastslds,
at det er uheldigt, nir en instans bide er regelfastseettende 0 ankeinstans i egne sager. Noget
tilsvarende har tidligere veeret gaeldende i Danmark, hvor socialministeren bide "udfyldte”
de sociale love med bekendtgorelser og cirkulerer m.v. og var endelig ankemyndighed, men i
Danmark har man taget konsekvensen af det principielt uheldige heri og har udskilt ankebe-
fajelsen, dels til de amtskommunale ankeneevn i forste instans, dels til den sociale ankestyrelse
i anden instans.”

Det fremgir endvidere af forordningsforslagets bemeerkninger til § 8:

"I stk. 6 foreslds, at Rigsombudet bliver ankenaevnets sekreteer. Dette er principielt upraktisk,
men man sikrer sig neutralitet hos sekretaeren. Alternativet er at gore Socialdirektoratet til
ankenaevnets sekreteer, hvilket er hensigtsmaessigt, fordi socialveesenet som sadan horer under
hjemmestyret. Beteenkeligheden gdr alene pd, at visse administrative afgorelser kan komme
til at pahvile Socialdirektoratet. | Danmark er dette problem lost, fordi man har en mangede-
ling indenfor de sociale omrider, og en seerlig social ankestyrelse med eget sekretariat. Af res-
sourcemeessige grunde er en sidan opdeling ikke muligt i Grenland, men hvis man pd forhdnd
mener at kunne antage, at direktoratet vil veere loyalt med hensyn til sagsfremlaeggelse, vil
det naturliguis veere mest enkelt at lade direktoratet veere sekretariat. Eventuelt kan man i
forste omgang vedtage at lade direktoratet vare ankenaevnets sekretariat, 0g si senere endre
dette forhold, hvis direktoratets loyalitet i sd henseende kan betvivles.”

Der findes derimod ikke offentliggjorte forarbejder til landstingsforordningen, som for-
klarer baggrunden for den valgte sammensaetning af ankenaevnet.

Ankenaevnets sammensatning blev eendret ved landstingsforordning nr. 9 af 30. okto-
ber 1998 om socialvaesenets styrelse 0g organisation § 8:

”§ 8. Det Sociale Ankeneevn bestdr af en formand og fire ovrige medlemmer. Landsstyret
udnaevner formanden og dennes suppleant samt de fire medlemmer 0g deres suppleanter for
en todrig periode. Formanden skal have bestdet en juridiske kandidateksamen og/eller pd an-
den vis have indgdende kendskab til socialretlige forhold i Gronland. To medlemmer skal have
socialretlig indsigt, og to medlemmer skal have socialpolitisk indsigt. Landsstyret kan ikke
udnaevne personer, som deltager i sagsbehandling eller afgorelse af sociale sager.

Stk. 2. Det Sociale Ankenaevn kan i konkrete tilfeelde indkalde sagkyndige personer, som re-
praesenterer en seerlig viden om den sag, der er til behandling. Sddanne personer har ikke
stemmeret i Det Sociale Ankenzaevn.

Stk. 3. Landsstyret fastseetter en forretningsorden for Det Sociale Ankenaevn.

Stk. 4. Landsstyret stiller sekretariatsbistand til radighed for Det Sociale Ankenaevn.”

Landsstyret beskrev endringerne i ankenaevnets sammenseetning sdledes i bemeerk-
ningerne til forordningsforslaget:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

"Dette forordningsforslag indeholder en forenkling af det sociale ankesystem samt en een-
dring af Det Sociale Ankenaevns sammenseetning. Det er en opfolgning pd "Beteenkning af-
givet af embedsmandsgruppe vedr. Landstingets udvalgsstruktur” fra fordrssamlingen 1995
(pkt. 5), og pd Socialreformkommissionens beteenkning. I forbindelse hermed har Landsstyret
tillige foretaget en revision af de gvrige bestemmelser i den geeldende Landstingsforordning
nr. 8 af 10. oktober 1979 om socialvaesnets styrelse 0g organisation med senere andringer.
Der har veeret en del eendringer af landstingsforordningen siden 1979. Det er derfor valgt at

sammenskrive landstingsforordningen i dette forslag, siledes at overskueligheden fremmes.
Embedsmandsgruppen anbefalede at:

® Det Sociale Ankeneevn skulle bestd af embedsmaend, som et saerligt sagkyndigt ankeneaevn.
Socialreformkommissionen har blandt andet anbefalet, at:

1. Det Sociale Ankenaevn bliver den eneste administrative ankeinstans i klager over kommu-
nale afgorelser pi det sociale omride.

2. Bestemmelserne om Det Sociale Ankenaevns sammenseetning aendres, siledes at der opret-
tes et fagligt ankenaevn, hvor udgangspunktet bliver en provelse af afgorelsens lovlighed.
Det Sociale Ankeneevn foreslds sammensat af embedsmeend og politikere, siledes at sdvel
de faglige og juridiske som de politiske aspekter af en sag tages i betragtning.

3. Det Sociale Ankenzevn fir adgang til oprette et forretningsudvalg, der kan behandle ukom-
plicerede sager, hvor der ikke indgir sken i afgorelsen.

[...]
3. Det Sociale Ankenaevns sammensatning.
De gzeldende regler.

Ankenaevnet bestdr af fem medlemmer, hvoraf tre udpeges af Landstinget, 0g to af disse skal
vaere medlemmer af Landstinget, mens to medlemmer udpeges af KANUKOKA.

Socialreformkommissionen udtalte, at den fandt det problematisk, at Det Sociale Ankenaevns
medlemmer som udgangspunkt ikke har juridisk indsigt i den socialretlige problemstilling,
der indbringes for Ankenaevnet. Dette kan ifolge Kommissionen medfore, at enkelte sager bli-
ver afgjort ud fra socialpolitiske hensyn, snarere end efter reglernes ordlyd.

Endvidere fandt Kommissionen det problematisk, at flertallet af Ankeneevnets medlemmer
gennem de seneste dr har veeret kommunalbestyrelsesmedlemmer, 0g derfor i vid udstraek-

ning er inhabile i behandlingen af sager fra egen kommune.

Overveegten af kommunalbestyrelsesmedlemmer ansd Kommissionen for at veere uheldig,
bide i tilfeelde hvor Ankenzevnet alene skal afgore, om en foranstaltning skal betales af en
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kommune eller af Hjemmestyret, 0g i forhold til borgernes retsstilling, da medlemmerne kan
vaere tilbojelige til at se en sag fra kommunens synsvinkel, snarere end fra borgerens.

De foresliede regler.

Neerveerende forslag til endring af sammensaetningen af Det Sociale Ankenaevn indebeerer
for det forste, at inhabilitet undgds. Det sker ved, at landsstyret ikke kan udnaevne personer,
som deltager i sagsbehandling eller afgorelse af sociale sager. For det andet tilgodeser det en
fordeling mellem juridisk, socialfaglig samt socialpolitisk ekspertise, dog siledes at den faglige
ekspertise veegtes hojest.

[...]
§8.

§ 8, stk. 1 i den geeldende landstingsforordning. Efter indstilling fra Socialreformkommissi-
onen er der foretaget en gennemgribende aendring af Det Sociale Ankenaevns sammenseet-
ning og arbejdsform. Neervaerende forslag til eendring af sammenseaetningen af Det Sociale
Ankenaevn indebaerer for det forste, at inhabilitet sd vidt muligt undgds, ved at medlemmerne
ikke deltager i behandling eller afgerelse af sociale sager. For det andet tilgodeser det en for-
deling mellem juridisk, socialfaglig samt socialpolitisk ekspertise, dog sdledes at den faglige
ekspertise vaegtes hojest.

Stk. 1.

Bestemmelsen indeholder reglerne for udnaevnelse af medlemmer af Det Sociale Ankenaevn.
Det foreslds, at landsstyret udnaevner medlemmerne af Det Sociale Ankenaevn. Det er en fol-
ge af en embedsmandsbeteenkning vedrorende Landstingets udvalgsstruktur, som Landstin-
get tog til efterretning under fordrssamlingen 1995, pkt. 5. I beteenkningen indstillede em-
bedsmandsgruppen, at udnaevnelser til neevn, fonde m.v. overfores til landsstyret, for at
Landstinget kan koncentrere sig om det egentlige lovgivningsarbejde.

Formanden for Det Sociale Ankenaevn skal have bestdet den juridiske kandidateksamen. Der
stilles ingen krav om formandens arbejdsmeessige tilhorsforhold, men det md anses for at veere
af betydning, at personen opfattes som veerende objektiv og uafhengig.

Derudover udneevner landsstyret fire ovrige medlemmer, hvoraf to skal have en socialretlig
indsigt, 0g to skal have socialpolitisk indsigt. Som medlemmer kan landsstyret ikke udnaevne
personer, der deltager i behandling eller afgorelse af sociale sager. Medlemmer kunne f.eks.
veere tidligere kommunalpolitikere, personer med stort socialpolitisk engagement, undervise-
re i socialret, personer der arbejder med socialretlige sporgsmil uden for kommunalt eller di-
rektoralt regi, eller personer der tidligere har deltaget i sagsbehandling eller afgorelse af so-
ciale sager.

Der vil dermed veere en overvaegt af fagkyndige i forhold til politikere, siledes som Socialre-
formkommissionen har foresldet.
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Landsstyret udneevner suppleanter til alle fem medlemmer af Det Sociale Ankeneevn.

Det foreslis, at medlemmerne af Det Sociale Ankenaevn udneevnes for en todrig periode. Det
er ikke leengere nodvendigt at lade Naevnets valgperiode folge Landstingets, idet medlemmer-
ne nu foreslds udnaevnt af landsstyret. Der er stor mobilitet i samfundet, hvorfor en kort valg-
periode forekommer mere hensigtsmeessig.

Der er intet til hinder for, at et medlem udnaevnes flere gange. Dette kan veere hensigtsmaes-
sigt ud fra et kontinuitetssynspunkt.

Den todrige valgperiode kombineret med muligheden for genudnaevnelse kan fremme en sam-
mensaetning af Det Sociale Ankeneaevn, hvor der er medlemmer med sdvel kortere som leengere
tids erfaring i Neevnet.”

Det fremgdr om ankenaevnets sammenseetning af landstingsforordning nr. 11 af 12.
november 2001 om socialvaesenets styrelse og organisation § 9:

”§ 9. Det Sociale Ankeneevn bestdr af en formand og fire ovrige medlemmer. Landsstyret
udnaevner formanden og dennes suppleant samt de fire medlemmer og deres suppleanter for
en to-drig periode. Formanden skal have bestdet juridisk kandidateksamen eller pd anden vis
have indgiende kendskab til socialretlige forhold i Gronland. To medlemmer skal have social-
retlig indsigt, 0g to medlemmer skal have socialpolitisk indsigt. Landsstyret kan ikke udneev-
ne personer, som deltager i sagsbehandling eller afgorelse af sociale sager.

Stk. 2. Det Sociale Ankenaevn kan i konkrete tilfeelde indkalde sagkyndige personer, som re-
praesenterer en sarlig viden om den sag, der er til behandling. Sidanne personer har ikke
stemmeret i Det Sociale Ankenaevn.

Stk. 3. Landsstyret fastseetter en forretningsorden for Det Sociale Ankenaevn.

Stk. 4. Landsstyret stiller sekretariatsbistand til radighed for Det Sociale Ankenavn.”

Det folger af bemaerkningerne til forordningsforslagets § 9, at der ikke er tiltaenkt aen-
dringer i forhold til den gaeldende retstilstand.

Det fremgir af ovenstiende gennemgang af regelgrundlaget fra 1979, at naevnskon-
struktionen oprindeligt blev valgt for at sikre, at anordningsmyndigheden blev adskilt
fra kontrolmyndigheden, ligesom det blev tillagt betydning, at oprettelsen af en anke-
styrelse med eget sekretariat ville veere for ressourcekraevende.

Ved de efterfolgende aendringer i neevnskonstruktionen blev det tilstreebt, at naevnet
skulle veere et ekspertnaevn bestdende af jurister og personer med socialpolitisk indsigt,
men med overvaegt af retskyndige medlemmer.

Der blev ved andringen 0gsd taget hensyn til, at man ville undga habilitetsproblemer
ved sagernes behandling.
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Jeg opfatter det herefter siledes, at ankenaevnskonstruktionen ikke har veeret tvingende
for Landstinget, hverken oprindeligt eller i dag, men at konstruktionen er valgt dels ud
fra praktiske organisatoriske overvejelser 0g dels ud fra hensynet til at sikre afgorelser-
nes retlige kvalitet. At ankenaevnets sekretariat udpeges af Landsstyret, som 0gsd fast-
saetter ankenaevnets forretningsorden, taler ogsi imod at anse uafhengighedshensyn
o0g ekstern indflydelse pd beslutningsprocessen som de vaesentligste elementer bag
neevnskonstruktionen.

Det er min umiddelbare vurdering, at de hensyn, som har veeret styrende for oprettel-
sen af et ankenaevn, i vidt omfang vil kunne tilgodeses ved andre organisationsformer.
Vedrorende de i forordningsforarbejderne fremhaevede problemer omkring inhabilitet
ved behandlingen af klager fra Gronlands Hjemmestyres sociale myndigheder, er det
min opfattelse, at hyppigt forekommende habilitetskonflikter bor forebygges via lovgiv-
ning.

Sifremt de retlige graenser for effektivisering af ankenaevnets sagsbehandling udger en
hindring for, at ankenaevnets sagsbehandlingstid kan bringes ned pd et acceptabelt ni-
veau, finder jeg, at mere grundlaeggende organisatoriske eendringer vedrorende rekur-
smyndigheden bor inddrages i de videre overvejelser.

Som jeg har naevnt ovenfor, kan intern delegation fra ankenaevnet ikke gennemfores i
et omfang, som reelt overflodiggor ankenaevnet.

Selve naevnskonstruktionen indebeerer desuden, at udgangspunktet er, at sagerne af-
gores i moder. Jeg har tidligere i relation til et andet klagenaevn, Skatterddet, udtalt, at
det forhold, at sagerne skal afgores pi moder indebaerer, at der md afholdes det nodven-
dige antal moder, idet det skal undgis, at der opstir flaskehalsproblemer som en kon-
sekvens af den kollegiale sagsbehandlingsform™.

Mine afsluttende bemaerkninger
Jeg beder ankenaevnet meddele mig, hvad mine bemaerkninger giver anledning til.

Jeg har endvidere ved fremsendelsen af en kopi af dette brev til Landstyret bedt om at
blive underrettet om, hvad min udtalelse giver Landsstyret anledning til.”

Naalakkersuisoq for Erhverv og Arbejdsmarked svarede mig den 27. august
2009:

”Som opfelgning pa Deres udtalelse fra den 2. marts 2009 vedrerende sagsbehand-
lingstiden hos Det Sociale Ankeneevn, har jeg folgende forelobige kommentar.

36) Landstingets Ombudsmands arsberetning for 1998, side 153 ff. (grenlandsksproget version) og side 122 ff. (dansksproget
version).
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Foranlediget af Deres udtalelse har jeg igangsat et storre analysearbejde af hele Det So-
ciale Ankenzevn med udgangspunkt i de spergsmal, som De fremkom med.

Derudover er det ligeledes formalet med analysearbejdet at finde frem til lesningsmo-
deller, sa Naalakkersuisuts mélseetning om at fa nedbragt Neevnets alt for lange sags-
behandlingstid kan blive indfriet.

Jeg forventer, at det grundige og omfattende analysearbejde forst ser sin afslutning
primo 2010, hvorfor det forst vil veere muligt at besvare Deres relevante spergsmal fyl-
destgorende i begyndelsen af det nye ar.

I den sammenhzeeng er det veerd at naevne, at hvis analysearbejdet viser, at der er behov
for eendringer af eksisterende lovgivning, vil det blive forelagt Inatsisartut til Efterars-
samlingen 2010.

I relation til Inatsisartut kan jeg oplyse, at vi vil fremkomme med en redegerelse til Ef-
terarssamlingen 2009, hvor vi fremkommer med et katalog af mulige tiltag for at fa re-
duceret den lange sagsbehandlingstid. P4 den made far medlemmerne af Inatsisartut
mulighed for at give deres mening til kende, hvordan problemet med den lange sags-
behandlingstid kan loses.

Hvis De har yderligere sporgsmal, er De velkommen til at rette henvendelse til mig.”

Efter enske fra Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked, afholdt retschef
Michael Mikkelsen den 30. november 2009 et mode med en repraesentant for de-
partementet som led i departementets udredningsarbejde.

Det fremgar af retschefens notat om medet:

”[...], Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked, har efter enske fra Departemen-
tet den 30. november 2009 veeret til mede pa mit kontor for at drefte, hvorledes Depar-
tementet kunne folge op pd Ombudsmandens udtalelse.

Departementet enskede navnlig afklaret, hvilke alternativer, som fandtes til naevns-
konstruktionen, og hvilke initiativer, som ville veere relevante ved en opretholdelse af
naevnskonstruktionen.

Til det forste spergsmal, alternativer til neevnskonstruktionen, bemerkede jeg, Naa-
lakkersuisut matte tage stilling til, om man ville opretholde adgangen til at klage over
socialretlige afgorelser i forste instans, idet der i bekraeftende fald var behov for etab-
lering af et nyt klageorgan, der gennem lovgivningen ma sikres funktionel uatheengig-
hed af Naalakkersuisut, safremt det — i lighed med det eksisterende ankenaevn — ikke
blot skal behandle klager over kommunernes afgerelser men ogsa over selvstyrets so-
cialretlige afgorelser.
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Til det andet spergsmal, forbedring af sagsbehandlingen i det eksisterende ankenzevn,
bemzerkede jeg, at der bade matte ses pd organisationsformen, bevillingskonstruktio-
nen og naevnets forretningsorden.

Organisationsformen, hvor naevnet i lighed med andre rad og neevn sekretariatsbetje-
nes af en feelles sekretariatsfunktion, leegger op til prioriteringsmeessige problemer.

Bevillingskonstruktionen, hvor bade ankeneevnet og Naalakkersuisut har dispone-
ringskompetence over én bevilling, leegger ogsa op til konflikter.

Sagsbehandlingsformen, herunder sporgsmaélet om udvidet brug af skriftlig votering
og/eller videokonferencer, méa reguleres i naevnets forretningsorden.

Det er dog vigtigt at have sig for gje, at safremt neevnskonstruktionen opretholdes, er
det forvaltningsretlige udgangspunkt, at sagerne afgeres pa meder. Det indebaerer
konkret, at der ma afholdes et tilstreekkeligt antal moder for at afvikle sagerne, uanset
omkostningerne herved.

[...] neevnte ogsa, at Departementet overvejede at tilknytte en eller flere eksterne kon-
sulenter til Ankenaevnets sekretariat med base i Danmark.”

Jeg havde herefter ikke hort fra Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked
ved beretningsarets udleb.

5-7-3 Omfanget af Landsstyrets tilsyn med kommernes forvaltning af
det sociale omrade

Pd baggrund af flere konkrete sager, hvor Familiedirektoratet havde udtalt sig
om Landsstyrets tilsyn med kommunernes forvaltning af det sociale omride, be-
sluttede jeg af egen drift at undersoge tilsynspligten.

Resultatet af min undersogelse er, at jeg generelt har fundet det uklart hvilke op-
gaver, som er knyttet til Landsstyrets ledelse af og tilsyn med det gronlandske
socialvaesen. Jeg har vurderet, at tilsynsopgaven mi fortolkes med udgangs-
punkt i forvaltningsrettens almindelige regler om sektortilsyn.

Jeg har i den forbindelse bedt Landsstyret overveje, hvorledes de eksisterende
uklarheder i retstilstanden kan afklares.

Jeg har derneest udtalt, at Landsstyrets tilsyn omfatter en pligt til at undersoge
konkrete sager, ogsi uden for rammerne af de tilsynsbesog, som Departementet
for Familie og Sundhed foretager i kommunerne, 0og at denne pligt hverken be-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

graenses af undersogelsens mulige resultat eller af, om klagefristen til Det Socia-
le Ankeneevn er udlobet uden, at klage er indgivet.

Jeg har, for si vidt angdr tilsynet med anbringelse af born uden for hjemmet,
fundet anledning til at henstille, at Landsstyret inddrager de modtagne indbe-
retninger om anbringelse af born uden for hjemmet i tilsynsarbejdet.

For si vidt angdr bekendtgorelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn med det so-
ciale omride, har jeg udtalt, at bekendtgorelsen ikke begreenser omfanget af
Landsstyrets tilsynspligt (j. nr. 2008-905-0007).

Jeg skrev til Familiedirektoratet den 13. december 2006:

"Jeg har pd baggrund af konkrete henvendelser samt ved gennemsyn af sager i forbin-
delse med kommunebesgg konstateret, at kravene i landstingsforordningen om hjeelp
til bern og unge om udarbejdelse af handleplaner ved anbringelser uden for hjemmet
ikke overholdes konsekvent.

Endvidere har det veeret omtalt i medierne, at kommunerne tilsyneladende ikke over-
holder deres pligt til at indberette anbringelser uden for hjemmet til Landsstyret.

I AG af 17. oktober 2006 side 5 citeres en ledende medarbejder i Familiedirektoratet,
som svar pa et spergsmal vedrerende direktoratets tilsynspligt, sdledes: “Kommuner-
ne er selvsteendige enheder, vi har ikke sanktionsmuligheder.”.

Ifolge Landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisation og den til-
herende hjemmestyres bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006 ferer Landstyreomra-
det for Familie tilsyn med, at kommunerne overholder reglerne i sociallovgivningen.

Jeg har herefter besluttet af egen drift at indlede en undersogelse af Familiedirektora-
tets tilsyn med kommunernes administration af reglerne i landstingsforordningen om
hjeelp til bern og unge, seerligt angdende udarbejdelse af handleplaner og indberetnin-
ger af anbringelser uden for hjemmet, jf. landstingslov om Landstingets Ombudsmand
§ 6, stk. 5.

Jeg anmoder Familiedirektoratet om at gere rede for, hvilke tiltag direktoratet ger for
at sikre, at kommunerne overholder landstingsforordningen om hjeelp til bern og un-

ge.

Jeg anmoder endvidere Familiedirektoratet om at oplyse, hvad direktoratet foretager
sig i de tilfeelde, hvor direktoratet bliver konkret opmaerksom pa forsemmelser.

Jeg anmoder afslutningsvis Familiedirektoratet om at oplyse, hvor mange tilsynsbesog
jf. Hiemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn med det sociale

omrade, som direktoratet har gennemfort i ar 2006.”
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Jeg modtog Familiedirektoratets svar den 8. februar 2007:

”Familiedirektoratet har den 18. december 2006 modtaget foresporgsel fra Landstin-
gets Ombudsmand vedrerende direktoratets tilsyn med det sociale omrade. Familie-
direktoratet skal hertil bemeerke:

Sporgsmal 1: "Jeg anmoder Familiedirektoratet om at gore rede for, hvilke tiltag di-
rektoratet gor for at sikre, at kommunerne overholder landstingsforordningen om
born og unge."

Familiedirektoratet yder en bredspektret indsats for at sikre, at kommunerne overhol-
der den sociale lovgivning.

Familiedirektoratet gennemferer, indenfor hver kommunalbestyrelses valgperiode,
tilsynsbesog i kommunerne for at sikre, at den enkelte kommunes forvaltning af det
sociale regelseet er i overensstemmelse med de geeldende regler. Tilsynet gennemfores
med hjemmel i landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialveesenets
styrelse og organisation samt Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006
om tilsyn pa det sociale omrade. Tilsynet gennemfores desuden ud fra en intern in-
struks om tilsyn med kommunerne. Tilsynsinstruksen medferer en gennemgang af
minimum 10 sager indenfor hvert enkelt lovgivningsomrade, som fordeles med 5 til-
feeldigt udvalgte sager samt 5 sager, som kommunen kan veelge.

Hyvis der fremseettes onske herom, kan det i forbindelse med tilsynsbesogene arrange-
res, at de tilsynsforende aftholder undervisning i den geeldende lovgivning for sagsbe-
handlerne.

Hvis det kommer til Familiedirektoratets kundskab, at der er begrundet mistanke om,
at en kommune ikke forvalter det sociale regelseet tilfredsstillende, kan direktoratet
veaelge at rette henvendelse til den pageeldende kommune for at udbede sig en redego-
relse for kommunens handlinger. Det er Familiedirektoratets opfattelse, at de fleste
kommuner efter en sidan henvendelse kommer med en tilfredsstillende redegerelse,
hvormed sagen finder sin afslutning. Hvis kommunen ikke kommer med en tilfreds-
stillende redegorelse kan Familiedirektoratet vealge at fortsaette sin undersogelse via
fijernkorrespondance eller at tage sagen op ved gennemferelse af tilsyn i kommunen.

Familiedirektoratet forestar ligeledes afholdelse af kurser for de medlemmer af kom-
munalbestyrelsen, hvis hverv omfatter det sociale omrade, senest et ar efter hvert
kommunalbestyrelsesvalg. Direktoratet inviterer til kurset tillige socialcheferne i kom-
munen, saledes at den formidlede viden pa bedste vis sikres fastholdt i kommunerne.
Desuden aftholder Familiedirektoratet kurser for kommunernes sagsbehandlere ved
indferelsen af ny lovgivning.

Familiedirektoratets personale star desuden dagligt til radighed for kommunerne via
e-mail og telefon, hvis det er nedvendigt med radgivning eller fortolkning af det geel-

dende regelseet.
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Det er familiedirektoratets opfattelse, at ovenstdende er med til i videst muligt omfang
at sikre, at kommunerne overholder den geeldende sociallovgivning - herunder lands-
tingsforordningen om hjelp til born og unge.

Det kan i forleengelse af de ovrige indsatser for at sikre overholdelse af den sociale lov-
givning neevnes, at Familiedirektoratet de senere ar har strammet op pa kvaliteten af
tilsynene hos kommunerne. Hvor tilsynene ferhen har veeret foretaget af direktoratets
regionalkontorer, varetages opgaven nu centralt i direktoratet. P4 denne méde sikres
kontinuitet og kvalitet i videst muligt omfang. Ydermere er Familiedirektoratet i gang
med at opdatere den interne instruks i tilsyn med kommunerne, ligesom det er plan-
lagt, at den geeldende bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn pa det sociale
omrade skal revideres.

Sporgsmal 2: "Jeg anmoder endvidere Familiedirektoratet om at oplyse, hvad direk-
toratet foretager sig i tilfeelde, hvor direktoratet bliver konkret opmarksom pa for-
semmelser."

Konkrete forsommelser, som opdages under et tilsynsbeseg vil blive papeget overfor
den pageeldende kommune ved den orientering, som afslutter ethvert tilsynsbeseg fra
Familiedirektoratet.

Desuden vil konkrete forssmmelser samt fejl af mere generel karakter fremga af Fami-
liedirektoratets tilsynsrapport, som jf. Hiemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. fe-
bruar 2006 om tilsyn pa det sociale omrade § 5, stk. 1 skal udarbejdes for hvert tilsyn.
Tilsynsrapporten sendes til den pageldende kommune, Kommunernes Tilsynsrad og
Landstingets Familieudvalg, som herefter mé anses at vere orienterede om forholde-
ne i kommunen.

Familiedirektoratet kan, hvis det skennes nedvendigt jf. § 5, stk. 2, udbede kommunen
en redegorelse for, hvad der er gjort for at rette de fejlfortolkninger af lovgivningen og
sagsbehandlingsfejl, som er pétalt i tilsynsrapporten.

Hvis Familiedirektoratet bliver opmaerksom pa konkrete forsemmelser, uden for af-
holdelse af tilsynsbesgg, vil der blive rettet henvendelse til kommunen med henblik pa
afklaring af de konkrete forhold. Alt efter forholdets karakter kan en sédan henvendel-
se og svaret herpa resultere i, at sagen droppes, at kommunen udbedes en redegorelse
eller i seerligt grove tilfeelde af forsemmelser aftholdelse af et egentligt tilsynsbeseg fra
Familiedirektoratets side.

Konkrete forsommelser kan overfor kommunen patales af Familiedirektoratet, men
direktoratet har ikke hjemmel til at tvinge kommunen til at svare pa henvendelser eller
at handle pa en bestemt made. Hvis kommunen enten ikke vil redegore for sine hand-
linger eller ikke vil indrette sig i henhold til lovgivningen og Familiedirektoratets an-
visninger, kan direktoratet rette henvendelse til Kommunernes Tilsynsrad. Tilsynsra-
det kan herefter tage en eller flere sanktioner i brug for at tvinge kommunen til at for-
valte det sociale regelseet i henhold til den geeldende lovgivning.
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Sporgsmal 3: "Jeg anmoder afslutningsvis Familiedirektoratet om at oplyse, hvor
mange tilsynsbesog jf. Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 6 af 16. februar 2006 om
tilsyn med det sociale omrade, som direktoratet har gennemfort i ar 2006.

Familiedirektoratet har i ar 2006 afholdt tilsynsbeseg i 4 kommuner. Nuuk, Uumman-

naq, Nanortalik og Narsaq Kommune har séledes i den naevnte reekkefolge haft besog
af tilsynsferende jurister fra Familiedirektoratet i lobet af ar 2006.”

Jeg skrev herefter den 14. februar 2007 til Familiedirektoratet:

”Pa baggrund af Familiedirektoratets brev til mig af 7. februar 2007 anmoder jeg her-
ved Familiedirektoratet om en supplerende redegorelse.

Jeg anmoder herefter Familiedirektoratet om:

- at oplyse, hvorvidt de fire tilsynsbeseg, der blev gennemfert i 2006, omfattede gen-
nemgange af sager om hjeelp til bern og unge,

- pa baggrund af direktoratets gennemgang af konkrete sager i kommunerne, at rede-
gore for direktoratets vurdering af i hvilken udstreekning kommunerne udarbejder

handleplaner i anbringelsessager,

- at redegeore for direktoratets vurdering af, i hvilket omfang kommunerne forssmmer
at indberette anbringelser uden for hjemmet,

- atredegpre for baggrunden for, at halvdelen af de konkrete sager, der gennemgas un-
der tilsynsbesog, udtages af kommunen, og

- at meddele mig, hvorvidt det er direktoratets opfattelse, at frekvensen af tilsynsbesog
og antallet af sager, der konkret gennemgas under tilsynsbesog er tilstreekkelige.

Séafremt det er direktoratets indtryk, at kommunerne ikke i tilstreekkelig grad efterle-
ver reglerne om indberetninger af anbringelser af bern udenfor hjemmet og udarbej-
delser af handleplaner, anmoder jeg endvidere direktoratet om at oplyse, hvorvidt di-
rektoratet har planlagt nogen konkrete tiltag i den forbindelse.”

Familiedirektoratet svarede mig 16. marts 2007:

”Landstingets Ombudsmand har i brev af 14. februar 2007 anmodet Familiedirektora-
tet om supplerende oplysninger til Familiedirektoratets brev af 7. februar 2007.

Jeg anmoder herefter Familiedirektoratet om:

- At oplyse, hvorvidt de fire tilsynsbesog, der blev gennemfert i 2006, omfattede gen-
nemgang af sager om hjeelp til bern og unge.
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Direktoratets svar: Direktoratets tilsynsbeseg i kommunerne i 2006 omfattede gen-
nemgang af sager om hjeelp til bern og unge.

- Pa baggrund af direktoratets gennemgang af konkrete sager i kommunerne, at rede-
gore for direktoratets vurdering af i hvilken udstreekning kommunerne udarbejder
handleplaner i anbringelsessager.

Direktoratets svar: Det er, pa baggrund af de ved tilsynene gennemgaede sager, direk-
toratets opfattelse, at kommunerne gor, hvad de kan for at udarbejde handleplaner i
anbringelsessager. Det er imidlertid pga. stort arbejdspres ikke altid muligt for kom-
munerne at leve op til lovgivningens krav. I en del tilfeelde bliver der saledes enten
ikke udarbejdet handleplaner rettidigt, eller der bliver ikke udarbejdet handleplaner.

- At redegore for direktoratets vurdering af, i hvilket omfang kommuner forsemmer
at indberette anbringelser udenfor hjemmet.

Direktoratets svar: Det er direktoratets vurdering, at kommunerne seerligt for i tiden
havde problemer med at foretage indberetning af anbringelser udenfor hjemmet. Di-
rektoratet har imidlertid haft fokus pa problemet og informeret kommunerne via brev
om, at de har en lovfeestet pligt til at foretage indberetning af alle anbringelser udenfor
hjemmet af bern og unge. Desuden har direktoratet haft fokus pa omradet ved gen-
nemforelsen af tilsyn. Tiltagene har tydeligt haft en effekt og direktoratet har efterfel-
gende modtaget flere indberetninger end tidligere. Det er saledes i dag Familiedirek-
toratets indtryk, at kommunerne foretager indberetninger af anbringelser udenfor
hjemmet af born og unge.

- At redegore for baggrunden for, at halvdelen af de konkrete sager, der gennemgas
under tilsynsbesog, udtages af kommunen.

Direktoratets svar: Det har leenge veeret direktoratets politik ved gennemforelse af til-
syn, at kommunen ogsé skal have mulighed for at udveelge sager, som de gerne vil
have gennemgaet. Det er direktoratets erfaring, at hvis kommunerne gnsker at udveel-
ge sager pa egen hand, er det fordi, at disse sager volder dem seerlige problemer. Det
er derfor direktoratets vurdering , at kombinationen med tilfeeldige stikprover og ud-
valgte sager er den losning, som pa bedste vis sikrer, at man ikke kun gennemgér sa-
ger, hvor kommunen ikke har haft problemer.

- At meddele mig, hvorvidt det er direktoratets opfattelse, at frekvensen af tilsynsbe-
sog og antallet af sager, der konkret gennemgéas under tilsynsbesog er tilstreekkelige.

Direktoratets svar: Det er direktoratets opfattelse at gennemgangen af ti sager inden-
for hvert omrdde er passende til at danne et overblik over, hvorledes kommunen for-
valter det sociale regelsaet. Hvis direktoratet ved gennemgangen af de ti sager far en
fornemmelse af, at det er nedvendigt med en gennemgang af yderligere sager for at
opna den nedvendige afklaring, foretager direktoratet naturligvis en gennemgang af
det nodvendige antal sager.
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Det er direktoratets opfattelse, at frekvensen af tilsynsbesog er passende. Direktoratet
vil ikke afvise, at man ved en hyppigere frekvens vil finde fejl i flere konkrete sager,
men en hyppigere frekvens vil ikke medvirke til, at direktoratet vil fa et klarere billede
af, hvorledes den enkelte kommune forvalter det sociale regelseet. Endvidere er det di-
rektoratets opfattelse, at der altid kan foretages supplerende tilsynsbesog i en kommu-
ne, hvis dette skennes nedvendigt.

- Safremt det er direktoratets indtryk, at kommunerne ikke i tilstraekkelig grad efterle-
ver reglerne om indberetninger af anbringelser af born udenfor hjemmet og udarbej-
delser af handleplaner, anmoder jeg endvidere direktoratet om at oplyse, hvorvidt
direktoratet har planlagt nogen konkrete tiltag i den forbindelse.

Direktoratets svar: Direktoratet har ikke pa nuvearende tidspunkt planer om konkrete
tiltag, som skal medvirke til at kommunerne bliver bedre til at udarbejde handleplaner
og foretage indberetninger. Direktoratet har haft fokus pd omraderne under atholdelse
af kursus for socialudvalgsmedlemmerne i primo 2006, ligesom direktoratet via skri-
velser og information under lgbende tilsyn har informeret kommunerne om deres
pligter i henhold til lovgivningen. Det er sdledes direktoratets opfattelse, at der allere-
de er sat gang i en positiv udvikling, som vil medfore, at der fremover i langt hojere
grad vil blive produceret handleplaner og foretaget indberetninger. Direktoratet fol-
ger lobende udviklingen indenfor omraderne og kan, hvis det skennes nedvendigt,
tage affeere og for eksempel give kommunerne yderligere information om deres plig-
ter i henhold til den geeldende lovgivning.”

Den 26. september 2007 skrev jeg pa ny til Familiedirektoratet:

"Jeg har tidligere i brev af 13. december 2006 samt i brev af 14. februar 2007 anmodet
Familiedirektoratet om en generel udtalelse vedrerende direktoratets tilsyn pa det so-
ciale omrade.

Direktoratet har svaret herpa i brev af 7. februar 2007 samt i brev af 15. marts 2007.

Derudover har direktoratet i brev af 18. april 2007 bl.a. svaret felgende pa en konkret
foresporgsel fra mig om, hvad direktoratet vil foretage sig i en her verserende klagesag
over manglende handleplaner i forbindelse med datterens anbringelse fra K Kommu-
ne:

”Familiedirektoratet er imidlertid ikke klageinstans for afgerelser truffet i en kom-
mune efter det sociale regelseet. Hvis der er begéet fejl, herunder ogsa formelle fejl, i
forbindelse med en afgerelse truffet efter landstingsforordningen om hjeelp til bern
og unge i en konkret sag, er den rette klageinstans jf. Landstingsforordningen om so-
cialveesenets styrelse og organisation § 8, stk. 1 Det Sociale Ankeneevn.

Under normale omsteendigheder medforer sagsbehandlingsfejl i en konkret sag ik-
ke, at Familiedirektoratet foretager tilsynsbeseg i den pageeldende kommune. Fami-
liedirektoratet har for modtagelse af henvendelsen fra Landstingets Ombudsmand
planlagt og anmeldt tilsynsbesog i K Kommune fra den 27. april til den 3. maj 2007.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Familiedirektoratet vil i denne forbindelse inddrage den konkrete sag og drofte den-
ne med K Kommune.”

Familiedirektoratet har efterfelgende ved fuldmeegtig [...] i en telefonsamtale med
retschef Michael Mikkelsen, givet udtryk for, at direktoratet som led i sin tilsynsvirk-
somhed tager sager op, uanset om der er tale om konkrete sager eller generelle sager,
hvis der kan veere tale om, at en kommune ikke har overholdt lovgivningen, og at di-
rektoratet tager stilling til, om en sag giver anledning til behandling i direktoratet uaf-
haengigt af, om ombudsmanden vil kunne behandle sagen.

Jeg er pa denne baggrund i tvivl om, hvorvidt Familiedirektoratet tager konkrete sager
op til behandling, hvis direktoratet af en borger eller af andre bliver gjort opmaerksom
pa, at der i en konkret sag er sket sagsbehandlingsfejl. Jeg anmoder derfor direktoratet
om en redegorelse for direktoratets praksis, som tilsynsmyndighed, i tilfeelde hvor di-
rektoratet bliver opmaerksom pa sagsbehandlingsfejl i konkrete sager.”

Jeg modtog Familiedirektoratets svar den 17. oktober 2007:

"I skrivelse af 26. sept. 2007 har Landstingets Ombudsmand anmodet Familiedirekto-
ratet - som tilsynsmyndighed - om en redegerelse for direktoratets praksis i de tilfeel-
de, hvor Familiedirektoratet bliver opmeerksomme pa sagsbehandlingsfejl i konkrete
sager.

1§ 11 Landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialveaesenets styrelse og
organisation er det fastsat: "at Landsstyret leder og tilretteleegger administrationen af
det gronlandske socialveaesen og ferer tilsyn med kommunernes forvaltning af det so-
ciale regelseet”.

I Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn med det sociale om-
rade er det i § 1 stk. 1 og 2 fastsat: "at Landsstyreomradet for Familie forer tilsyn med,
at kommunerne overholder reglerne i sociallovgivningen, og forvalter i overensstem-
melse med de forvaltningsretlige regler” samt "at tilsynet omfatter bade administrati-
onen og institutionerne."

I samme bekendtgerelses § 4 er fastsat: "at der under tilsynsbeseget skal foretages en
gennemgang af konkrete sager inden for udvalgte sagsomrdder. Der skal ses pa, om
afgerelserne er i overensstemmelse med sociallovgivningen."

Landstingets Ombudsmand og Familiedirektoratet har, som anfert af Landstingets
Ombudsmand, tidligere korresponderet om tilsynets omfang. Familiedirektoratet har
i skrivelse at 18. april 2007 i en konkret sag, hvor der manglede handleplaner, afslaet
at behandle sagen, idet den rette klageinstans i det konkrete tilfeelde var Det Sociale
Ankeneevn.

Familiedirektoratet har efterfolgende under en telefonsamtale givet udtryk for, at Fa-

miliedirektoratet som led i sin tilsynsvirksomhed tager sager op, uanset om der er tale
om konkrete eller generelle sager.
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Familiedirektoratet finder ikke, at disse to udsagn er uoverensstemmende, idet Fami-
liedirektoratet ved tilsynsbesgg altid underseoger sagerne savel generelt som konkret.

Det pases, om sagsgangene og sagsbehandlingsreglerne generelt er overholdt.

Yderligere gennemgas stikprovevis et antal konkrete sager indenfor samtlige sociale
omrader, hvor der pases, at sagsbehandlingsreglerne er overholdt, eksempelvis parts-
hering, udferdigelse af handleplaner, sagsbehandlingstider, ankevejledning m.v.
Samtidig med pases, om lovgivningen pa de respektive omrader er overholdt. Safremt
Familiedirektoratet ved gennemgangen finder, at afgorelserne ikke er i overensstem-
melse med lovgivningen, det veere sig fortolkning at loven eller udmaling af den kon-
krete ydelse, vil dette altid blive patalt, saledes at kommunens medarbejder foretager
rettelse bade i den konkrete sag og i tilsvarende sager, der matte veere afgjort under
samme forudseetninger.

Tilsynet gar saledes ikke ind og sagsbehandler i forhold til borgerne, men pataler, hvis
der sker fejl i konkrete sager.

Efter afsluttet tilsynsbesog udarbejdes der en tilsynsrapport, som sendes til den pageel-
dende kommune, Revisionen og Kommunernes Tilsynsrad inden 1 maned efter tilsy-
net.

Familiedirektoratet hdber, at ovenneevnte redegorelse er tilstreekkelig. I modsat fald er
vi villige til at tage et mode med Folketingets Ombudsmand for at afklare eventuelle
tvivlsspergsmal.”

Jeg skrev herefter den 25. juli 2008 til departementet:

”Jeg har den 17. oktober 2007 modtaget det daveerende Familiedirektorats brev af 15.
oktober 2007 vedrerende direktoratets praksis i de tilfeelde, hvor direktoratet bliver
opmerksom pé sagsbehandlingsfejl i konkrete sager.

Jeg tager det i brevet anforte til efterretning.

Jeg anmoder departementet om en redegerelse for, om departementets praksis svarer
til direktoratets, og for hvorvidt departementet tager sager op, hvis departementet af
en borger eller af andre bliver gjort opmeerksom pa, at der i en konkret sag er sket sags-
behandlingsfejl, nar dette ikke sker i forbindelse med et tilsynsbesog, da dette ikke ses
besvaret i direktoratets brev af 15. oktober 2007.”

Den 18. december 2008 modtog jeg dette svar fra departementet:

"Ved brev af 25. juli 2008 har Landstingets Ombudsmand rettet henvendelse til Depar-
tementet for Familie og Sundhed vedrerende tilsyn péd det sociale omrade.
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Departementet for Familie og Sundhed kan meddele, at der ikke er sket zendringer pa
tilsynsomréddet i forbindelse med struktureendringerne i Hjemmestyret.

Departementet for Familie og Sundhed kan supplerende tilfoje, at departementets til-
synsforpligtelse ogsd omfatter, om kommunerne forvalter i overensstemmelse med de
forvaltningsretlige regler jf. § 1 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar
2006 om tilsyn med det sociale omrade. Departementet for Familie og Sundhed vil sa-
ledes efter vurdering ogsa kunne tage en sag op, hvor der angiveligt er sket sagsbe-
handlingsfejl.”

Jeg udtaler herefter:

1. Generelt om Landsstyrets sociale tilsyn

Reglen om Landsstyrets tilsynsopgave findes i landstingsforordning nr. 11 af 12. no-
vember 2001 om socialvaesenets styrelse 0g organisation § 1 0g lyder siledes:

”§ 1. Landsstyret leder og tilrettelaegger administrationen af det gronlandske socialveesen
og forer tilsyn med kommunernes forvaltning af det sociale regelsaet.
Stk. 2. Landsstyret fastseetter naermere bestemmelser om omfanget og udforelsen af tilsyn.”

Bestemmelsen er forklaret pd folgende mdde i lovforslagets bemaerkninger:
"Bestemmelsen i § 1, stk.1 svarer til § 1 i den geeldende forordning.

Bestemmelsen indeholder Landsstyrets kompetence til at lede og tilrettelaegge socialvaesenet,
samt til at fore tilsyn med kommunernes forvaltning af det sociale regelseaet. Ved det sociale
regelseet forstds blandt andet alle de forskellige retskildetyper. Siledes er praksis, retsseedvane
og forholdets natur ogsd en del af regelseettet pd det sociale omride. Det er landsstyremedlem-
met for sociale anliggender, som har ansvaret for tilsynet.

Tilsynet indebeerer, at Landsstyret kan vurdere kvaliteten af kommunernes sagsbehandling.
Det kan eksempelvis dreje sig om vurdering af, hvorvidt en kommune overholder sin tavs-
hedspligt, pligt til klagevejledning m.v. eller om kommunen ved et skon inddrager alle de lov-
maessige hensyn.

Sdfremt Landsstyret finder, at en kommune for eksempel overtraeder sagsbehandlingsloven i
forbindelse med varetagelsen af det sociale omride, kan forholdet pitales og efterfolgende
eventuelt indbringes for Kommunernes Tilsynsrdd. Pitalen kan kun indeholde henstillinger,
men ikke pileeg eller sanktioner. Tilsynet indebeerer 0gsd en vis vejledningsforpligtelse over
for kommunerne. Derved hojnes kvaliteten af sagsbehandlingen.

Bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 2 er ny og forventes navnlig at blive udnyttet til at fast-
saette bestemmelser om et tilsynsorgan, der skal fore tilsyn med dogninstitutionerne. Tilsyns-
organet forventes at komme til at bestd af repraesentanter for kommunen, pirorende til bebo-
erne og sundhedsveesenet.”
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Forslaget til den tilsvarende bestemmelse i landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober
1998 om socialvaesenets styrelse og organisation, som den gaeldende landstingsforord-
ning afloste, var ledsaget af bemaerkninger, som i det vaesentlige var identiske med be-
meerkningerne til den geeldende landstingsforordnings § 1, stk. 1.

Landstingsforordningen fra 1998 afloste landstingsforordning nr. 8 af 10. oktober
1979 om socialveesenets styrelse og organisation, som i § 1 bestemte:

" Alene med ansvar over for Gronlands Landsting, jfr. dog § 5 0g § 6, leder og tilrettelaegger
landsstyremedlemmet for sociale anliggender det gronlandske socialvaesen og forer tilsyn med
kommunernes varetagelse af de sociale forordninger.”

Til forslaget til den sidst citerede bestemmelse var der knyttet folgende bemeerkninger:

”Bestemmelsen fastsaetter det ansvar, som pahviler landsstyremanden for sociale anliggender
og er altsd en "ministeransvarlighedsparagraf”. I bestemmelsen ligger, at landsstyremanden
kun har ansvar overfor Landstinget, 0g at han inden for de landstingsforordninger og lands-
tingslove, der mitte blive fastsat pd det sociale omride, har ansvaret for ledelsen og tilrette-
leeggelsen af socialvaesenet. Dette indebeerer dels, at landsstyremanden ved cirkulaere eller pa
anden made fastseetter de bestemmelser, som landstinget henskyder til hans afgorelse, dels at
han traeffer de principielle afgorelser, som vel ikke direkte er omtalt i en landstingsforordning
eller —lov, men som er nodvendige for at gennemfore den daglige administration, dels at han
forer tilsyn med socialveesenets funktion. Bestemmelsen indebeerer, at landsstyremanden har
et administrativt apparat, som forventes benaevnt Socialdirektoratet til sin radighed, men be-
stemmelsen indebeerer ikke, at landsstyremanden bliver forvaltningschef, tvaertimod er det en
forudseetning, at landsstyremanden inden for de rammer, han fir, fastseetter de socialpolitiske
regler, men at gennemforelsen sker gennem kommunernes og landsstyremandens eget admi-
nistrative apparat.”

Det fremgir videre af de almindelige bemaerkninger til forslaget, at det bygger pd et for-
slag til landstingsforordning, som blev fremsat pd Landstingets fordrssamling 1979.

Dette forslag indeholdt regler om en samlet arbejds- og socialdirektion:

”§ 4. Arbejds- og socialdirektionen skal udtale sig om alle sporgsmil af social, arbejdsmees-
sig og erhvervsvejledningsmeessig karakter, der forudseetter landstingets stillingtagen eller
stillingtagen fra danske myndigheder i bevillingsmaessig henseende.

Stk. 2. Det pihviler direktionen at folge udviklingen inden for arbejdsmarkedsomridet, er-
hvervsvejledningsomrdidet 0g det sociale omrdde i Gronland og for gronleendere i Danmark,
som ikke er omfattet af danske regler inden for disse omrider, og fremsatte forslag, som di-
rektionen finder hensigtsmeessige.

§ 5. Direktionen forer tilsyn med den kommunale virksomhed inden for arbejdsmarkedsom-
ridet, erhvervsvejledningsomrdidet 0g det sociale omride.
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Stk. 2. Direktionen kan yde bistand til de kommunale arbejdsmarkedsudvalg og sociale ud-
valg og til de kommunale administrative myndigheder.

§ 6. Direktionen samordner arbejdsmarkedsmeessige 0g sociale opgaver, som deekker mere
end én kommune.

§ 7. Direktionen samordner inden for de givne bevillingsrammer oprettelsen af institutio-
ner m.v. i Gronland, hvortil der ydes tilskud fra landskassen.

§ 8. Direktionen tilretteleegger uddannelse m. v. for medlemmer af arbejdsmarkedsudvalg
0g sociale udvalg og for personale, der administrativt varetager opgaver inden for arbejds-
markedsomridet 0g det sociale omrdde. Tilretteleeggelse af uddannelse af medlemmer af kom-
munale udvalg og personale, der er kommunalt ansat, sker efter forhandling med De gron-
landske kommuners Landsforening.

§ 9. Arbejds- og socialdirektionen er berettiget til fra offentlige gronlandske myndigheder
at indhente enhver oplysning, som skennes fornoden.”

Bemeerkningerne til forordningsforslaget forklarer ikke, hvilket neermere indhold, op-
gaverne i §§ 5, 6 0g 7 har, men det fremgir af de almindelige bemaerkninger, at forord-
ningsforslaget er en videreforelse af landsrddsvedtagt af 19. oktober 1973 om en Ar-
bejds- og Socialdirektion i Gronland.

I landsridsvedtaegten fra 1973 er folgende opgaver beskrevet:

"§ 1. I medfor af § 16, stk. 2, i lov nr. 441 af 22. december 1966 om Gronlands landsrid og
kommunalbestyrelser m.v., nedseetter landsridet en arbejds- 0g socialdirektion til varetagelse
af den sociale forsorg, erhvervsvejledningen og arbejdsformidlingen i Grenland.

[...]

§ 3. Arbejds- 0g socialdirektionen skal udtale sig i alle sager vedrorende sociale, erhvervs-
vejlednings- 0g arbejdsformidlingsmaessige forhold, der forudseetter landsridets og/eller mi-
nisteriets stillingtagen.

Stk. 2. Direktionen er berettiget til at tage alle sporgsmil, der er af betydning for arbejds-
maessige 0g sociale forhold i Gronland, under behandling.

Stk. 3. Det pihviler direktionen at folge udviklingen inden for det sociale, erhvervsvejled-
nings- og arbejdsformidlingsmaessige omrdde i Gronland og fremseette forslag til foranstalt-
ninger, som direktionen finder hensigtsmaessige.

§ 4. Direktionen samordner inden for givne bevillingsrammer oprettelsen af sociale insti-
tutioner m.v. i Gronland, hvortil der ydes tilskud fra staten og/eller landskassen.

§ 5. Direktionen yder vejledning til de kommunale myndigheder i forvaltningen af sociale,

erhvervsvejlednings- og arbejdsformidlingsmeessige forhold og samordner driften af de i § 4
neevnte institutioner.
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§ 6. Direktionen tilrettelaegger inden for givne bevillingsrammer videreuddannelsen af per-
sonale til varetagelse af sociale, erhvervsvejlednings- og arbejdsformidlingsmaessige opgaver.

§ 7. Direktionen traeffer administrative beslutninger og virker som ankeinstans i overens-
stemmelse med geeldende love og vedtaegter.”

De enkelte opgaver for arbejds- og socialdirektionen er ikke beskrevet naermere i be-
maerkningerne til forslaget til vedtaegten, som generelt angiver, at et hovedformidil med
andringen var at tilpasse reglerne efter nedlaeggelsen af et seerligt arbejdsmarkedsrid,
og at vedtaegten i ovrigt videreforte landsridsvedtaegt af 21. december 1967 om opret-
telse af en arbejds- og socialdirektion i Gronland.

Landsridsvedtagten fra 1967 indeholdt folgende bestemmelser:

”§ 1. Som everste administrative organ pd social- og arbejdsmarkedsomridet i Gronland
nedseetter ministeren for Gronland en arbejds- og socialdirektion.

[...]

§ 3. Arbejds- 0g socialdirektionen skal udtale sig i alle sager vedrorende arbejdsmarkeds-
meaessige 0g sociale forhold, der forudsaetter ministeriets stillingtagen.

Stk. 2. Direktionen er berettiget til at tage alle sporgsmil, der er af betydning for arbejds-
markedsmaessige 0g sociale forhold i Gronland, under behandling og derom gore indstilling
til Ministeriet for Gronland og gennem landshovdingen til Gronlands landsrid.

Stk. 3. Det pihviler direktionen at folge udviklingen inden for det arbejdsmarkedsmeessige
og sociale omrade i Gronland og fremsaette forslag til foranstaltninger, som direktionen finder
hensigtsmaessige.

§ 4. Direktionen samordner oprettelsen af sociale institutioner m. v. i Gronland, hvortil der
ydes tilskud fra staten og/eller landskassen.

§ 5. Direktionen yder vejledning til de kommunale myndigheder i forvaltningen af arbejds-
markedsmaessige 0g sociale forhold, og samordner driften af de i § 4 neevnte institutioner.

§ 6. Direktionen tilretteleegger uddannelsen af personale til varetagelse af sociale, socialpee-
dagogiske og arbejdsmarkedsmaessige opgaver.

§ 7. Direktionen virker som ankeinstans i overensstemmelse med geeldende love og vedteeg-
ter.”

Direktionens opgaver blev beskrevet siledes i et notat dateret august 1967 benaevnt Re-
degorelse fra Arbejds- 0g Socialdirektoren, og optrykt som bilag 77 til landsrdidets for-
handlinger for 1967:

268



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

" Arbejds- og socialdirektionen er placeret siledes, at direktoratet vil blive direktionssekreta-
riat i forhold til ministeriet, landshevdingen og landsridet, hvorved direktoratet skal udfore
det forberedende arbejde med hensyn til udarbejdelse af vedtaegtsforslag og retningslinier
vedrorende de enkelte vedtaegters administration samt budgetforslag med videre indenfor om-
ridet.

[...]
Hovedfunktioner:
1. Tilsyn og vejledning overfor kommunerne (Instruktionsfunktion).

Man har det indtryk, at der allerede nu er et stort behov for vejledning og instruktion af kom-
munerne (kommunalbestyrelser, udvalg og keemnerkontorer).

Udfra onsket om, at kommunerne bliver i stand til at varetage den sociale forsorg i kommunen
sd selvsteendigt som muligt, vil det blive nodvendigt, at den centrale enhedsledelse ved rejser,
skriftlige instruktioner m.v. gor en betydelig indsats. Den forventede intensivering af arbej-
det md formodes at ville stille nye og sterre krav til de kommunale organer og den lokale ad-
ministration — det md veere den centrale enhedsledelses opgave at bistd de lokale led mest mu-
ligt.

Instruktionsfunktionen vil specielt omfatte bistand ved organisering af forskellige service-
ydelser, instruktion ved administration af kontantydelser samt tilsyn og vejledning ved social-
peedagogiske institutioners drift. Der synes i kommunerne at vaere et stort behov for draftelse,
instruktion og retningslinier indenfor f.eks. alderdomsforsorgen, borne- og ungdomsforsor-
gen, tilflyttersporgsmil, socialmedhjeelpere, husmoderaflosere og arbejdsanvisning.

[...]”

Det fremgir endvidere af redegorelsen, at den byggede pd en droftelse pd landsridets
ordinaere samling i 1966 af et forslag til opbygning af et socialt administrationsapparat
i Gronland.

Af referatet fra landsridets forhandlinger i 1966, pkt. 36, forslag om etablering af en
ny socialadministration, fremgdr det, at Ministeriet for Gronland pd baggrund af en
udtalelse fra landsrdidet i 1964 nedsatte en arbejdsgruppe til at foretage en generel re-
vision af den gronlandske socialordning.

Af arbejdsgruppens forslag, som er optrykt som bilag 56 til landsridets forhandlinger
for 1966, fremgir det blandt andet:

"I. indledning.

Administrationen pd det sociale omrdde har hidtil vaeret overladt til de gronlandske kommu-
ner, der i meget vidt omfang har mdttet behandle problemerne, uden at der fra centralt hold
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har kunnet ydes dem den helt nodvendige stotte i form af skriftlige instruktioner og personlig
rddgivning.

[...]

Man skal [ ...] pege pd, at allerede dagens situation opviser en reekke individuelle tilpasnings-
vanskeligheder, der manifesterer sig i blandt andet oget alkoholforbrug, voksende ungdoms-
problemer, stabilitetsproblemer pd arbejdspladserne og bornepasningsproblemer.

Det ma kunne forudses, at disse vanskeligheder vil ages drastisk i de kommende dr som folge
af det voksende tempo i hele samfundsudviklingen, og herunder navnlig de akcellererede be-
straebelser for at koncentrere befolkningen. Det md siledes 0gsd kunne forudses, at en negli-
gering af disse problemer vil betyde, at man pd meget folelig mdde heemmer hele samfunds-
udviklingen med virkning for si vidt vaesentlige omrdder som erhvervsomrdidet, uddannel-
sesomrddet 0 sundhedsomrdidet.

I sin vurdering af den danske sociallovgivning og hermed af dennes anvendelighed som mon-
ster for en udbygget gronlandsk socialordning har arbejdsgruppen set det som noget karakte-
ristisk, at den hidtidige udbygning af lovgivningen i Danmark forst og fremmest har rettet
sig imod foranstaltninger, der har haft relation til det enkelte individ og dettes situation - syg-
dom, arbejdsloshed, invaliditet, alderdom m.fl. - og at denne udbygning ikke har veeret inte-
greret med den ekonomiske og ovrige samfundsmeessige udvikling.

[...]
IV. Den administrative opbygning.
A. Overvejelser vedrorende den centrale ledelse.

Arbejdsgruppen har i sine hidtidige overvejelser peget pd, at der hurtigst muligt og sidelo-
bende med uddannelsen 0og opbygningen af et personale til varetagelse at kommunernes so-
ciale opgaver md ske en opbygning af en centraliseret administrativ ledelse i Gronland, hvis
vigtigste funktion bliver at yde den praktiske konsultative bistand, som vil veere af helt afgo-
rende betydning for en effektivisering og koordinering af de kommende drs reformarbejde pd
det sociale omride. Arbejdsgruppen finder herved samtidig grund til at pege pd, at en sidan
centraliseret indsats md anses for en afgerende forudsaetning for en eventuel fremtidig beslut-
ning om overforsel af det sociale omride til Socialministeriets ressort.

[...]

I sine overvejelser om den naermere opbygning af den onskede centrale ledelse af socialforsor-
gen i Gronland har arbejdsgruppen peget pd, at folgende hovedfunktioner bor henleegges til
denne:

1. Instruktionsfunktioner (over for kommunerne).

2. Kontaktfunktioner (interlokalt 0g interinstitutionelt).



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

3 Ankefunktioner.

4. Regnskabs- 0g budgetfunktioner.

5. Uddannelsesplanleegning.

6. Institutionsplanlaegning.

7. Koordinering med udviklingsplaner pd andre samfundsomrdider.
[...]”

Det fremgir af ovenstiende gennemgang, at de nugeeldende regler om Landsstyrets op-
gaver vedrorende det gronlandske socialveesen bygger pd aldre regler fra for hjemme-
styrets tid, hvor centrale elementer i opgavelosningen har vaeret sivel departementale
opgaver i form af lovfortolkning og regelforberedende arbejde, som en retlig og en faglig
tilsynsfunktion.

De oprindelige tilsynsbestemmelser i landsridsvedtagterne fra 1973 og 1967 md nod-
vendiguis ses i lyset af, at der var tale om en funktion hos et organ uden for den danske
centraladministration, som forte tilsyn pd Ministeriet for Gronlands og pd landsridets
vegne, hvilket mitte forudseette et seerligt hjemmelsgrundlag.

Nir det i forarbejderne til landstingsforordningen fra 1979 anfores, at der er tale om
en videreforelse af landsridsvedtegten fra 1973, giver dette derfor anledning til for-
tolkningsproblemer.

Ved landstingsforordningen fra 1979 blev tilsynsfunktionen siledes flyttet fra et eks-
ternt organ til centraladministrationen i hjemmestyret, som pd ulovbestemt grundlag
har en tilsynspligt inden for sine ressortomrider.

Om det naermere indhold af centraladministrationens ulovbestemte tilsyn, det sikaldte
sektortilsyn, bemeerker jeg:

Pi baggrund af landsstyremedlemmernes ansvar, herunder over for Landstinget, an-
tages det, at departementerne og centraladministrationens styrelser kan afgive retligt
uforbindende udtalelser om geeldende ret generelt og i konkrete tilfeelde inden for deres
ressortomrdder. Sadanne udtalelser kan kombineres med en henstilling om, at en myn-
dighed treeffer en (ny) afgorelse i en sag. Denne kompetence betegnes i den juridiske
litteratur som et overtilsyn eller et sektortilsyn.

En begreensning i denne tilsynspligt kraever klar lovhjemmel, se naermere herom side
275.
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Lovreguleringen af tilsynet i den geeldende landstingsforordnings § 1, stk. 2, gdr ud
pd, at Landsstyret fastsetter neermere bestemmelser om omfanget og udforelsen af til-
synet.

Det fremgar ikke af forarbejderne til bestemmelsen, om udtrykket ”omfanget” skal for-
stds sdledes, at det er op til Landsstyret selv at requlere, hvad der skal undersoges, eller
om der er tale om, at Landsstyret skal fastseette regler om tilsynets udforelse.

Henset til, at der, som naevnt, pd ulovbestemt grundlag foreligger en ganske vidtgien-
de tilsynspligt knyttet til Landsstyremedlemmet for Families ministeransvar, md jeg
herefter gid ud fra, at det har veeret Landstingets hensigt i landstingsforordningens §
1, stk. 2, at bemyndige Landsstyret til alene at requlere forhold, som er knyttet til til-
synets udforelse.

Landsstyret har ved bekendtgorelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn med det sociale
omridde fastsat en generel regel om, at landsstyreomrdidet for familie forer tilsyn med
kommunernes forvaltning af socialomrdidet og seerlige regler om tilsynsbesog. Den ge-
nerelle regel i bekendtgorelsens § 1, stk. 1, fastsaetter ikke omfanget af den del af tilsy-
net, som ikke er knyttet til tilsynsbesog.

Det er derfor ogsi min opfattelse, at der ikke i bekendtgorelsen kan indfortolkes en be-
graensning af, hvilke forhold, som tilsynet omfatter.

Jeg mi endvidere leegge til grund, at danske regler — selvom disse ikke har vaeret ud-
slagsgivende for tilretteleeggelsen af de sociale servicetilbud — har veeret en inspirati-
onskilde ved den organisatoriske tilrettelaeggelse af socialvaesenet.

Jeg bemaerker herved, at socialministeriet den 11. september 1964 nedsatte en socialre-
formkommission, som i oktober 1969 afgav beteenkning (nr. 543) om en samlet reform
af det danske socialveesen, herunder indforelse af et lovreguleret overtilsyn med kom-
munernes socialforvaltninger, som skulle udoves af socialministeren eller af en saerlig
socialstyrelse.

Karakteren af det statslige sektortilsyn med de danske kommuners socialforvaltning
har givet anledning til fortolkningstvivl, jf. herved Folketingets Ombudsmands Beret-
ning for 1980, side 677 ff., navnlig side 684 ff., hvoraf Folketingets Ombudsmands ud-
talelse til Socialministeriet er gengivet:

"1) §§ 20 0g 22 i den sociale styrelseslov indeholder bestemmelser, hvorefter henholdsvis “so-
cialstyrelsen ... i det omfang, socialministeren bestemmer, varetager den centrale forvaltning
af sociale anliggender” (§ 20) 0g socialministeren "forer overtilsyn med kommunernes social-
vaesen ...” og "forer tilsyn med amtskommunernes socialvaesen” (§ 22).
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det fremgir ikke af lovteksten og heller ikke klart af lovforarbejderne, hvad udtrykkene “den

v

centrale forvaltning”, "overtilsyn” og “tilsyn” nermere deekker over.

Efter min mening er bestemmelser, der hjemler/pileegger en myndighed at fore tilsyn, util-
fredsstillende, hvis de ikke uddybes ved bestemmelser om fremgangsmdder for tilsynsforelse,
om befojelser med hensyn til undersogelsesskridt og om befojelser med hensyn til afgerelser
pd grundlag af foretagne undersogelser.

2) Efter bistandslovens § 13 "varetager (socialstyrelsen) centrale opgaver vedrorende social
bistand i det omfang, det bestemmes i denne lov eller ved bemyndigelse fra socialministeren”.
Efter § 14, stk. 1, er socialministeren "overste administrative myndighed vedrerende social
bistand og fastseetter almindelige regler om behandling af sager efter denne lov og om uddan-
nelse af personale” (hertil er si ved lov nr. 258 af 8. juni 1978 fojet bestemmelsen i § 14, stk.
2, vedrorende magtanvendelse). Om bestemmelsen udtales i lovforslagsbemeerkningerne
(Folketingstidende, 1973/74, 2. samling, tilleg A, sp. 689), at det "herved gores ... muligt
for socialministeren at optage de lokale myndigheders behandling - men ikke afgorelse - af en
sag til naeermere undersogelse. Endvidere indeholder bestemmelsen hjemmel for, at socialmi-
nisteren udsender administrative forskrifter i forbindelse med lovens gennemforelse.”

Det fremgar ikke af lovteksten og heller ikke mere preecist af lovforslagsbemaerkningerne, hvad
der narmere ligger i udtrykket “overste administrative myndighed” i § 14, stk. 1, og det er
heller ikke helt klar, hvad der ligger i socialministerens befojelse til at fastseette "almindelige
regler om behandling af sager”, omend det er mest naerliggende at antage, at der herved sigtes
til forvaltningsprocessuelle regler: jeg gor imidlertid i forbindelse hermed opmaerksom pd, at
bestemmelsen i § 14 (stk. 1), tidligere blev anvendt som retsgrundlag for fastsaettelse af ma-
terielle regler vedrorende magtanvendelse (for gennemforelsen af § 14, stk. 2). Det er vel bl.a.
et uafklaret sporgsmdl, hvorvidt § 14, stk. 1, afgiver hjemmel for fastseettelse af bindende reg-
ler - foruden vedrorende sagsbehandling - ogsd vedrerende ”forsorgens udevelse”. Hvad den
i lovforslagsbemaerkningerne omtalte undersogelsesvirksomhed indebaerer, er ikke naermere
angivet.

Ved siden af bestemmelsen i § 14 findes der som bekendt i bistandsloven et meget stort antal
enkeltregler, der bemyndiger socialministeren til at fastsaette bestemmelser m. v. Disse mange
specialbemyndigelser er af forskelligt indhold, varierende fra bemyndigelser til at fastseette
"regler”, over bemyndigelser til at fastseette "retningslinjer”, til bemyndigelser til at fastsaet-
te "vejledende regler”. Det kan veere uklart, om udtrykket "vejledende regler” betyder rene
vejledninger (i modseetning til bindende regler), eller betyder bindende hovedregler (som kun
kan fraviges med konkret begrundelse). Og det forekommer mig jeeonligt uklart, hvad udtryk-
ket “retningslinjer” sigter til (om der sigtes til "vejledende regler”, eller om der sigtes til bin-
dende regler af et mere generelt indhold).

Medens det forekommer ret klart, at socialministeren pd grundlag af bestemmelsen i § 14, stk.
1 - og vel i ovrigt uden nogen udtrykkelig hjemmel - er befojet til, f.eks. i cirkuleereform, at
vejlede andre sociale myndigheder (pd uforbindende mdde) om lovfortolkning (bl. a. af bi-
standslovens materielle regler) 0g vejlede og radgive om, hvad der kan anses for hensigtsmees-
sig skensudevelse inden for de i loven fastsatte rammer, savnes der efter min mening klar stil-
lingtagen til,
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a) i hvilket omfang socialministeren har hjemmel til at fastseette bindende regler om andet end
forvaltningsprocessuelle sporgsmul,

b) hvorvidt socialministeren kan/skal iveerkseette undersogelser af konkrete sager eller gene-
relle forhold (det veere sig af forvaltningsprocessuel eller materiel karakter) og i forbindelse
hermed forlange oplysninger tilvejebragt/forelagt, og i hvilket omfang socialministeren pd
grundlag af sadanne undersogelser kan/skal traeffe afgorelser, der er bindende for vedkom-
mende myndighed, sammenlign herved mine bemaerkninger ovenfor i afsnittet om § 22 i den
sociale styrelseslov.

[...]

Jeg er opmeerksom pd, at mine synspunkter ovenfor kan anses for forholdsvis vidtraekkende.
Det er imidlertid min opfattelse, at der knytter sig en ikke uvaesentlig principiel veerdi til, at
der pi socialrettens omride tilvejebringes en storre retskildemaessig klarhed. Og til denne
principielle veerdi fojer sig efter min mening vaesentlige praktiske fordele: Endringer i den
retning, jeg har skitseret ovenfor, indebeerer grundlag for en forbedring af borgernes retssik-
kerhed. Administrativ effektivitet er i vaesentlig grad afheengig af klarhed i retsgrundlaget.
Det forekommer rigtigt, at der er klarhed i grundlaget for samarbejdet mellem statsmyndig-
heder 0g kommuner, og at der ikke hersker veesentlig tvivl om reekkevidden af de centrale
myndigheders, herunder navnlig socialministeriets, befojelser, pligter og ansvar.”

Lignende synspunkter kan efter min opfattelse gores gaeldende i forhold til beskrivelsen
af Landsstyrets opgaver efter landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse og or-
ganisation.

Af samme grunde, som Folketingets Ombudsmand har anfort over det danske social-
ministerium vedrorende den danske sociale styrelseslov, jf. mit citat ovenfor fra Folke-
tingets Ombudsmands beretning fra 1980, md jeg finde det utilfredsstillende, at lands-
tingsforordningen om socialvaesenets styrelse 0g organisation § 1 ikke pd en mere ty-
delig mdde gor rede for det konkrete indhold af Landsstyrets ledelses- og tilsynsopgaver
pd det sociale omrdide.

Jeg beder derfor Landsstyret overveje, hvorledes de eksisterende uklarheder i retstil-
standen kan afklares under inddragelse af de citerede synspunkter fra Folketingets Om-
budsmands beretning fra 1980.

Jeg vil i mine nedenstiende bemaerkninger, i mangel af sikre holdepunkter for andet,
tage udgangspunkt i, at der er tale om et legalitetstilsyn af samme indhold, som det sek-
tortilsyn, der pihviler Landsstyret pd ulovbestemt grundlag, og at der herudover pi-
hviler Landsstyret en bredere faglig tilsynsforpligtelse.

Tilsynspligten gir derfor efter min opfattelse videre end til udtalelser om geeldende ret,
hvilket kan illustreres af folgende problemstilling:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Under mine besog i kommunerne, bliver jeg fra tid til anden modt med generelle argu-
menter om, at kommunerne pd grund af personalemangel eller utilstraekkelige bevillin-
ger ikke kan overholde de sociale regelszet.

Det er min opfattelse, at det horer til Landsstyrets tilsynspligt at forholde sig til sidan-
ne problemer, som kommunerne selv ikke mener at kunne lose.

Jeg vil i den forbindelse overveje at underrette Landsstyret, nir jeg praesenteres for ge-
nerelle problemer af denne art.

Da indskraenkninger i sektortilsynets omfang, som naevnt, kraever klar lovhjemmel,
finder jeg, at der hverken i landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse 0og orga-
nisation eller i bekendtgorelsen om tilsyn med det sociale omride er holdepunkter for
en antagelse om, at Landstyrets tilsyn er mindre vidtgdende, end sektortilsynet pd
ulovbestemt grundlag.

Jeg finder sammenfattende, at Landsstyrets tilsyn med forvaltningen af det sociale om-
ride har veeret, og fortsat er, et generelt sektortilsyn, som alene er undergivet de retlige
graenser, som er en konsekvens af, at forvaltningen af reglerne i vidt omfang er pilagt
kommunerne, og at ankefunktionen er overgdet til et seerligt klagenaevn, Det Sociale
Ankenaevn.

2. Landsstyrets pligt til som led i sektortilsynet at undersoge konkrete sager

Det fremgir af departementets ovenfor citerede svar af 16. september 2008 til mig, at
departementet ikke blot tager konkrete sager op til undersogelse i forbindelse med til-
synsbesogene, men at departementet ogsi tager sager op i forbindelse med konkrete
henvendelser.

Jeg er enig med departementet i, at Landsstyrets generelle tilsyn ogsd indbefatter en
pligt til at undersoge sager, hvor der pd baggrund af en henvendelse fra en borger eller
en myndighed kan veere tale om, at der er begiet fejl i en konkret sag.

Jeg henviser til mine konkluderende bemeaerkninger ovenfor i afsnit 1 om sektortilsynets
omfang herunder mine bemaerkninger om, at begreensninger i forhold til det ulovregu-
lerede sektortilsyn kraever lovhjemmel.

Det ville siledes udgore en uhjemlet begreensning af departementets tilsynsforpligtel-
se, hvis departementet indforte en generel regel om, at departementet kun undersogte
konkrete sager i forbindelse med tilsynsbesog.

For sd vidt angdr udstraeekningen af undersogelsen af konkrete sager bemeerker jeg, at
dette er afheengig af, hvilke oplysninger, som departementet er i besiddelse af.

275



Af saerlig betydning er sporgsmilet om, hvorvidt tilsynspligten indskraenkes af klage-
adgangen til Det Sociale Ankenaevn, jf. landstingsforordningen om socialveesenets sty-
relse 0g organisation § 8.

Er der sdledes tale om, at en sag er under behandling i Det Sociale Ankenaevn, md de-
partementet kunne nojes med at henvise den borger eller myndighed, som har henvendt
sig, til at afvente ankenaevnets afgorelse, idet ankenaevnets provelse er en fuldstendig
provelse af retsregler, sagsfaktum og den retlige kvalifikation af sagsfaktum, sammen-
holdt med, at ankenaevnet treeffer bindende afgorelser i sagerne. Der vil siledes som ud-
gangspunkt ikke veere behov for, at tilsynsmyndigheden undersoger en sag, som er un-
der behandling ved ankenaevnet.

Bestir der en uudnyttet klageadgang til Det Sociale Ankenavn, md departementet
overveje at oversende sagen til ankenaevnet, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, uan-
set om klagefristen eventuelt er udlobet, idet ankenaevnet selv tager stilling til fristbe-
regningen 0g, om der i givet fald skal dispenseres fra klagefristen.

En oversendelse forekommer naerliggende, dersom henvendelsen til departementet er
formuleret som en egentlig klage.

Den situation, at Det Sociale Ankenaevn har afvist at behandle en klage pd grund af
fristoverskridelse, kan efter min mening heller ikke automatisk fore til, at departemen-
tet afviser at behandle klagen.

Departementets legalitetskontrol med kommunernes socialforvaltninger er ikke et al-
ternativ til klagebehandlingen i Det Sociale Ankeneavn, idet departementet hverken
kan omgore, @ndre, stadfaeste eller hjemvise kommunernes afgorelser, men departe-
mentet kan give en kommune en henstilling om at genbehandle en sag. Samtidig har
en kommune, der bliver opmaerksom pd en vaesentlig fejl i en afgorelse, normalt pligt
til at genoptage sagsbehandlingen, uanset om fejlen kunne have veeret rettet af Det So-
ciale Ankenaon.

Sivel departementets sektortilsyn som kommunernes forvaltningsansvar har til formil
at sikre, at der traeffes materielt rigtige afgorelser i sagerne, og at sagsbehandlingen fore-
gar pd grundlag af geeldende ret.

Den omstandighed, at departementet ikke har kompetence til at traeffe afgorelse i for-
hold til kommunerne, kan efter min opfattelse heller ikke i sig selv indebare, at depar-
tementet begreenser undersogelsen af konkrete sager.

Det kan endvidere komme pi tale, at departementet inddrager Kommunernes Tilsyns-
rad i sin undersogelse, sifremt en kommune ikke giver departementet de oplysninger,
som er nodvendige, for at Landsstyret kan efterleve sin tilsynsforpligtelse.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Herudover kan inddragelse af det almindelige kommunale tilsyn veere relevant i andre
situationer, hvor departementet bliver opmeerksom pd, at en kommune (muliguis) over-
traeder gaeldende regler.

Med andre ord kan undersogelsens mulige resultat som udgangspunkt ikke vaere sty-
rende for departementets pligt til at undersoge en sag.

Endvidere md departementet veere berettiget til at vejlede en part i en sag om mulighe-
den for at anlaegge retssag.

Jeg er herefter af den opfattelse, at departementets pligt til at undersoge konkrete sager
alene begraenses af, om sagen er under behandling ved en anden myndighed, eller om
den bor videresendes til en anden myndighed.

3. Tilsynet med kommunernes administration af landstingsforordningen om hjeelp til

born og unge

Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjalp til born og unge med senere an-
dringer indeholder ingen regler, som pilaegger Landsstyret at fore tilsyn med born og
unge udover, hvad der folger af Landsstyrets generelle tilsynspligt, som jeg har gen-
nemgdet ovenfor i afsnittene 1 0g 2.

Landstingsforordningen indeholder serlige regler for Landsstyrets ledelse af og kon-
trol med degninstitutionerne, hvilke bestemmelser falder uden for rammerne af neer-
veerende undersogelse.

Oplysningerne i Familiedirektoratets og Departementet for Familie og Sundheds ho-
ringssvar til mig om hvilke tiltag, som Landsstyret har taget som led i tilsynet med
kommunerne pd borne- og ungeomrddet, giver mig herefter ikke anledning til seerskilte
bemeerkninger.

Jeg har imidlertid fundet anledning til at fremkomme med bemaerkninger til omfanget
af og metoden for den del af tilsynet, som angdr born anbragt uden for hjemmet.

Det fremgir af landstingsforordningen om hjeelp til born og unge § 13, at beslutning
om anbringelse af et barn uden for hjemmet inden 8 dage skal indberettes til Landssty-
ret.

Efter landstingsforordningens § 30 skal ligeledes beslutning om opher af anbringelse
uden for hjemmet indberettes til Landsstyret inden for 8 dage.

Det fremgr af forarbejderne til bestemmelserne, at der er tale om videreforelse af ldre
regler. Reglerne om indberetningspligt til Arbejds- og Socialdirektionen blev siledes
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indsat i landsrddsvedtegt af 16. februar 1975 om borne- 0og ungdomsforsorg i Gron-
land §§ 16 og 29.

Det fremgir af forarbejderne til disse bestemmelser (vedtagtsforslagets §§ 17 og 30),
at der ikke er knyttet bemeerkninger til bestemmelserne.

Pai denne baggrund md bestemmelserne fortolkes med udgangspunkt i de almindelige
forvaltningsretlige regler.

I denne sammenhaeng md reglerne om sagsoplysning tilleegges seerlig vaegt.

Det er den ansvarlige forvaltningsmyndigheds opgave at drage omsorg for, at de sager,
som myndigheden skal behandle, er oplyst i fornedent omfang.

Jeg forstir Familiedirektoratets og departementets ovenfor citerede horingssvar sile-
des, at departementets kontrol af kommunernes indberetning af anbringelser uden for
hjemmet er rettet mod selve det forhold, at indberetningerne skal foretages, og at tilsy-
net herudover gennemfores inden for rammerne af tilsynsbesog i kommunerne og op-
folgning pd konkrete henvendelser.

Da Landsstyret har pligt til at modtage indberetninger i sager om anbringelse af born
uden for hjemmet, er det min opfattelse, at Landsstyret som led i sin tilsynsvirksomhed
bor inddrage disse indberetninger i det omfang, det er relevant.

Det forekommer mig at vaere usandsynligt, at Landstinget har foreskrevet en indberet-
ningspligt uden andet formdl end en teknisk registrering af indberetningen. Jeg tillaeg-
ger det i den forbindelse betydning, at en sddan indberetningspligt uden et sagsbehand-
lingsmeessigt sigte for sd vidt ville indebaere en fravigelse af sagsbehandlingslovens §
33, hvorefter forvaltningen ikke md skaffe sig fortrolige oplysninger, der ikke har betyd-
ning for forvaltningens arbejde.

Jeg henstiller derfor, at Landsstyret lader indberetningerne indgi i den almindelige til-
synsvirksomhed.

4. Udvelgelse af sager under kommunebesog

Det fremgar af bekendtgorelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn med det sociale om-
ridde om udtagelse af sager under tilsynsbesogene:

”§ 1. Landsstyreomrddet for Familie forer tilsyn med, at kommunerne overholder reglerne
i sociallovgivningen, og forvalter i overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler.
Stk. 2. Tilsynet omfatter bide administrationen og institutionerne.
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[...]

§ 4. Under tilsynsbesoget skal der blandt andet foretages en gennemgang af konkrete sager
inden for udvalgte sagsomrdder. Der skal ses pd, om afgorelserne er i overensstemmelse med
sociallovgivningen.”

Bekendtgorelsens § 1, stk. 1, sammenholdt med § 4 efterlader umiddelbart tvivl om,
hvorvidt kontrollen med konkrete sager alene angdr overholdelse af sociallovgivningen,
eller om den ogsd angir overholdelse af sagsbehandlingsloven og andre generelle for-
valtningsretlige regler af forvaltningsprocessuel art og regler vedrarende forvaltnings-
virksomhedens materielle indhold.

Henset til, at Landsstyrets tilsyn er et generelt tilsyn, som umiddelbart md opfattes i
overensstemmelse med forvaltningsrettens almindelige regler om sektortilsyn, jf. mine
bemeerkninger ovenfor i afsnit 1, er det min opfattelse, at departementet under sine til-
synsbesog i kommunerne md folge op pd alle retlige sporgsmidl, som opstir i tilknyt-
ning til gennemgangen af konkrete sager.

Bekendtgorelsens formulering fir derfor ikke afgorende betydning for, hvilke sporgs-
mal, der skal folges op pd i forbindelse med et tilsynsbesog, ligesom den ikke begraenser
tilsynet med konkrete sager til at foregid under tilsynsbesog.

Familiedirektoratets og departementets oplysninger til mig om udtagelsen af sager un-
der tilsynsbesog giver mig ikke anledning til kritik, idet jeg leegger til grund, at det be-
ror pd en konkret vurdering, om der skal gennemgis flere sager end de 10, der som ud-
gangspunkt udtages, jf. Familiedirektoratets horingssvar af 7. februar 2007.”

Departementet for Sociale Anliggender svarede mig den 15. maj 2009:

”Departementet for Sociale anliggender har modtaget Ombudsmandens undersogelse
af 25. maj 2009 vedrerende omfanget af Landsstyrets tilsyn med kommunernes for-
valtning af de sociale regelseet.

Ombudsmanden beder i den forbindelse bl.a. Landsstyret overveje, “hvorledes de ek-
sisterende uklarheder i retstilstanden kan afklares under inddragelse at de citerede
synspunkter fra Folketingets Ombudsmands beretning fra 1980” (side 31).

Departementet tager undersogelsens konklusioner og anbefalinger til efterretning og

overvejer hvorledes den eksisterende retstilstand kan afklares, hvorefter Departemen-
tet vender tilbage.”

Den 25. september 2009 bad jeg Departementet for Sociale Anliggender om at
oplyse status i sine overvejelser.
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Jeg havde ikke heort fra departementet ved beretningsarets udleb.

INI og andre selskaber og rad og naevn m.v.

5-7-4 Uberettiget at rette i flyttesynsrapport efter, at den er underskre-
vet af lejeren

I forbindelse med Ombudsmandens besog i en kommune klagede en borger over,
at en ejendomsfunktionaer fra A/S Boligselskabet INI havde rettet i en flytte-
synsrapport efter, at lejeren havde underskrevet rapporten.

Boligselskabet havde rettet fejlen pd eget initiativ, og havde pitalt fejlen over for
ejendomsfunktionaeren. Ombudsmanden fandt herefter ikke anledning til at kri-
tisere boligselskabets behandling af sagen.

Ombudsmanden fandt dog anledning til generelt at anfore, at offentligt ansattes
rettelser i et dokument efter, at det er underskrevet af en borger, efter omstan-
dighederne kan falde ind under kriminallovens regler om dokumentfalsk.

Ombudsmanden udtalte videre, at sporgsmilet om hvorndir en offentlig myndig-
hed skal indgive politianmeldelse mod en af sine ansatte md afgores ud fra en
konkret vurdering i den enkelte sag, og at der i den forbindelse skal tages hensyn
til den offentlige tillid til myndigheden. (]. nr. 2008-906-0001).

Under mit besog i K Kommune havde jeg den 1. november 2007 en samtale med
en borger, som enskede at klage over A /S Boligselskabet INI's behandling af en
sag om borgerens fraflytning af en bolig.

Borgeren oplyste, at boligselskabet, efter at borgeren havde underskrevet rap-
porten for flyttesynet, havde eendret i dokumentet, sdledes at rapporten herefter
fremstod som om, at lejeren havde accepteret at betale for sterre istandseettelses-
arbejder, end det var tilfeeldet.

Under samtalen med borgeren fik jeg oplyst, at borgeren efterfolgende havde
klaget til Boligklagenaevnet og havde faet medhold. Boligklagenaevnet havde
samtidig udtalt kritik af boligselskabets fremgangsmade.

Boligklageneevnets afgorelse af 22. oktober 2007 indeholdt blandt andet felgen-
de:

"For sa vidt angar besigtigelsesrapporten har udlejer sendret i den, efter lejer har un-
derskrevet den.
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Den aendrede besigtigelsesrapport, fremsendt til lejer som dokumentation for det op-
kreevede beleb for normalistandseettelse, er derfor ikke gyldig.

Neevnet skal supplerende udtale, at naevnet finder det meget kritisabelt, at udlejer ef-
terfolgende eendrer i et dokument, som er underskrevet af lejer og en repraesentant for
udlejer.”

Jeg meddelte pa denne baggrund, at jeg ikke fandt tilstreekkelig anledning til at
behandle en klage over boligselskabet.

Jeg fandt imidlertid, at sagen havde en sddan karakter, at jeg af egen drift burde
undersgge boligselskabets kontrol med de rapporter, som boligselskabet udfeer-
digede i forbindelse med flyttesyn.

Jeg besluttede samtidig at undersege boligselskabets opfelgning pa den konkre-
te sag.

Jeg skrev den 6. november 2007 til boligselskabet:

"Jeg finder [...] at sagen har en sddan karakter, at jeg af egen drift ber undersege bo-
ligselskabets kontrol med de rapporter, som boligselskabet udfaerdiger i forbindelse
med flyttesyn.

Jeg har saledes besluttet at undersgge hvilke kontrolprocedurer, som boligselskabet
har for at sikre, at fejl af den anferte beskaffenhed ikke forekommer.

Jeg beder derfor boligselskabet om at gore rede for selskabets kontrolprocedurer for
flyttesynsrapporterne.

Jeg beder i den forbindelse boligselskabet gore rede for, om den konkrete sag (fraflyt-
ning af lejemalet [...] og Boligklagenaevnets afgorelse af 22. oktober 2007) har givet bo-
ligselskabet anledning til at eendre sine procedurer eller til at folge op pa sagen over
for den medarbejder, som rettede i flyttesynsrapporten.”

Boligselskabet svarede mig ved brev af 9. november 2007, som jeg forst modtog
den 8. juli 2008, efter at jeg havde rykket selskabet for svar ved brev af 29. juni
2008:

”Som svar pa ombudsmandens brev af 6. november 2007 kan jeg oplyse, at fraflytter-
rapporter udfyldes af en inspekter eller ejendomsfunktioneer. Rapporterne afleveres
dernzest til en sagsbehandler til brug for afregning af lejeforholdet.

Sagsbehandleren skal kontrollere fraflytterrapporterne.
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Sagen med [...] har medfort, at INI har indskeerpet over for den pageeldende inspektor
og vedkommendes kolleger, at fejlen ikke ma gentage sig. Vi skenner ikke, at det er
nedvendigt at indfere seerlige kontrolprocedurer for at undga den pageeldende fejl, da
fejlen havde en abnorm karakter og ikke er sket for.

INIberigtigede selv fejlen og afregnede udgiften til yderligere normalistandseettelse til
lejeren, for afgorelsen forela fra Boligklagenaevnet.

I ovrigt undgas fejl ved udferelse af fraflytterrapporter efter INIs opfattelse ved at ud-
danne vore medarbejdere til at kunne handtere omradet bedst muligt. INI har derfor
inden for de seneste ar indfert efteruddannelse af bade inspektorer og ejendomsfunk-
tionaerer.”

Jeg udtalte pi denne baggrund:

77

Ad boligselskabets kontrolprocedurer

Boligselskabet har oplyst, at det kontrollerer flyttesynsrapporterne i forbindelse med af-
regningen af lejeforholdet.

Jeg forudseetter, at boligselskabet under denne kontrol pdser, at lejerens kommentarer
til flyttesynsrapporten fremgir af denne.

Boligselskabet har videre indskaerpet over for de ansvarlige funktionarer, at fejlen ikke
mid gentage sig.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere denne kontrol, 0g jeg er enig med boligselskabet
i, at den foreliggende fejl havde en sidan karakter, at boligselskabet ikke kan gd ud fra,
at lignende fejl forekommer i et omfang, som gor yderligere kontrol nedvendig.

Ad boligselskabets reaktion i den konkrete sag

Jeg tager til efterretning, at boligselskabet har fundet det tilstraekkeligt at indskaerpe
overholdelsen af geeldende regler overfor den ansvarlige inspektor.

Jeg finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at yderligere tiltag har veeret pi-
kraevet, idet jeg herved ogsd leegger vaegt pd, at Boligklagenaevnet har kritiseret den pi-
geeldende medarbejders fremgangsmdde.

Om boligselskabets forpligtelser til at folge op pd fejl over for de ansvarlige
medarbejdere

Jeg bemaerker, at A/S Boligselskabet INI administrerer udlejnings- og boligstotteboli-
ger pd vegne af offentlige myndigheder, og at de forvaltningsretlige regler er sat i kraft
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for boligselskabet inden for disse retsomrdder, jf. bekendtgorelse nr. 37 af 19. december
1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI.

Dette indebeerer efter min opfattelse, at boligselskabet md anleegge en vurdering, der
som udgangspunkt svarer til, hvad der gaelder for offentlige myndigheder, nir bolig-
selskabet skal vurdere, hvorledes det skal reagere over for medarbejdere i selskabet, som
begir fejl.

Jeg har i en anden sag, som er omtalt i min drsberetning for 2007, side 332 (gron-
landsksproget version) og side 289 (dansksproget version) henvist til kriminallovens §
35 om dokumentfalsk i et tilfeelde, hvor en kommune efterfolgende havde rettet i en til-
bagebetalingserkleering vedrorende offentlig hjaelp, som modtageren af hjeelpen havde
skrevet under pa.

Der kan ikke siges noget generelt om, hvorndr en offentlig myndighed er forpligtet til
at indgive politianmeldelse mod en medarbejder, men det er min opfattelse, at ndr bo-
ligselskabet bliver opmaerksom pa en tjenstlig fejl, som muliguvis kan indebaere en over-
traedelse af kriminalloven, bor boligselskabet foretage en konkret vurdering af, om for-
holdet har en sidan karakter, at hensynet til den offentlige tillid til myndigheden kree-
ver, at forholdet anmeldes til politiet.

Myndigheden bor som led i sagsoplysningen ved denne vurdering inddrage sporgsmii-
let, om en politianmeldelse kan forventes at fore til domfeeldelse, men ogsi om der und-
tagelsesvis kan vaere grund til at fremme sagen, selvom udfaldet af denne er tvivlsom,
hvilket blandt andet vil kunne veere tilfeeldet i forhold til sager mod embedsmaend.

Jeg gir ud fra, at A/S Boligselskabet INI vil overholde ovenstiende i eventuelle fremti-
dige sager, hvor en af selskabets medarbejdere begdr vaesentlige fejl, 0g jeg foretager mig
herefter ikke yderligere i anledning af min undersogelse.”

Enkeltsager - kommuner

5-7-5 Regulering af tillaeg til pensionister i Kommuneqarfik Sermer-
sooq

Ombudsmanden undersogte af egen drift de generelle beslutninger truffet af
Nuup Kommunia og overgangsudvalget for Kommuneqarfik Sermersooq om at
andre beregningsmetoden for personlige tillaeg og ridighedstilleeg til pensioni-
sterne i forbindelse med kommunesammenlaegningen pr. 1. januar 2009.

37) Jf. herved Justitsministeriets svar til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen af 20. december 1985 omtalt i Ministeran-
svar af Jens Peter Christensen, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1997, side 408 f.
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Ombudsmanden havde ikke bemaerkninger til, at kommunen fandt den hidtil an-
vendte beregningsmetode, hvorefter tilleg blev ydet med faste procentsatser,
ulovlig.

Ombudsmanden fandt, at eendringen burde have veeret meddelt af overgangsud-
valget for Kommuneqarfik Sermersooq og ikke af Nuup Kommunia.

Ombudsmanden udtalte videre, at retsgrundlaget for endringen af beregnings-
metoden hverken var landstingsloven om strukturreform af den kommunale sek-
tor § 19 eller almindelige lighedsbetragtninger, men at behovet for en aendring
fulgte umiddelbart af landstingsforordningerne om alderspension og om fortids-
pension.

Ombudsmanden fandt i ovrigt, at Nuup Kommunias vejledning af pensionister-
ne var for upreecis.

Ombudsmanden udtalte endelig, at overgangsudvalget ved sin fastsaettelse af
rddighedsbelobene burde have sondret mellem de lov- 0g bekendtgorelsesregule-
rede ridighedsbelob til alderspensionister og de vejledende ridighedsbelob for
personlige tillaeg til fortidspensionister, hvor det ikke er de konkrete belobsstor-
relser, som skulle harmoniseres, men derimod kommunens principper for sags-
behandlingen. Overgangsudvalget burde generelt i forbindelse med takstfast-
saettelsen have veaeret opmeerksom pd, at eendringerne ikke mdtte stride mod for-
valtningsrettens almindelige regler om tilbagekaldelse af forvaltningsakter til
ugunst for borgerne. (J. nr. 2008-907-0005)

Ved breve af 5. december 2008 meddelte jeg Nuup Kommunia og overgangsud-
valget for Kommuneqarfik Sermersooq, at jeg pa baggrund af omtale i pressen
havde besluttet af egen drift, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand
§ 6, stk. 5, at undersoge grundlaget for de beslutninger, som de to kommuner
havde truffet om at regulere radighedstilleeg og personlige tilleeg til pensionister
med bopeel i Nuup Kommunia for drene 2008 og 2009.

Pa Nuup Kommunias socialudvalgs mede den 18. november 2008 tiltradte udval-
get folgende indstilling fra forvaltningen:

”"Omleaegning af hidtidig administrationspraksis pa pensionsomradet i Nuup Kom-
munea.

Baggrund

Socialforvaltningen har i forbindelse med udarbejdelse af takstblad til budget 2009
foretaget en analyse af hidtidigt serviceniveau og administrationspraksis vedrerende
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personlige og radighedsbestemte tilleeg til pensionisters boligudgifter i Nuup Kom-
munea.

I den forbindelse fremkom en reekke problemstillinger i relation til gennemferelse af
den lovbestemte serviceharmonisering pr. 1. januar 2009 pa dette specifikke omréade.
Disse enskes behandlet og afsluttet af Socialudvalget og Kommunalbestyrelsen i 2008
forud for kommunesammenleegningens ikrafttraeden pr. 1. januar 2009.

Beskrivelse

Nuup Kommuneas Kommunalbestyrelse fastseetter hvert ar i forbindelse med budget-
tet et vejledende radighedsbeleb for fertidspensionister og alderspensionister.

12008 er folgende vejledende radighedsbelob geeldende:

Fortidspension  Alderspension

Enlig kr. 5.000 kr. 6.000

/Agtepar kr. 8.000 kr. 9.000

Samtidig skal der i henhold til en kommunalbestyrelsesbeslutning af november 1994
ydes pensionister, der kun har fertids- eller alderspension som forsergelsesgrundlag,
et lobende boligtilskud udfra faste procentsatser. Herved opheaeves det vejledende ra-
dighedsbelob i realiteten.

Tilleeg til pensionisters boligudgifter, jvf. kommunalbestyrelsesbeslutning af no-
vember 1994:

Lejlighed:

Husleje* (efter boligsikring) 75 %
Elforbrug 75 %
*Vedlogerende 50 %
Lejet Hus:

Husleje* (efter boligsikring) 75 %
Elforbrug 75 %
Fyringsolie 100 %
Vandforbrug 100 %
Skorstensfejning 100 %
Nat- /dagrenovation 100 %
*Ved logerende 50 %
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Eget hus:

Husleje 0%
Elforbrug 75 %
Fyringsolie 100 %
Vandforbrug 100 %
Skorstensfejning 100 %
Nat- /dagrenovation 100 %

Den administrative praksis er i konsekvens heraf, at det vejledende radighedsbelob
som hovedregel "undertrykkes", fordi de personlige/radighedsbestemte tilleeg til bo-
ligudgifter ydes som en automatisk, fast procentdel af pensionistens boligudgifter og
ikke pa baggrund af en konkret, individuel beregning under hensyntagen til det vejle-
dende radighedsbelob.

Der tages saledes heller ikke hensyn til fradrag af eventuelle logerendes forholdsmees-
sige andel af de feelles boligudgifter.

Kun i de tilfeelde, hvor pensionisten har en indteegt udover sin fortids- eller alderspen-
sion, foretages der en individuel beregning, hvorefter et evt. radighedsbestemt/ per-
sonligt tilleeg fastseettes i forhold til det af kommunalbestyrelsen fastsatte minimums-
radighedsbeleb.

Socialforvaltningen har ved tidligere lejligheder pa Socialudvalgets anmodning rede-
gjort for serviceniveau og administrationspraksis, men dog uden at problematisere sa-
gens aspekter i forhold til konflikten mellem det vejledende radighedsbeleb og de fa-
ste procentvise boligtilskud.

Stikprever:

Socialforvaltningen i Nuuk har for at anskueliggoere problematikken, udtaget 44 pen-
sionssager (19 enlige og 13 par) og sammenholdt den hidtidige administrationspraksis
(2008) med det anbefalede bevillingsniveau 2009:

12008 modtager disse 44 pensionister radighedsbestemte/personlige tilleeg til deres
boligudgifter pa gennemsnitligt ialt kr. 14.182, i alt kr. 624.008.

12009 vil de samme 44 pensionister, under forudseetning af, at anbefalingen i takstblad
2009 godkendes, udfra en konkret, individuel beregning med basis i det foreslaede,
vejledende rddighedsbelob, vaere berettiget til et gennemsnitligt tilleeg pa kr. 5.198, i
alt kr. 228.712.

Af de undersogte fortidspensionister vil kun 55% veere berettiget til tilleeg i 2009, mens
kun 36% af de undersegte alderspensionister vil vaere berettiget.
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Differencen udger i disse 44 konkrete tilfeelde kr. 8.983 pr. pensionist, i alt kr. 395.296
- svarende til differencen mellem deres radighedsbeleb efter fradrag af boligudgifter
og Kommuneqarfik Sermersoogs vejledende radighedsbeleb (forslag takstblad 2009).
Kommunens omkostningsniveau vil blive yderligere nedbragt i det omfang, logeren-
des forholdsmeessige andel af boligudgifterne skal indga i beregningsgrundlaget for
udmalingen.

Det er forvaltningens vurdering, at ovenstaende giver et retvisende billede.

Som det ligeledes fremggar, stilles pensionister i lejlighed, lejet hus og eget hus ikke lige
i forhold til skonomiske tilskud.

Den kommunale lighedsgrundseetning indebeerer, at borgere har krav pa at blive be-
handlet ens. Intentionen med faste procentvise tilskud til boligudgifter har veeret at
stille alle pensionister lige, men konsekvensen har i realiteten veeret, at de behandles
ulige.

Serviceniveauet medvirker desuden til, at pensionister, i modstrid med lovgivningens
intentioner, begunstiges generelt i forhold til sammenlignelige befolkningsgrupper,
her under SIK-lenmodtagere.

Den eksisterende administrationspraksis er yderst ressourcekreevende og medforer

mange omberegninger hver maned, idet lobende eendringer i pensionisternes boligud-
gifter udleser regulering af disses bevillinger.

Lovgrundlag

Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fertidspension, § 15:

Personlige tilleeg bevilges efter en individuel vurdering af behovet enten som en lo-
bende ydelse, der fastseettes for hejest i ar ad gangen, eller som engangshjeelp til deek-
ning af seerlige behov.

Det vejledende radighedsbelob defineres som det belgb, en fortidspensionist skal have
til disposition, nar alle godkendte boligudgifter er fratrukket. Godkendte boligudgif-
ter omfatter husleje (lejebolig), forbrugsudgifter samt renovation og skorstensfejning.

Landstingsforordning nr. 3 af 7. maj 2007 om alderspension, § 14:
Kommunalbestyrelsen kan yde rddighedsbestemte tilleeg pa grundlag af kommunalt

fastsatte minimumsgraenser for alderspensionisters radighedsbeleb efter afholdelse af
faste udgifter.

Landstingslov nr. 14 af 19. nov. 2007 om strukturreform af den kommunale sektor, §
19:

Den nye kommune skal harmonisere skatteudskrivning og takster fra 1. januar 2009.
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Pkonomi

Gennemsnitligt omkostningsniveau for personlige tilleeg og radighedsbestemte tilleeg
til pensionister:

Nuverende administrationspraksis:
¢ 571 fortidspensionister

Heraf modtager ca. 68% (388 personer), gennemsnitligt kr. 14.102 i personlige tilleeg til
boligudgifter (totalt ca. kr. 5.471.000).

Budget 2008: kr. 5.580.000
¢ 674 alderspensionister

Heraf modtager Ca. 65% (426 personer), gennemsnitligt kr. 16.562 i radighedsbestemte
tilleeg til boligudgifter (totalt ca. kr. 7.055.000).

Budget 2008: kr. 6.374.000

Omkostning 2008 FP + AP ialt ca. kr. 12.526.000.

Ved en administrationspraksis i 2008, jf. den anbefalede i fm. Takstblad 2009 (sken):
* 571 fortidspensionister

Heraf ville ca. 55% (314 personer) veere berettiget til gennemsnitligt kr. 5.575 i person-
lige tilleeg til boligudgifter (totalt ca. kr. 1.750.000).

* 674 alderspensionister

Heraf ville ca. 36% (243 personer) veaere berettiget til gennemsnitligt kr. 5.896 i radig-
hedsbestemte tilleeg til boligudgifter (totalt ca. kr. 1.430.000).

Skennet omkostning 2008 ialt kr. 3.180.000 — dog med forbehold for, at konsekvensbe-
regningen er baseret pa et meget begraenset antal sager. Tendensen er dog klar.

Vurdering

Socialforvaltningen har efter enske fra Overgangsudvalgets skonomiudvalg indhen-
tet en juridisk vurdering fra KANUKOKA (vedlagt), som udover at understrege prin-
cippet om lighedsgrundseetningen generelt, ogsé bekreaefter lovkravet om servicehar-
moniseringens ikrafttreeden pr. 1. januar 2009.

Herudover har Socialforvaltningen efter aftale med ekonomisk Forvaltning taget ini-
tiativ til en dreftelse med revisionsfirmaet Deloitte om dels iveerkszettelse af en grun-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

dig analyse af den hidtidige administrationspraksis og konflikten mellem det vejle-
dende radighedsbelob og de fastsatte procentsatser til boligtilskud, dels tilretteleeggel-
se af den fremtidige administrationspraksis pa omradet.

Socialforvaltningen finder det vigtigt at alle problemstillinger i denne sag belyses med
henblik pa en nedvendig omlegning af sagsbehandlingspraksis og procedurer, sale-
des at der pr. 1. januar 2009 er fuldsteendig klarhed over den fremtidige administration
af pensionsomradet i forbindelse med overgangen til Kommuneqarfik Sermersoogq.

Socialforvaltningen anbefaler, at administrationspraksis eendres, séledes at boligtil-
skud ikke leengere automatisk ydes som faste procentsatser, men i stedet beregnes og
tildeles udfra en konkret beregning og behovsvurdering med udgangspunkt i det vej-
ledende radighedsbelob. Af hensyn til en forenklet og gennemskuelig administration
ber radighedsbestemte tilleeg til boligudgifter fastseettes for et kalenderar ad gangen
og udbetales med 1/12 hver maned. Z£ndringer i pensionistens forhold af betydning
for udmalingen af radighedsbestemte tilleeg, reguleres ved dokumenteret behov.

Konsekvenser for den enkelte pensionist:

En konkret og individuel beregning vil for mange pensionisters vedkommende betyde
en markant nedgang i forhold til deres hidtidige leveniveau, mens andre vil fa bedre
vilkar.

Der vil for den enkelte pensionist absolut blive tale om en tilpasning til det eendrede
leveniveau i begge tilfeelde, men da alle pensionister altid veere sikret minimumsradig-
hedsbelebet, foruden bernetilleeg til pensionen, bernetilskud m.v., vil kravet om lig-
hedsgrundseetningen veere opfyldt.

Forvaltningen skal veere meget opmaerksom pa at yde rad og vejledning om den en-
kelte pensionists forhold i en tilpasningsperiode, ikke mindst vedrerende sikring af, at
logerende afholder deres forholdsmeessige andel af husstandens feelles boligudgifter.

De berorte pensionister skal partsheres, ligesom der ma forventes en betydelig mod-
stand imod tiltag, der vil forringe visse pensionisters hidtidige leveniveau, til trods for,

at der herved sker en udligning i forhold til sammenlignelige befolkningsgruppers le-
veniveau.

Indstilling

Socialforvaltningen indstiller overfor Socialudvalget og Kommunalbestyrelsen i
Nuup Kommunea at:

1. Forvaltningens redegerelse tages til efterretning

2. Administrationspraksis eendres i indevaerende &r, sdledes at boligtilskud ikke leen-
gere automatisk ydes som faste procentsatser, men i stedet beregnes og tildeles udfra
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en konkret beregning og behovsvurdering med udgangspunkt i det vejledende radig-
hedsbeleb.

3. Personlige tillaeg til fortidspensionister og rddighedsbestemte tilleeg til alderspensi-
onister af hensyn til en forenklet og gennemskuelig administration fastseettes for et ka-

lenderdr ad gangen og udbetales med 1/12 hver méned.

4. Zndringer i pensionistens forhold af betydning for udmalingen af disse tilleeg, re-
guleres ved dokumenteret behov.

5. ZAldreforeningen og andre relevante instanser hores og/eller inviteres til informati-
onsmode

6. De bergrte pensionister partsheres”

Kommunalbestyrelsen tiltradte den 24. november 2008 Socialudvalgets indstil-
ling.

Overgangsudvalget for Kommunegqarfik Sermersooq godkendte den 28. novem-
ber 2008 folgende indstilling fra overgangsudvalgets skonomiudvalg:

Forslag til taksblad 2009 pa det sociale omrade Socialforvaltningen den 7. november
2008:

Overordnede principper
Forslaget tager udgangspunkt i KANUKOKAs harmoniseringsvejledning for det so-
ciale omrédde og er baseret pa indsamlede data fra Nuuk, Paamiut, Tasiilaq og Ittoqqor-

toormiit.

Forslaget omhandler harmonisering af takster indenfor lovbundne og ikke-lovbundne
omrader.

Ikke-lovbundne:

a. Ophold pa kommunalt bernehjem
b. Ophold i eeldrekollektiver

c. Ophold pa kommunalt krisecenter

Kommunalbestyrelsen kan indenfor denne kategori levere en ydelse eller fastseette en
takst, og afgor selv serviceniveau, takst og kriterier for udevelse af skennet.

Lovbundne med skon:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
a. Vejledende radighedsbeleb til fortids- og alderspensionister
b. Vejledende underholdssatser til offentlig hjeelp
c. Serviceydelser pa hjemmehjeelps- og eeldreomradet
d. Aflastningsophold pa plejehjem
e. Beboerbetaling for ophold i handicapbofeellesskaber

Kommunalbestyrelsen skal i henhold til lovgivningen indenfor denne kategori levere
en ydelse/fastsette en takst, men fastseetter selv serviceniveau, beregningsgrundlag
og kriterier for udevelse af skennet.

For bade lovbundne og ikke lovbundne takster skal der ske en harmonisering af tak-
sterne.

Harmoniseringen péd socialomrddet forudsaetter en administrativ tilpasning af rele-
vante interne procedurer, bevillingskriterier og sagsbehandlingspraksisser for at sikre,
at udevelsen af det administrative sken sker udfra ensartede, saglige principper i over-
ensstemmelse med den konkrete lovgivnings intentioner om hensyntagen til geogra-
fiske og lokale forhold, lighedsgrundsaetningen m.v.

Alle omrader er i lobet af 2008 blevet analyseret af en reekke faglige arbejdsgrupper
med repreaesentanter fra hver kommune. Forslaget til takstblad 2009 er séledes baseret
pa konklusioner og anbefalinger fra disse arbejdsgrupper.

Ved udarbejdelse af forslag til harmonisering af takster, er der overvejende anvendt de
for borgerne mest fordelagtige takster i de 4 sammenleegningskommuner. Nogle til-
bud ydes ikke i alle kommuner. Det geelder eksempelvis bernehjem, vaskeriservice,
dagcenter, handicap- og @ldrebus, aflastningsophold, eeldrekollektiv og krisecenter
for kvinder.

Indholdet i disse ydelser er ofte af vidt forskellig karakter, hvorfor det kan overvejes
at opretholde forskel i takster for disse ydelser (det geelder for eksempel krisecenteret
for kvinder i Nuuk og Paamiut). Der er ogsa foretaget en pris- og omkostningsjuste-
ring af nogle takster. Specielt bemeerkes, at barnehjemmets degntakst er oget med to
tredjedele af taksten for 2008. Den nuveerende takst, har veeret fastholdt ueendret siden
2006, og efterfolgende er omkostningerne eget veesentligt.

Det er Socialforvaltningens vurdering, at forslaget til takster i sin foreliggende form
ikke far veesentlige skonomiske konsekvenser for socialomradet i Kommuneqarfik
Sermersooq. Eksempelvis forventes harmoniseringen pa pensionsomradet at medfore
besparelser i Nuuk, som vil udligne sgede udgifter i de ovrige byer.

Det bemeerkes, at Socialforvaltningen i forbindelse med udarbejdelse af forslag til har-
monisering af takster, er blevet opmaerksom p4a, at der i en reekke pensionssager i
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Nuup Kommunea, hvor der er ydet rddighedsbestemte og personlige tilleeg til bolig-
udgifter, ikke er foretaget en helhedsvurdering af den enkelte pensionists radigheds-
beleb. Loven forudseetter imidlertid, at udmaling af radighedsbestemte og personlige
tilleeg til boligudgifter sker udfra en konkret helhedsvurdering i hver enkelt pensions-
sag. Det betyder, at en reekke pensionister i dag har et radighedsbelob, som overstiger
det vejledende radighedsbelob.

Forvaltningen har pa den baggrund igangsat en gennemgang af alle fortids- og alders-
pensionssager med henblik pa, at der i alle sager foretages en helhedsvurdering. Det
sociale udvalg i Nuup Kommunea vil pé ferstkommende ordinzere mede blive orien-
teret om dette arbejde.

Qkonomisk Sekretariat bemeerker, at udfra de kendte omsteendigheder, er det foresla-
ede takstblad 2009 umiddelbart udgiftsneutralt i forhold til det godkendte basisbudget
2009 med eendringer, som godkendt ved 1. behandlingen den 17. oktober 2008.

Der henvises til Takstblad 2009 for Kommuneqarfik Sermersooq og bilag "Takstblad
2009 Serviceharmonisering Socialomradet - ikke lovbundne og lovbundne ydelser/
takster med sken".

[..]

Socialforvaltningen den 14. november 2008

Med baggrund i ekonomiudvalget beslutning har sagen veeret droftet med souschef
Lars Olsen, Kanukoka, som efterfolgende har udarbejdet vedlagte juridiske vurdering,
dateret den 14. november 2008. Det fremgar klart af vurderingen, at der er ikke juridisk
grundlag for at forseette med den forskel i praksis, som har veeret geeldende i de 5 sam-
menleegningskommuner. Der skal ske en harmonisering af taksterne og myndigheds-
afgorelserne, idet alle myndighedsafgerelser skal tildeles efter ens principper. Yderli-
gere geelder der, at myndighedsafgerelser skal veere baseret en individuel vurdering.

Der er ingen hjemmel til dispensation eller til en overgangsordning.

I forbindelse med udarbejdes af opleeg til nyt takstblad og harmonisering af principper
for myndighedsafgerelser i den nye Kommuneqarfik Sermersooq er socialforvaltnin-
gen blevet opmeerksom p4, at ved tildeling af personlige tilleeg og radighedsbestemte
tilleeg i Nuuk kommune er der i de fleste sager undladt at foretage en individuel vur-
dering, hvorved den fastsatte takst for det vejledende radighedsbelob er blevet tilside-
sat. Socialforvaltningen har pa denne baggrund drefte sagen med kommunens ekster-
ne revisor med henblik pa snarest at fa fastlagt en ny praksis og fa afgreenset de sager,
som bliver berert heraf. Tillige er formanden for socialudvalget anmodet om at indkal-
de socialudvalget ekstraordinzert, s udvalget kan blive orienteret om situationen.

[...]
Bilag
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
[...]

Takstblad 2009 Kommuneqarfik Sermersooq

[...]

Overgangsudvalgets gkonomiudvalg har i forbindelse med temadagen 31. oktober
2008 ensket et overslag over omkostningsniveau 2009 ved

1. et serviceniveau i Kommuneqarfik Sermersooq, svarende til Nuup Kommuneas i
2008

2. et serviceniveau i Kommuneqarfik Sermersooq, svarende til det anbefalede (takst-
blad 2009)

Socialforvaltningen har desveerre ikke kunnet fremskaffe de nedvendige detailoplys-
ninger fra sammenleegningskommunerne indenfor den givne tidsfrist. Beregningen er
derfor foretaget pd baggrund af de kendte forhold i Nuuk og den tidligere pa aret gen-
nemforte dataindsamling i forbindelse med serviceharmoniseringsarbejdet i den kom-
mende storkommune.

Der henvises til nedenstdende redegorelse, og til bilag til takstblad 2009: Servicehar-
monisering Socialomradet - ikke lovbundne og lovbundne ydelser/takster med sken.

Gennemsnitligt omkostningsniveau for tillaeg 2008 (i h.t. dataindsamling forar
2008):

Fortidspension ~ Alderspension

Nuuk kr. 11.046 kr. 9.753
Paamiut kr. 1.684 kr. 1.657
Tasiilaq kr. 2.659 kr. 1.829
Ittogqortoormiit kr. 2.777 kr. 1.153

Antal pensionister
Nuuk nov. 2008:
¢ 571 fortidspensionister.

Heraf modtager ca. 68% (388 personer), gennemsnitligt kr. 14.102 pr. ar i personlige til-
leeg til boligudgifter (totalt kr. 5.471.576).

¢ 674 alderspensionister.
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Heraf modtager ca. 65% (426 personer), gennemsnitligt kr. 16.562 pr. ar i radighedsbe-
stemte tilleeg til boligudgifter (totalt kr. 7.055.432).

(I ovenstdende omkostningsniveau er der ikke taget hojde for evt. reguleringer af til-
leeg med tilbagevirkende haft til tilkendelsesdato tidligere ar, hvorfor det faktiske om-
kostningsniveau til "lobende" tilleeg kan veere mindre).
Kommuneqarfik Sermersooq 2009:
¢ 1.000 fertidspensionister (anslaet)
* 1.000 alderspensionister (ansldet)
Basisbudget 2009/radighedsbestemte/personlige tillaeg:
Budgetramme Ca.:  FP kr. 6.500.000
AP kr. 7.004.000

Ialt kr. 13.504.000

Overslag forbrug 2009

Med udgangspunkt i tallene fra Nuuk, og med forbehold for de manglende oplysnin-
ger om konkrete forhold i sammenleegningskommunerne, er der foretaget en konse-
kvensberegning af omkostningsniveauet i Kommuneqarfik Sermersooq ved:

1. Serviceniveau "Nuuk 2008":

Fortidspension: ca. 680 (68%) pensionister & kr. 14.102 i alt kr. 9.589.360
Alderspension: ca. 650 (65%) pensionister a kr. 16.562 i alt kr. 10.765.300

I alt kr. 20.354.660

2. Serviceniveau i h.t. anbefaling i Takstblad 2009:

Fortidspension: Ca. 550 (55%) pensionister & kr. 5.575 i alt kr. 3.066.250
Alderspension: Ca. 360 (36%) pensionister a kr. 5.896 i alt kr. 2.123.000

Ialt kr. 5.189.250

Serviceniveau og sagsbehandlingspraksis 2008 i de 4 kommuner:

Supplerende kan det oplyses om sagsbehandlingspraksis vedr. personlige tilleeg og ra-
dighedsbestemte tilleeg i sammenleegningskommunerne:
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Nuuk:

5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

I henhold til en tidligere kommunalbestyrelsesbeslutning i Nuup Kommunea ydes
pensionister, der kun har fertids- eller alderspension som forsergelsesgrundlag, fol-

gende boligtilskud :
1. Lejlighed:
Husleje* (efter boligsikring) 75 %
Elforbrug 75 %
*Vedlogerende 50 %
2. Lejet Hus:
Husleje* (efter boligsikring) 75 %
Elforbrug 75 %
Fyringsolie 100 %
Vandforbrug 100 %
Skorstensfejning 100 %
Nat- /dagrenovation 100 %
(...)
*Ved logerende 50 %
3. Eget hus:
Husleje 0%
Elforbrug 75 %
Fyringsolie 100 %
Vandforbrug 100 %
Skorstensfejning 100 %
Nat- /dagrenovation 100 %

(..)

Den administrative praksis er i konsekvens heraf, at det vejledende radighedsbelob
som hovedregel "undertrykkes", fordi de personlige/rddighedsbestemte tilleeg til bo-
ligudgifter ydes som en automatisk, fast procentdel af pensionistens boligudgifter og
ikke pd baggrund af en konkret, individuel beregning under hensyntagen til det vejle-

dende radighedsbelob.
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Der tages saledes heller ikke hensyn til fradrag af eventuelle logerendes forholdsmzes-
sige andel af de feelles boligudgifter.

Kuni de tilfeelde, hvor pensionisten har en indteegt udover sin fortids- eller alderspen-
sion, foretages der en individuel beregning, hvorefter et evt. radighedsbestemt/per-
sonligt tilleeg fastseettes i forhold til det af kommunalbestyrelsen fastsatte minimums-
radighedsbelob.

Stikprever:

Socialforvaltningen i Nuuk har for at anskueliggere problematikken, udtaget 44 pen-
sionssager (19 enlige og 13 par) og sammenholdt den hidtidige administrationspraksis
(2008) med det anbefalede bevillingsniveau 2009:

I 2008 modtager disse 44 pensionister radighedsbestemte/personlige tilleeg til deres
boligudgifter pa gennemsnitligt ialt kr. 14.182, i alt kr. 624.008.

12009 vil de samme 44 pensionister, under forudseetning af, at anbefalingen i takstblad
2009 godkendes, udfra en konkret, individuel beregning med basis i det foreslaede,
vejledende radighedsbelob, veaere berettiget til et gennemsnitligt tilleeg pa kr. 5.198, i
alt kr. 228.712.

Af de undersogte fortidspensionister vil kun 55% vaere berettiget til tilleeg i 2009, mens
kun 36% af de undersogte alderspensionister vil veere berettiget.

Differencen udger i disse 44 konkrete tilfeelde kr. 8.983 pr. pensionist, i alt kr. 395.296
— svarende til differencen mellem deres rddighedsbeleb efter fradrag af boligudgifter
og Kommuneqarfik Sermersooqs vejledende radighedsbeleb (forslag takstblad 2009).
Kommunens omkostningsniveau vil blive yderligere nedbragt i det omfang, logeren-
des forholdsmeessige andel af boligudgifterne skal indga i beregningsgrundlaget for
udmalingen.

Det er forvaltningens vurdering, at ovenstdende giver et retvisende billede.

Som det ligeledes fremgar, stilles pensionister i lejlighed, lejet hus og eget hus ikke lige
i forhold til skonomiske tilskud. Serviceniveauet i Nuuk medvirker desuden til, at
pensionister, i modstrid med lovgivningens intentioner, begunstiges generelt i forhold
til ssmmenlignelige befolkningsgrupper, herunder SIK-lenmodtagere.

Paamiut:

Ifolge socialchefen er der aktuelt ca. 150 fortidspensionister og ca. 150 alderspensioni-
ster. Der er ingen faste radighedsbestemte eller personlige tilleeg til boligudgifter.

Tilleeg ydes efter en individuel vurdering i hver sag, men som udgangspunkt gives der
kun hjeelp til enkeltydelser, sdsom briller, mgbler og boligrestancer. Alle pensionister

296



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

far deekket ca. 90% af deres husleje via boligsikring. Kommunen overholder iflg. So-
cialchefen, ikke geeldende reglerne.

Tasiilaq:

Aktuelt antal pensionister er ikke oplyst. ifolge skonomichefen, suppleres pensioni-
ster udfra en konkret beregning op til radighedsbelobet i det omfang, der anseges om
hjeelp. Det var ikke muligt at fa yderligere oplysninger.

Ittogqortoormiit:

Det har ikke veeret muligt at f oplysninger.
Konsekvenser for den enkelte pensionist:

Ved et serviceniveau som det geeldende i Nuuk 2008, vurderes det, at pensionisterne i
de ovrige sammenleegningskommuner generelt vil fa betydeligt bedre kar end i dag.
Ikke mindst sammenholdt med det omgivende samfunds og sammenlignelige befolk-
ningsgrupper, hvilket vil veere problematisk i forhold til lovgivningens intentioner.

Ved et serviceniveau, som anbefalet i takstblad 2009, vil en hel del pensionister i den
nuverende Nuup Kommunea fa forringede vilkar, mens andre vil fa bedre vilkar. Lig-
hedsgrundseetningen vil blive opfyldt, men der vil for den enkelte pensionist skulle
ske en tilpasning af leveniveauet i begge tilfeelde. Alle pensionister i Kommuneqarfik
Sermersooq vil altid veere sikret minimumsrddighedsbelebet, foruden bernetilleeg til
pensionen, bernetilskud m.v. De berorte pensionister skal partshores, ligesom der ma
forventes en betydelig modstand imod tiltag, der vil forringe visse pensionisters hid-
tidige leveniveau, til trods for, at der herved sker en udligning i forhold til sammen-
lignelige befolkningsgruppers leveniveau.”

KANUKOKA's juridiske vurdering af 14. november 2008, der henvises til, har
felgende indhold:

“Under henvisning til vores mede onsdag har ekonomiudvalget ensket en juridisk
vurdering om det er muligt at fortseette med usendret praksis i 2009 i de fem sammen-
leeggende kommuner.

For at begynde med konklusionen forst er svaret pa spergsmalet nej.

Lovgrundlag

Landstingslov nr. 14 af 19. november 2007 om strukturreform af den kommunale sek-
tor § 19. Den nye kommune skal harmonisere skatteudskrivning og takster fra 1. janu-
ar 20009.

Bemeerkninger til forslaget:
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"Overgangsudvalget skal analysere samtlige forvaltningsomrader og ud fra denne
analyse udarbejde de fremtidige overordnede politikker for den nye kommunes ak-
tivitetsniveau.

Med udgangspunkt i analysen fastseetter overgangsudvalget i forbindelse med bud-
getleegningen skatteudskrivning og takster pa serviceydelser for den nye kommu-
ne."

Der er ingen hjemmel til dispensation eller overgangsordning.
Serviceharmonisering i de sammenlagte kommuner

Den kommunale lighedsgrundsaetning indebeerer, at borgerne i en ny kommune har
krav péa at blive behandlet ens fra 1. januar 2009, men hvad betyder det egentlig?

Den kommunale lighedsgrundseetning indebeerer, at borgerne i en ny kommune i
princippet har krav pa at blive behandlet ens fra 1. januar 2009. Men hvilket omfang
har lighedsgrundseetningen? Og hvor meget skal dermed harmoniseres pr. 1. januar
2009?

DE JURIDISKE HENSYN

Lighedsgrundseetningen tilsiger som naevnt, at borgerne har krav pa at blive behand-
let ens. Men i hvor vid udstraekning geelder dette krav?

For at besvare dette sporgsmal er det relevant at sondre mellem konkrete myndig-
hedsafgerelser, takster og gebyrer pa den ene side og generelle serviceniveauer pa den
anden.

Ved konkrete myndighedsafgerelser udstedes en individuel begunstigende/ be-
byrdende forvaltningsakt, der tager stilling til, om der skal gives borgeren en tilladel-
se/pabud/forbud (for eksempel byggetilladelse) eller ret til en ydelse (for eksempel
sygedagpenge) eller en bestemt service (for eksempel hjemmehjeelp).

Feelles for disse myndighedsafgerelser er, at de er individuelt tildelte, og at kommu-
nen i henhold til lighedsgrundsaetningen skal behandle borgerne ens pa disse omra-
der. Der er derfor ingen tvivl om, at alle myndighedsafgerelser skal harmoniseres og
tildeles efter ens principper inden 1. januar 2009 i hele den nye storkommune.

Takster og gebyrer og regler for dispensationer (for eksempel regler for skonomisk fri-
plads i dagtilbud) skal tilsvarende veere harmoniseret i den sammenlagte kommune.

Ved udstedelse af skensmeessige afgerelser udvikles en praksis i forvaltningen.

De interne regler skaber forudsigelighed og ger det lettere for myndigheden at admi-
nistrere sagsomrader og forskelsbehandling undgas.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Lovbestemmelser med mulighed for myndigheden for at udeve et sken forudseetter,
at der ved skensudevelsen skal treeffes en individuel afgerelse i de enkelte sager. Der
er imidlertid intet i vejen for kommunen at udarbejde vejledende anbefalinger (skuf-
fecirkuleerer), blot hver enkelt sag underkastes en individuel bedemmelse.

De vejledende anbefalinger (skuffecirkuleerer) skal veere geeldende i hele den nye
kommune.”

I forbindelse med at en borger rettede henvendelse til mig om et sporgsmal, som
ikke angik radighedstilleeg eller personligt tilleeg, blev jeg bekendt med, at Nuup
Kommunia den 26. november 2008 havde udsendt felgende standardmeddelel-
se til kommunens pensionister:

”Vedr.: £ndring af radighedsbestemte tillaeg samt personlig tilleeg.

I forbindelse med forberedelse af kommunesammenleegningen, er socialforvaltningen
i Nuup Kommunea blevet opmeerksom pa at, tildelingen af personlige tilleeg og radig-
hedsbeleb til pensionister er sket pa et forkert grundlag. Der skal i hver enkelt sag fore-
tages en individuel vurdering, hvilket ikke er sket. P4 den baggrund har kommunal-
bestyrelsen i Nuup Kommunea pa mode den 24. november 2008 besluttet at eendre den
hidtidige administrationspraksis om udbetaling af personlige og radighedsbestemte
tilleeg til pensionisternes boligudgifter.

For den enkelte pensionist betyder dette, at pensionister som i dag har et radighedsbe-
lob der overstiger det fastsatte vejledende radighedsbeleb, som hovedregel ma forven-
te en reduktion i sit tilleeg.

For de pensionister som i dag har et rddighedsbelob der ligger under det vejledende,
er situationen omvendt. Som hovedregel vil disse pensionister kunne forvente en stig-
ning i de beregnede radighedsbelob, hvilket vil ske ved at oge tildeling af tilleeg.

Zndringerne sker i overensstemmelse med Landstingsforordning nr.3 af 7. maj 2007
om alderspension § 14 og Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fertidspension
§ 15.

Forvaltningen er nu i gang med at gennemga alle pensionssager som er berort af disse
endringer. Ydelserne vil blive eendret i takt med den lebende gennemgang, og det for-
ventes at alle sager vil veere gennemgaet inden udgangen af 2008. Der vil blive givet
meddelelse til den enkelte pensionist om den konkrete eendring.

Den enkelte pensionist anmodes pa baggrund af dette om at aflevere dokumentati-
on for sine boligudgifter til Omsorgsafdelingen i Nuup Kommunea senest den 10.
december 2008.”

Den 3. december 2008 bragte Sermitsiaq.gl felgende artikel:
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”Socialforvaltningen i Nuup Kommunia opdagede for nylig at Nuuks mange pensio-
nister siden 1984 har faet udbetalt personlige tilleeg og radighedsbeleb pa et forkert
grundlag.

Fejlen blev opdaget i forbindelse med forberedelsen til kommunesammenleegningen.

- 11984 besluttede kommunalbestyrelsen, pa baggrund af kommunens gode skonomi-
ske situation, at forhgje de personlige tilleeg og radighedsbelobet til pensionisterne ud
over hjemmestyrets vejledende radighedsbelob. I 24 ar har vi saledes tildelt forkerte
personlige tilleeg og radighedsbelob uden at politikere, embedsmaend eller revisorer
har opdaget det, siger borgmester Nikolaj Heinrich til Nuup Kommunias hjemmeside,
nuuk.gl.

1. januar 2009 sendres belobene, sd de folger hjemmestyrets takster, og det betyder at
pensionister, der i dag har et hgjere rddighedsbeleb, far mindre udbetalt. Til gengeeld
vil pensionister, der har et rddighedsbeleb under det vejledende, kunne forvente en
stigning i de beregnede rddighedsbeleb.

Borgmester Nikolaj Heinrich, kommende borgmester i Kommuneqarfik Sermersooq
Asii Chemnitz Narup og tre repraesentanter fra seldreforeningen Qeersaat holdt tirs-
dag mede om de kommende aendringer.

- Alle parter har det dérligt med den kommende andring, og forstdeligt nok var det en
beklemmende situation for seldreforeningen at blive konfronteret med kendsgernin-
gerne. Men alligevel har eeldreforeningen forstdelse for, at vi alle mé rette os efter
landstingsforordningen, siger borgmester Nikolaj Heinrich efter modet.”

Samme dag kunne folgende leeses i Nuuk Ugeavis nr. 49/2008:

”For en reekke pensionister i Nuuk vil kommunesammenlaegningen den 1. januar fa al-
vorlige skonomiske konsekvenser.

I dag skal fertids- og alderspensionister i Nuuk have et vejledende radighedsbeleb:
Enlige fortidspensionister 5.000 kroner og aegtepar 8.000 kroner.
Enlige alderspensionister 6.000 kroner og segtepar 9.000 kroner.

Siden 1994 har Nuup Kommunea imidlertid tolket reglerne for pensionisternes radig-
hedsbestemte tilleeg og personlige tilleeg pa en made, som strider mod lovens bogstav.

114 ar har pensionister, der kun har deres pension at leve for, faet et boligtilskud, som
efter en bestemt procentsats omfatter husleje og forbrug af el, vand og varme samt re-

novation og skorstensfejning.

Pensionisterne har faet disse tilleeg som en automatisk, fast procentdel af deres bolig-
udgifter.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Og det er forkert. Pensionisternes tilleeg skal udbetales pa baggrund af en konkret, in-
dividuel beregning. Men pa grund af automatikken i tilleeggene til boligudgifter har
en raekke pensionister i dag et radighedsbeleb, som overstiger det vejledende radig-
hedsbeleb.

Efter den 1. januar skal alle pensionister i Kommuneqarfik Sermersooq have den sam-
me service.

Det betyder, at nogle pensionister i Nuuk fa et mindre tilleeg end hidtil, mens andre
pensionister kan se frem til et hgjere tilleg.

En stikpreve viser, at 44 pensionister i 2008 modtager et tilleeg til deres boligudgifter
pa gennemsnitligt 14.182 kroner.

12009 vil deres tilleeg falde til gennemsnitligt 5.198 kroner.

Af de undersogte pensionister vil kun 55 procent af fertidspensionisterne og 36 pro-
cent af alderspensionisterne vaere berettiget til at modtage tilleeg i 2009.

Borgmester Nikolaj Heinrich og Socialudvalgets formand Ane Egede Mathaeussen
holdti gér, tirsdag, et mede med repreaesentanter for byens pensionister for at orientere
om konsekvenserne af serviceharmoniseringen i Kommuneqarfik Sermersooq.

For meget - for lidt

Det var Socialforvaltningen i Nuup Kommunea, som i forbindelse med forberedelser-
ne til kommunesammenleegningen blev opmerksom pa, at tildelingen af personlige
tilleeg og rddighedsbeleb til pensionister er sket pa et forkert grundlag.

388 fortidspensionister modtager i ar i gennemsnit 14.102 kroner i personlige tilleeg til
deres boligudgifter — i alt 5,4 millioner kroner.

426 alderspensionister modtager i ar i gennemsnit 16.562 kroner i rddighedsbestemte
tilleeg til deres boligudgifter - i alt 7,0 millioner kroner.

Kommunalbestyrelsen i Nuuk besluttede pa sit mede den 24. november at zendre den
14 ar lange praksis om udbetaling af personlige og radighedsbestemte tilleeg til pensi-

onisternes boligudgifter.

Socialudvalgets formand Ane Egede Matheeussen og socialdirekter Vibeke Moller Jen-
sen har i et brev til samtlige alders- og fertidspensionister orienteret om sagen.

Socialforvaltningen er nu i gang med at gennemga alle pensionssager, som er berort af
endringerne.

Socialforvaltningen anmoder derfor pensionisterne at aflevere dokumentation for de-
res boligudgifter senest den 10. december.”
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Jeg besluttede den 5. december 2008 at here Nuup Kommunia og overgangsud-
valget for Kommuneqarfik Sermersooq om de i pressen omtalte eendringer.

Mit brev til Nuup Kommunia er salydende:

”Jeg har bemeerket, at Nuuk Ugeavis i nr. 49, som udkom den 3. december 2008, og Ser-
mitsiaq.gl den 3. december 2008 indeholder artikler om sendrede beregningsmetoder
for radighedstilleeg og personlige tilleeg til pensionister i Nuup Kommunia med virk-
ning fra 2009.

Jeg forstar oplysningerne i de to aviser saledes, at der er truffet en generel beslutning
om at eendre beregningsgrundlaget for disse tilleeg, og at beslutningen skulle veere be-
grundet dels i, at kommunen har anvendt en forkert beregningsmetode i flere ar og
dels i, at der onskes en ensartet beregningsmetode for alle pensionister i Kommune-
qarfik Sermersooq.

Jeg finder det ud fra disse oplysninger umiddelbart uklart, pa hvilket grundlag, at der
skulle veere begaet fejl i tidligere ars fastseettelse af rddighedstilleeg og personlige til-
leeg, ligesom det fremstar uklart, hvilken beregningsmetode Kommuneqarfik Sermer-
sooq skal anvende.

Jeg finder endvidere, at der kan veere tvivl om, hvorvidt den generelle beslutning er
truffet af den kompetente kommune, idet det specifikt fremgar af artiklen i Nuuk Uge-
avis, at beslutningen er truffet af Nuup Kommunia pa kommunalbestyrelsesmeadet
den 24. november 2008.

Jeg har pa denne baggrund besluttet af egen drift, jf. landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 6, stk. 5, at undersege, om den kompetente kommunalbestyrelse har
truffet en generel beslutning om en aendret beregningsmetode, og pa hvilket grundlag,
beslutningen er truffet.

Jeg beder derfor Nuup Kommunia oplyse, om beslutningen er truffet af Nuup Kom-
munia.

Safremt beslutningen er truffet af Nuup Kommunia, beder jeg kommunen sende mig
en udskrift af referatet fra det pdgeeldende dagsordenspunkt pd kommunalbestyrel-
sesmodet og en kopi af det administrativt udarbejdede oplaeg til medet, hvis et sadant
opleeg foreligger.

Jeg beder i givet fald Nuup Kommunia gere rede for, hvorvidt, og med hvilken hjem-
mel, at denne kommune har truffet en beslutning med virkning for 2009.

Jeg har samtidig i en anden sag, som ikke angar beregningen af rddighedstilleeg og per-
sonlige tilleeg, modtaget en kopi af det brev, som kommunen den 26. november 2008
har sendt til kommunens alders- og fertidspensionister.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg beder kommunen oplyse, om brevet angar beregningen af personlige tilleeg og ra-
dighedstilleeg med virkning fra 2009.

Safremt kommunen agter at regulere tilleeggene med virkning fra et tidspunkt i 2008,
beder jeg kommunen gore rede for:

- Ud fra hvilke overvejelser, herunder pa grundlag af hvilke retsregler, at kommunen
mener, at radighedstilleeg og personlige tilleeg hidtil har veeret beregnet pa et forkert
grundlag,

- Hvorvidt, og i givet fald ud fra hvilke overvejelser, herunder ud fra hvilke retsregler,
at kommunen mener, at det er berettiget at regulere tilleeggene alene pa grundlag af
vejledende satser, og

- Om de vejledende satser, som kommunen bruger i sin beregning, er fastsat af kom-
munen eller af hjemmestyret.

Jeg har ved sarskilt brev anmodet Kommuneqarfik Sermersooq om at oplyse, om
Kommunegqarfik Sermersooq har truffet den beslutning, som er refereret i avisartikler-
ne, for dret 2009, og jeg har bedt sidst neevnte kommune om i givet fald at redegere for
grundlaget for beslutningen.”

Min hering af overgangsudvalget for Kommuneqarfik Sermersooq havde sam-
me indledning som heringen af Nuup Kommunia:

7.

Jeg beder [...] Kommunegqarfik Sermersooq, Overgangsudvalget, oplyse, om beslut-
ningen er truffet af Kommuneqarfik Sermersooq.

Safremt beslutningen er truffet af Kommunegqarfik Sermersooq, beder jeg Overgangs-
udvalget sende mig en udskrift af referatet fra det pageeldende dagsordenspunkt pa
udvalgets moede og en kopi af det administrativt udarbejdede opleeg til modet, hvis et
sadant oplaeg foreligger.

Safremt Kommuneqarfik Sermersooq agter at regulere tilleeggene med virkning fra
2009, beder jeg udvalget gore rede for:

- Ud fra hvilke overvejelser, herunder pa grundlag af hvilke retsregler, at udvalget me-
ner, at radighedstilleeg og personlige tilleeg hidtil har veeret beregnet pa et forkert
grundlag,

- Hvorvidt, og i givet fald ud fra hvilke overvejelser, herunder ud fra hvilke retsregler,
at udvalget mener, at det er berettiget at regulere tilleeggene alene pa grundlag af vej-

ledende satser, og
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- Om de vejledende satser, som udvalget bruger i sin beregning, er fastsat af Kommu-
neqarfik Sermersooq, af Nuup Kommunia eller af hjemmestyret.

Jeg har ved seerskilt brev anmodet Nuup Kommunia om at oplyse, om Nuup Kommu-
nia har truffet den beslutning, som er refereret i avisartiklerne, for aret 2009 eller for en
del af aret 2008, og jeg har bedt sidst neevnte kommune om i givet fald at redegere for
grundlaget for beslutningen.”

Jeg modtog den 16. februar 2009 felgende brev dateret 5. februar 2009 og skrevet
pa Nuup Kommunias brevpapir:

“"Nuup Kommunea, Socialforvaltningen, har d. 10. december 2008 modtaget brev i
ovennavnte sag fra Landstingets Ombudsmand (Deres brev nr. 2307; journalnr. 2008-
907-0005), hvor De anmoder Nuup Kommunea om svar pa felgende sporgsmal.

Ombudsmanden skriver:

[...]

Jeg beder [...] Nuup Kommunia oplyse, om beslutningen er truffet af Nuup Kommu-
nia.

Kommunens svar:

Beslutningen er truffet af Kommunalbestyrelsen i Nuup Kommunea og Kommuneqar-
fik Sermersooq, Overgangsudvalget.

Ombudsmanden skriver:

Safremt beslutningen er truffet af Nuup Kommunia, beder jeg kommunen sende mig
en udskrift af referatet fra det pdgeeldende dagsordenspunkt pa kommunalbestyrel-
sesmedet og en kopi af det administrativt udarbejdede opleeg til medet, hvis et sadant
opleeg foreligger.

Kommunens svar:

Som anmodet vedleegges sagsudskrift af pkt. 12 fra det 10. ordinsere kommunalbesty-
relsesmode den 24. november 2008 med tilhgrende bilag.

Ombudsmanden skriver:

Jeg beder i givet fald Nuup Kommunia goere rede for, hvorvidt, og med hvilken hjem-
mel, at denne kommune har truffet en beslutning med virkning for 2009.

Kommunens svar:
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Nuup Kommunea har truffet beslutning om behandling og afslutning af sagen vedre-
rende den hidtidige praksis forud for, at Kommuneqarfik Sermersooq, Overgangsud-
valget skulle treeffe afgorelse om takster geeldende med virkning for 2009.

Ombudsmanden skriver:

Jeg har samtidig i en anden sag, som ikke angar beregningen af radighedstilleeg og per-
sonlige tilleeg, modtaget en kopi af det brev, som kommunen den 26. november 2008
har sendt til kommunens alders- og fertidspensionister. Jeg beder kommunen oplyse,
om brevet angar beregningen af personlige tilleeg og radighedstilleeg med virkning fra
2009.

Kommunens svar:

Brevet kommunikerer Nuup Kommuneas opger med sin hidtidige administrations-
praksis sa denne bliver i overensstemmelse med retsgrundsaetninger som forbud mod
skon under regel, lighedsprincippet og legalitetsprincippet, [med] hjemmel i den geel-
dende lovgivning, forud for kommunesammenlaegningen.

Ombudsmanden skriver:

Safremt kommunen agter at regulere tilleeggene med virkning fra et tidspunkt i 2008,
beder jeg kommunen gore rede for:

- Udfra hvilke overvejelser, herunder pa grundlag af hvilke retsregler, at kommunen
mener, at radighedstilleeg og personlige tilleeg hidtil har veeret beregnet pa et forkert
grundlag,

- Hvorvidt, og i givet fald udfra hvilke overvejelser, herunder udfra hvilke retsregler,
at kommunen mener, at det er berettiget at regulere tilleeggene alene pa grundlag af
vejledende satser, og

- Om de vejledende satser; som kommunen bruger i sin beregning, er fastsat af kom-
munen eller hjemmestyret.

Kommunens svar:

Pensionister, som kun har haft fortids - eller alderspension som forsergelsesgrundlag,
er siden 1994 blevet tildelt et lobende boligtilskud, efter fradrag af eventuel boligsik-
ring, ud fra faste procentsatser. Derved er det vejledende radighedsbelob i realiteten
blevet ophaevet. Denne administrative praksis har haft som konsekvens, at det vejle-
dende radighedsbeleb i disse tilfeelde som hovedregel er blevet tilsidesat, fordi de per-
sonlige/radighedsbestemte tilleeg til boligudgifter blev ydet som en automatisk, fast
procentdel af pensionistens boligudgifter (sken under regel) og ikke pa baggrund af
en konkret, individuel beregning under hensyntagen til det vejledende radighedsbe-
lob. Der blev séledes heller ikke ved en konkret, individuel beregning taget hensyn til
fradrag af eventuelle logerendes forholdsmeessige andel af de feelles boligudgifter.
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Kun i de tilfeelde, hvor pensionisten, samt eventuelt segtefeelle eller samlever, havde
en indtegt udover fortids - eller alderspension, blev der foretaget en individuel bereg-
ning, hvorefter et evt. rddighedsbestemt/personligt tilleeg blev beregnet i forhold til
det af kommunalbestyrelsen fastsatte minimumsradighedsbelob.

Pensionister i lejlighed, lejet hus og eget hus blev ikke stillet lige i forhold til skonomi-
ske tilskud og reelle rddighedsbeleb efter tilskud. Den kommunale lighedsgrundsaet-
ning indebeerer, at borgere har krav pé at blive behandlet ens. Intentionen med faste
procentvise tilskud til boligudgifter har veeret at stille alle pensionister lige, men kon-
sekvensen har i realiteten veeret, at de blev behandlet ulige.

Tilleeg til pensionisters boligudgifter blev fra 1994 ydet efter disse faste procentsatser:

[L.]®

Serviceniveauet har endvidere medvirket til, at pensionister, i modstrid med lovgiv-
ningens intentioner, er blevet begunstiget generelt i forhold til sammenlignelige be-
folkningsgrupper, herunder SIK-lenmodtagere.

De betydelige tilskud til det lebende forbrug af energi og vand har ikke tilskyndet til
oget miljobevidsthed.

Af det geeldende lovgrundlag fremgar bl.a. felgende:

Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fertidspension

§ 15. Personlige tilleeg bevilges efter en individuel vurdering af behovet enten som en
lobende ydelse, der fastseettes for hejest i ar ad gangen, eller som engangshjeelp til
deekning af seerlige behov.

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a.:

En undersggelse af kommunernes praksis med betaling af personlige tilleeg har vist, at
de fleste kommuner har fastsat minimumsbeleb, som henholdsvis enlige og gifte/
samlevende pensionister skal have til rddighed efter betaling af faste udgifter. Der er
stor forskel pd disse belob fra kommune til kommune. Det er kommunen, der tildeler
personlige tilleeg, og det er derfor naturligt, at kommunerne fastseetter forskellige ret-
ningslinjer far udbetaling af lobende personlige tillaeg. Det skal bemzerkes, at kommu-
nen alene kan fastsatte vejledende retningslinier om tildelingen af personlige tilleeg,
og der i hvert enkelt tilfeelde skal foretages en individuel vurdering af fertidspensio-
nistens behov.

Landstingsforordning nr. 3 af 7. maj 2007 om alderspension

38) Svarer til det ovenfor citerede fra Nuup Kommunias socialudvalgs mede den 18. november 2008.
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§ 14. Kommunalbestyrelsen kan yde radighedsbestemte tilleeg pa grundlag af kommu-
nalt fastsatte minimums greenser for alderspensionisters radighedsbeleb efter afhol-
delse af faste udgifter.

Stk. 3. Landsstyret kan fastszette regler om radighedsbestemte tilleeg, herunder om be-
regningen af rddighedsbelob.

Af bemeerkningerne til pkt. 1 (§ 01) i £ndringsforslag til Forslag til: Landstingsforord-
ning nr. xx af xx 2007 om alderspension fremgér bl.a.:

Bestemmelsen indferes for at sikre, at kommunalbestyrelsen har adgang til at yde ra-
dighedsbestemte tilleeg pd grundlag af kommunalt fastsatte minimumsgraenser for al-
derspensionisters radighedsbeleb efter aftholdelse af faste udgifter.

Det giver kommunen mulighed for at fastsatte et beleb, som alle alderspensionister
skal have til radighed, nar alle faste udgifter er betalt, og saledes udbetale et tilleeg til
dem, der ikke har dette belob til radighed. Landsstyret fastseetter regler om, hvilke ud-
gifter der indgar i beregningen.

Bestemmelsen fastsldr, at Landsstyret fastsaetter naermere regler om de rddighedsbe-
stemte tilleeg. Reglerne vil fremgé af bekendtgerelsen om alderspension. Det vil vaere
relevant at der fastsaettes regler om hvorledes radighedsbeleobet beregnes, det vil sige
hvilke udgifter der indgér i beregningen.

§ 15. Personligt tilleeg kan udbetales til alderspensionister, hvis skonomiske forhold er
serlig vanskelige, eller sdfremt der ellers er risiko for, at alderspensionisten vil komme
i alvorlig ekonomisk ned. Personlige tilleeg kan tildeles til folgende typer af udgifter:

1) Veesentlige udgifter som folge af helbredsmeessige behov.

2) Anskaffelse af briller og hjelpemidler.

3) Overlevelseshjeelp.

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgér bl.a.:

Bestemmelsen om personlige tilleeg er aendret i forhold til den geeldende forordning.
Efter de geeldende regler tildeles personligt tilleeg efter en individuel vurdering af be-
hovet. I praksis administreres tildelingen pa baggrund af rddighedsbelob, som fastseet-
tes af de enkelte kommuner under hensyn til de skonomiske forhold andre borgere i

kommunen lever under.

Det betyder, at der er stor forskel pa, hvad kommunerne tildeler i tilleeg og til hvilke
udgifter.
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Med endringen tilsigtes at opna en mere ensartet praksis omkring tildeling af person-
lige tilleeg. Herudover er det hensigten, at personlige tilleeg fremover kun skal tildeles
rent undtagelsesvist, i modseetning til de nuvaerende regler, hvor tildeling af personli-
ge tilleeg som supplement til grundbelebet snarere synes at veere hovedreglen. Kom-
munen skal i forbindelse med behandlingen af alderspensionsansegningen tage stil-
ling til, om ansegeren har behov for personlige tilleg.

Safremt en alderspensionist efter tilkendelsen af alderspension har brug for personligt
tilleeg, skal alderspensionisten ansege kommunen herom.

Det er en betingelse for at tildele personlige tilleeg, at alderspensionistens ekonomiske
forhold er serlig vanskelige. Med "sarlig vanskelige" sigtes til, at det kun er alders-
pensionister, der har et meget lille belob om maneden tilbage til sig selv, efter at faste
udgifter er betalt, og hvor det ikke er realistisk at stille krav om, at alderspensionisten
reducerer i sine faste udgifter, der kan komme i betragtning til personligt tilleeg. Efter
bestemmelsen kan det kraeves, at alderspensionisten har indrettet sig ekonomisk for-
svarligt, det vil sige ikke har pataget sig flere og sterre udgifter, end hvad der er rime-
ligt for en person, med en indkomst svarende til en alderspension, og det vil eksem-
pelvis kunne kraeves, at alderspensionisten flytter til en billigere bolig, sdfremt alders-
pensionisten har en bolig, der ligger udover, hvad der kan anses for nedvendigt, og
safremt kommunen er i stand til at tilbyde en passende mindre bolig. Om dette er til-
feeldet ma bero pa et skon i den konkrete situation, hvori ogsa alderspensionistens per-
sonlige forhold, eksempelvis familieforhold, ber indga.

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 14 af 27. juni 2007 om alderspension

§ 3. Radighedsbelobet fastseettes af kommunalbestyrelsen under hensyntagen til de lo-
kale leveforhold, og under hensyntagen til, at alderspensionisten ikke skal stilles bedre
end andre person grupper i lokalsamfundet.

Stk. 2. Radighedsbelobet er det belob, som alderspensionisten har tilbage af sin skatte-
pligtige indkomst efter skat, efter fradrag af felgende udgifter.

1) Husleje, efter fradrag af boligsikring.
2) Udgifter til vand og el.

Stk. 3. Sdfremt forudseetningerne for det radighedsbestemte tilleeg zendres, skal alders-
pensionistens radighedsbestemte tilleeg reguleres, hvis aendringen i forudsaetningerne
medferer en eendring i alderspensionistens rddighedsbeleb.

§ 4. Kommunalbestyrelsen kan udbetale personlige tilleeg til alderspensionister, hvis
okonomiske forhold ger, at alderspensionisten ikke ma anses for at kunne klare sig
med det eventuelt kommunalt fastsatte radighedsbestemte tilleeg, enten fordi alders-
pensionisten er nedt til at afholde udgifter andre typisk ikke har, eller fordi udgifterne
i alderspensionistens tilfeelde vaesentligt overstiger, hvad andre normalt har.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Da endringen igangsattes ultimo 2008 naede den ikke at fa den store reelle effekt for
sagerne i Nuup Kommunea resten af dette ar.

I en opfelgende orientering til kommunalbestyrelsen ultimo december 2008 fremgar
bla.:

Den hidtidige praksis for beregning af personlige tilleeg har generelt betydet, at de fle-
ste pensionister har haft et hojere radighedsbeleb end det vejledende. Det kan imidler-
tid ikke afvises, at nogle pensionister har haft et mindre radighedsbeleb end det vejle-
dende. Disse pensionisters sager bor tilbydes genoptaget i den udstreekning det er ad-
ministrativt muligt.

Det er vurderingen, at det ikke kan lade sig gore at indkredse disse sager udfra pa for-
hand fastlagte saglige kriterier, som kan identificere de relevante sager blandt de man-
ge arlige sager med lobende ydelser pa omradet. Forvaltningen vil derfor indrykke en
annonce i Siammaavik og Nuuk Ugeavis om, at de pensionister, som mener at kunne
dokumentere, at de har faet udbetalt for lidt i tilleeg til pensionen for 2008 eller de fore-
gdende ar vil kunne henvende sig i omsorgsafdelingen for at fa foretaget en genbereg-
ning. For de personer, som reagerer pa annoncen vil man ga sa langt tilbage, som det
er muligt udfra den tilgeengelige dokumentation, dog tidligst til 1994 /95, hvor de faste
procentsatser for tildeling af tilleeg til boligudgifter blev indfert. Det vil blive genbe-
regnet om der er sket udbetaling af for lidt i tilleeg. En kompensation vil blive ydet til
de, som matte have faet for lidt i forhold til de vejledende radighedsbeleb.

Pa grund af begreensede personaleresurser til denne granskningsopgave forventes den
forst tilendebragt primo ferste halvar af 2009 uden naermere tidsangivelse.

Nuup Kommuneas Kommunalbestyrelse fastsatte hvert ar i forbindelse med budget-
tet et vejledende radighedsbelob for fertidspensionister og alderspensionister.

12008 var felgende vejledende radighedsbeleb geeldende:
Fortidspension Alderspension
Enlig kr. 5.000 kr. 6.000
Agtepar  kr. 8.000 kr. 9.000”
Kommuneqarfik Sermersooq svarede mig den 10. februar 2009 saledes:
"[...]

Jeg beder [...] Kommuneqarfik Sermersooq, Overgangsudvalget, oplyse, om beslut-
ningen er truffet af Kommuneqarfik Sermersooq.

Kommunens svar:
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De vejledende radighedsbelob, som er geeldende med virkning for 2009 er besluttet i
Overgangsudvalgsmede d. 28. november 2008. I beslutningsgrundlaget har indgdet en
redegprelse for den hidtidige, seeregne beregningsmetode i Nuup Kommunea, som
kommunalbestyrelsen i Nuup Kommunea besluttede at eendre pd kommunalbestyrel-
sesmode den 24. november 2008 samt det hidtidige serviceniveau i de forskellige kom-
muner, som indgik i sammenleegningen.

Ombudsmanden skriver:

Séafremt beslutningen er truffet af Kommuneqarfik Sermersooq, beder jeg Overgangs-
udvalget sende mig en udskrift af referatet fra det pa geeldende dagsordenspunkt pa
udvalgets mode og en kopi af det administrativt udarbejdede opleeg til medet, hvis et
sadant opleeg foreligger.

Kommunens svar:

Som anmodet vedlaegges sagsudskrift af pkt. 12.3 fra Overgangsudvalgsmoede d. 28.
november 2008 med tilhgrende bilag.

Ombudsmanden skriver:

Safremt Kommuneqarfik Sermersooq agter at regulere tilleeggene med virkning fra
2009, beder jeg udvalget gore rede for:

- Udfra hvilke overvejelser, herunder pa grundlag af hvilke retsregler, at udvalget me-
ner, at radighedstilleeg og personlige tilleeg hidtil har veeret beregnet pa et forkert
grundlag,

- Hvorvidt, og i givet fald udfra hvilke overvejelser, herunder udfra hvilke retsregler,
at udvalget mener, at det er berettiget til at regulere tilleeggene alene pa grundlag af
vejledende satser, og

- Om de vejledende satser, som udvalget bruger i sin beregning, er fastsat af Kommu-
neqarfik Sermersooq, af Nuup Kommunia eller af hjemmestyret.

Kommunens svar:

I svaret fra Nuup Kommunea til Landstingets Ombudsmand er der givet en redego-
relse for hvorfor beregningsgrundlaget af Nuup Kommunea er sendret ud fra forvalt-
ningsretlige grundseetninger og den geeldende pensionslovgivning.

I forbindelse med serviceharmoniseringen ved kommunesammenlaegningen er der i
overensstemmelse med lovgivningens intentioner pa Overgangsudvalgsmede d. 28.
november 2008 fastsat radighedsbeleb ved beregning af tilleeg til pensionen geeldende
i Kommuneqarfik Sermersooq med virkning fra 1. januar 2009.”

310



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Pé baggrund af de modtagne heringssvar skrev jeg den 6. maj 2009 til Kommu-
neqarfik Sermersooq:

"Jeg har nu gennemgaet de modtagne svar fra Kommuneqarfik Sermersooq og Nuup
Kommunia vedrerende fastseettelse af diverse tilleeg for 2009.

Jeg beder i den anledning om en supplerende redegerelse for to spergsmal.

For det forste beder jeg kommunen gere rede for, hvorvidt personlige tilleeg og radig-
hedsbestemte tilleeg som lobende ydelser i 2008 og tidligere ar er blevet fastsat ved af-
gorelser til enkelte pensionister saledes, at det af afgorelserne fremgik, at ydelserne
kun var geeldende for et ar ad gangen.

For det andet beder jeg kommunen gore rede for, hvorledes de enkelte pensionister
har fadet meddelelse om fastseettelse af tilleeg for 2009, idet jeg beder kommunen frem-
sende de standardtekster pa gronlandsk og dansk, som jeg géar ud fra kommunen har
benyttet. Alternativt er jeg interesseret i at modtage kopi af enkelte af de breve, som
kommunen har udsendt, og omfatter 1) nedseaettelse af personlige tilleeg og radigheds-
bestemte tilleeg og 2) forhejelse af personlige tilleeg og radighedsbestemte tilleeg.”

Kommunens svarede mig den 30. juli 2009:

"Kommuneqarfik Sermersooq, Velfeerdsforvaltningen, Nuuk har d. 14. maj 2009 mod-
taget brev i ovenneevnte sag fra Landstingets Ombudsmand, J. nr. 2008-907-0005,
brevnr. 4614, hvor Ombudsmanden anmoder om en supplerende redegerelse for to
sporgsmal.

[...]
Kommunens svar:

Selvom afgerelserne for personlige tilleeg og radighedsbestemte tilleeg i 2008 og tidli-
gere ar var udregnet efter faste procentsatser blev tilleeggene til den enkelte pensionist
revurderet hvert ar, og det fremgik af afgorelserne til den enkelte pensionist, at bevil-
lingen var geeldende for 1 ar.

[...]
Kommunens svar:

Inovember 2008 fik den enkelte pensionist, sammen med lensedlen for december ma-
ned, et brev med anmodning om at fremkomme med dokumentation for de relevante
indteegter og udgifter sa beregning af personlige tilleeg og radighedsbestemte tilleeg
for 2009 kunne foretages.
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Efterfolgende blev der truffet afgorelser om personlige tilleeg og radighedsbestemte
tilleeg for 2009 for den enkelte pensionist. De standardtekster pa gronlandsk og dansk,
som kommunen har benyttet vedleegges som bilag.

Til bilag 2 skal knyttes den kommentar, at henvisningen til lovgrundlaget er forkert,
da der ved en fejl henvises til § 15 Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fortids-
pension, hvor der rettelig skulle henvises til § 14 i Landstingsforordning nr. 3 af 7. maj
2007 om alderspension.

Disse justeringer er foretaget i standardteksterne.

Til Ombudsmandens behandling af sagen vedlegges folgende i kopi:
- Bilag 1: Standardtekst til alderspensionister, som bor i eget hus

- Bilag 2: Standardtekst til alderspensionister, som bor til leje

- Bilag 3: Standardtekst til fortidspensionister, som bor til leje”

Standardbrevet vedlagt som bilag 1 til kommunens svar var dateret 24. septem-
ber 2008% er salydende:

"I henhold til Landstingsforordning nr. 3 af 7.maj 2007 om alderspension § 14 kan
kommunalbestyrelsen yde radighedsbestemte tilleeg pa grundlag af kommunalt fast-
satte minimumsgreenser for alderspensionisters radighedsbeleb efter afholdelse af fa-
ste udgifter.

Fra 1. januar 2009 er radighedsbelobet for enlige 6000,00 kr. ménedligt netto, efter alle
udgifter som er forbundet med husets drift er betalt.

Omsorgsafdelingen har beregnet om du er berettiget til tilleeg, hvor man har indregnet
el, gasolie til x,00 kr. pr. maned, hvorfor du er berettiget til radighedsbestemte tilleeg
pa x,00 kr. médnedligt.

Det skal gores opmeerksom pa, at den automatiske olielevering er stoppet fra omsorgs-
afdelingen den 31. december 2008, hvorfor du selv ma lave aftale med oliefirmaet om
fortsat olielevering pa telefon 31 26 00.

Safremt der sker vaesentlige og varige @endringer i dine personlige og/eller skonomi-
ske forhold, eller du flytter til en anden bolig, har du pligt til at underrette omsorgsaf-
delingen.

./. Vedlagt kopi af beregningsskema, hvis du er uenig i beregningen, anmodes du om
at kontakte omsorgsafdelingen.

39) Kommuneqarfik Sermersooq har pa min forespergsel den 21. august 2009 oplyst, at det er en fejldatering, idet brevene er
udsendt den 24. november 2008.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Du kan klage over afgeorelsen inden 4 uger efter modtagelsen af brevet til: Styrelsen for
Rad og Neevn, Det Sociale Ankenaevn, Postboks 689, Imaneq 27 - 1, 3900 Nuuk.”

Bilag 2 dateret 16. marts 2009 er salydende:

”

Bevilling til personlige tilleg.

Afdelingen for pensionsforhold i Nuuk har modtaget ansegning om personlige tilleeg
for 2009.

Ansggningen er behandlet i henhold til Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om
alderspension § 15 stk 1: Personlige tilleeg bevilges efter en individuel vurdering af be-
hovet enten som en lebende ydelse, der fastsaettes for hejst et ar ad gangen.

Der er pr. 1. januar 2009 bevilget et méanedligt tilleeg pa kr. 2302,00 geeldende for peri-
oden 01-01-2009 til 31-12-2009.

Safremt der sker vaesentlige og varige sendringer i de personlige og/eller skonomiske
forhold, eller du flytter til en anden bolig, har du pligt til at underrette afdelingen for
pensionsforhold jf. forordningens § 15 stk. 2: Tilbagebetaling af personlige tilleeg kan
kreeves, sidfremt: 2) en alderspensionist, der har modtaget personligt tilleeg, senere far
udbetalt et belob, der deekker samme tidsrum og samme formal som det personlige til-
leeg.

Du kan klage over afgorelsen inden 4 uger efter modtagelsen af brevet til: Styrelsen for
Rad og Neevn, Det Sociale Ankenaevn, Postboks 689, Imaneq 27 - 1, 3900 Nuuk.”

Bilag 3 dateret 12. marts 2009 er salydende:

”

Bevilling til personlige tilleeg.

Afdelingen for pensionsforhold i Nuuk har modtaget ansegning om personlige tilleeg
for 2009.

Ansggningen er behandlet i henhold til Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om
fortidspension 15 stk. 1: Personlige tilleeg bevilges efter en individuel vurdering af be-
hovet enten som en lebende ydelse, der fastsaettes for hejst et ar ad gangen.

Der er pr. 1. januar 2009 bevilget et manedligt tilleeg pa kr. 447,00 geeldende for perio-
den 01-01-2009 til 31-12-2009.

Safremt der sker vaesentlige og varige sendringer i de personlige og/eller skonomiske
forhold, eller du flytter til en anden bolig, har du pligt til at underrette afdelingen for
pensionsforhold jf. forordningens § 15 stk. 2: Tilbagebetaling af personlige tilleeg kan
kraeves, safremt: 2) en fortidspensionist, der har modtaget personligt tilleeg, senere far
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udbetalt et belob, der deekker samme tidsrum og samme formédl som det personlige til-
leeg.

Du kan klage over afgorelsen inden 4 uger efter modtagelsen af brevet til: Styrelsen for
Rad og Neevn, Det Sociale Ankenaevn, Postboks 689, Imaneq 27 - 1, 3900 Nuuk.”

Den 21. august 2009 foretog jeg en supplerende telefonisk hering af Kommune-
qarfik Sermersooq, som oplyste, at ingen pensionister havde faet nedsat deres
radighedstilleeg og personlige tilleeg i 2008 som en konsekvens af Nuup Kom-
munias beslutning om eendring af beregningspraksis.

Kommunen oplyste endvidere under min telefoniske hering, at oplysningerne i
bilag om kommunal olielevering henviste til, at kommunen i en reekke tilfeelde
enten efter en afgorelse om administration af en pensionists ekonomi eller efter
en konkret aftale med en pensionist har forestaet levering af olie og herefter har
modregnet fakturabelobet i forbindelse med den kommende pensionsudbeta-
ling.

Jeg udtalte herefter:
"Generelt

Min undersogelse har omfattet lovligheden af, at en raekke pensionister i forbindelse
med sammenlaegningen af fem kommuner til Kommuneqarfik Sermersooq har fiet
nedsat deres hidtidige ridighedstilleeg og personlige tillaeg.

Jeg har i forbindelse med min undersogelse vurderet eendringerne ud fra landstingsfor-
ordning nr. 3 af 7. maj 2007 om alderspension og landstingsforordning nr. 4 af 7. maj
2007 om fortidspension, som begge tridte i kraft 1. juli 2007, ligesom jeg har forholdt
mig til betydningen af landstingsloven om strukturreform af den kommunale sektor.
Min undersogelse har derimod ikke omfattet sporgsmilet om lovligheden i forhold til
de landstingsforordninger, som var geeldende for 1. juli 2007.

Herudover har min undersogelse omfattet sporgsmilet, om andringerne er besluttet af
den kompetente kommunalbestyrelse, og om endringerne er gennemfort i overens-
stemmelse med forvaltningsrettens almindelige regler.

1. Lovligheden af Nuup Kommunias praksis frem til kommunesammenleegningen

Det fremgdr af de horingssvar, som jeg har modtaget, at Nuup Kommunia frem til
kommunesammenleegningen den 1. januar 2009 fastsatte radighedstilleeg til alders-
pensionister og personlige tillaeg til fortidspensionister til udgifter til husleje og el,
vand, fyringsolie, skorstensfejning og renovation som bestemte procentsatser af de fak-
tiske udgifter.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg forstir det oplyste om praksiseendringen i forbindelse med kommunesammenlaeg-
ningen siledes, at den ikke omfattede ovrige tilleeg til pensionisterne.

1.1. Alderspension

Landstingsforordning nr. 3 af 7. maj 2007 om alderspension indeholder folgende be-
stemmelse om rddighedstilleeg til alderspensionister:

”§ 14. Kommunalbestyrelsen kan yde radighedsbestemte tilleeg pd grundlag af kommunalt
fastsatte minimumsgreenser for alderspensionisters ridighedsbelob efter afholdelse af faste
udgifter.

Stk. 2. Radighedsbestemte tilleeg udbetales ikke til alderspensionister, der har fast bopeel
uden for Grenland.

Stk. 3. Landsstyret kan fastsaette regler om ridighedsbestemte tilleeg, herunder om bereg-
ningen af radighedsbelob.”

Bestemmelsen blev indsat efter et eendringsforslag fra Landsstyret til lovforslagets an-
den behandling, og blev ved fremsettelsen for Landstinget ledsaget af folgende be-
maerkninger:

"Til stk. 1

Bestemmelsen indfores for at sikre, at kommunalbestyrelsen har adgang til at yde radigheds-
bestemte tilleeg pd grundlag af kommunalt fastsatte minimumsgreenser for alderspensioni-
sters radighedsbelob efter afholdelse af faste udgifter.

Det giver kommunen mulighed for at fastsatte et belob, som alle alderspensionister skal have
til radighed, nar alle faste udgifter er betalt, 0g siledes udbetale et tilleeg til dem, der ikke har
dette belob til radighed. Landsstyret fastseetter regler om, hvilke udgifter der indgar i bereg-
ningen.

Til stk. 2

Bestemmelsen fastsldr, at radighedsbestemte tilleeg ikke udbetales til alderspensionister, der
har fast bopeel uden for Gronland.

Til stk. 3

Bestemmelsen fastsldr, at Landsstyret fastsaetter naermere regler om de rddighedsbestemte til-
leeg.

Reglerne vil fremga af bekendtgorelsen om alderspension.

Det vil veere relevant at der fastsaettes regler om hvorledes ridighedsbelobet beregnes, det vil
sige hvilke udgifter der indgir i beregningen.”
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Landsstyret fastsatte ved bekendtgorelse nr. 14 af 27. juni 2007, som trddte i kraft 1.
juli 2007, folgende naermere regler om riadighedstilleeg:

”§ 3. Radighedsbelobet fastseettes af kommunalbestyrelsen under hensyntagen til de lokale
leveforhold, og under hensyntagen til, at alderspensionisten ikke skal stilles bedre end andre
persongrupper i lokalsamfundet.

Stk. 2. Radighedsbelobet er det belob, som alderspensionisten har tilbage af sin skatteplig-
tige indkomst efter skat, efter fradrag af folgende udgifter:

1) Husleje, efter fradrag af boligsikring.

2) Udgifter til vand og el.

Stk. 3. Sifremt forudsaetningerne for det ridighedsbestemte tillaeg aendres, skal alderspen-

sionistens rddighedsbestemte tillaeg reguleres, hvis eendringen i forudseetningerne medforer
en andring i alderspensionistens rdadighedsbelob.”

Landstingsforordningens § 14, jf. bekendtgorelsens § 3, fastslir siledes, at afgorelsen
af, om en pensionist er berettiget til radighedstilleeg, skal traeffes pd baggrund af en
vurdering af, om det belob, som er tilbage af pensionistens skattepligtige indkomst efter
fradrag af udgifter til husleje, el og vand, ligger under en af kommunalbestyrelsen ved-
tagen greense.

Efter Nuup Kommunias praksis er radighedstilleeg blevet ydet uafhaengigt af denne
graense, hvilket efter de foreliggende oplysninger har indebdret, at nogle pensionister
har modtaget for store rdadighedstilleeg, mens andre har modtaget for smd tilleeg.

Det er herefter sporgsmdlet, om kommunen lovligt har kunnet fravige landstingsfor-
ordningens og bekendtgorelsens metode for beregning af radighedstilleeg.

Jeg bemeerker til dette sporgsmil, at en eventuel adgang til at dispensere fra en regel til
fordel for borgerne uden udtrykkelig hjemmel i regelgrundlaget eller i trin hojere reg-
ler, tilkommer den regeludstedende myndighed®.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om Landssyret havde vaeret bemyndiget til at dis-
pensere fra bekendtgorelse nr. 14. af 27. juni 2007 om alderspension til fordel for Nuup
Kommunias praksis.

Det ma imidlertid anses for utvivlsomt, at kommunen ikke selv har kunnet veelge at
fravige reglerne, 0g det giver mig derfor ikke anledning til bemaerkninger, at Nuup
Kommunia og Kommuneqarfik Sermersooq har vurderet, at den frem til kommunesam-
menlaegningen anvendte praksis har veret ulovlig.

1.2. Fortidspensionister

40) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 313 f.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fortidspension indeholder folgende om
personlige tilleg:

”§ 15. Personlige tillaeg bevilges efter en individuel vurdering af behovet enten som en lo-
bende ydelse, der fastseettes for hojest 1 dr ad gangen, eller som engangshjeelp til dekning af
saerlige behov.

Stk. 2. Tilbagebetaling af personlige tilleeg kan kraeves, sifremt:
1) der ydes personlige tilleeg pd grund af uforsvarlig ekonomi, eller

2) en fortidspensionist, der har modtaget personligt tilleeg, senere fir udbetalt et belob, der
deekker samme tidsrum og samme formdl som det personlige tillag.

Stk. 3. Tilbagebetaling kan alene kraeves, hvis fortidspensionisten i forbindelse med bevil-
lingen er gjort bekendt med tilbagebetalingspligten.

Stk. 4. Personlige tilleeg udbetales ikke til fortidspensionister, der har fast bopael uden for
Gronland.”

I forbindelse med lovforslagets fremseettelse for Landstinget knyttede Landsstyret fol-
gende bemeerkninger til § 15, stk. 1:

" Administrationen af de personlige tilleeg fortseetter efter samme retningslinier, som gaelder
efter de eksisterende regler. Kommunen skal siledes i forbindelse med behandlingen af ansog-
ningen om fortidspension ogsa tage stilling til, om ansegeren har behov for personlige tilleeg.
Sdfremt en fortidspensionist efter tilkendelse af fortidspension fir behov for personligt tilleg,
enten til en engangsudgift eller fordi vedkommendes forhold eendrer sig, skal denne indgive
ansogning herom til kommunen.

En undersagelse af kommunernes praksis med betaling af personlige tillaeg har vist, at de fle-
ste kommuner har fastsat minimumsbelob, som henholdsvis enlige og gifte/samlevende pen-
sionister skal have til radighed efter betaling af faste udgifter. Der er stor forskel pi disse belob
fra kommune til kommune. Det er kommunen, der tildeler personlige tillaeg, og det er derfor
naturligt, at kommunerne fastseetter forskellige retningslinjer for udbetaling af lobende per-
sonlige tilleeg. Det skal bemaerkes, at kommunen alene kan fastseette vejledende retningslinier
om tildelingen af personlige tilleeg, 0g der i hvert enkelt tilfeelde skal foretages en individuel
vurdering af fortidspensionistens behov.

Som typiske eksempler pd engangsudgifter, hvor det kan veere relevant at yde et personligt
tilleeg kan naevnes briller, bekleedning, bohave, seerlige hjeelpemidler, rimelige rejseudgifter 0g
lignende. Der kan normalt ikke ydes personligt tilleeg til reparation af ejerbolig, idet der vil
vaere tale om en vaerdiforogelse af fortidspensionistens ejendom betalt af det offentlige.

Kommunen skal tage fortidspensionistens behov for personlige tilleeg som lobende ydelse op
til fornyet vurdering 1 gang drligt. Bevillingen skal endvidere tages op til overvejelse, sdfremt
kommunen bliver bekendt med, at fortidspensionistens personlige eller okonomiske forhold
har eendret sig.”
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Reglen fastslir siledes, at personlige tilleg skal ydes ud fra en individuel vurdering
uanset, om der er tale om personlige tilleeg som engangshjeelp eller personlige tillaeg til
lobende udgifter.

Det fremgir af sagen, at Nuup Kommunia frem til kommunesammenlagningen ydede
fortidspensionisterne personlige tilleg til deres lobende udgifter til husleje 0g el, vand,
fyringsolie, skorstensfejning og renovation efter sammen principper som for alderspen-
sionister.

Da principperne for ydelse af personlige tilleeg til fortidspensionister direkte folger af
landstingsforordningen om fortidspension, som ikke indeholder regler om dispensation
eller derogation, kan der ikke blive tale om at dispensere fra reglerne.

Jeg har derfor ikke bemaerkninger til, at Nuup Kommunia og Kommuneqarfik Sermer-
sooq har anset praksis frem til kommunesammenlaegningen for ulovlig.

Jeg tilfojer, at tilsideseettelse af et lovpligtigt sken, ud over at veere uhjemlet, i de kon-
krete sager samtidig indebaerer, at sagen afgores pi grundlag af en utilstraekkelig sags-

oplysning.

2. Sporgsmalet om rette myndighed

Efter de modtagne horingssvar og referaterne fra kommunalbestyrelsesmoderne leegger
jeg til grund, at kommunalbestyrelsen i Nuup Kommunia alene har taget stilling til
lovligheden af den praksis, som var geeldende til udgangen af 2008, mens overgangs-
udvalget for Kommuneqarfik Sermersooq har fastsat takster for tilleg til pensionister-
nes boligudgifter for 2009.

I medfor af landstingslov nr. 14 af 19. november 2007 om strukturreform af den kom-
munale sektor § 18, stk. 2, skal overgangsudvalget fastsaette skatteudskrivning, takster
o0g serviceniveau for den nye kommune.

Jeg finder derfor, at beslutningerne vedrorende takstniveauet for pensionisterne i
Nuup Kommunia og Kommuneqarfik Sermersooq er truffet af de kompetente myndig-
heder.

Jeg finder dog anledning til at bemeerke, at bilag 1 til heringssvaret af 30. juli 2009 fra
Kommuneqarfik Sermersooq er et standardbrev fra Nuup Kommunia sendt den 24. no-
vember 2008 til kommunens alderspensionister, hvori det blandt andet meddeles, hvor-
ledes ridighedsbelobet for alderspensionister er fastsat for 2009.

318



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Da belobet ikke er fastsat af Nuup Kommunia men af overgangsudvalget for Kommu-
neqarfik Sermersooq, er det min opfattelse, at meddelelse om ridighedsbelobet ogsi bur-
de have vaeret meddelt af overgangsudvalget eller af Kommuneqarfik Sermersooq.

3. Nuup Kommunias beslutning truffet pd kommunalbestyrelsesmodet den 24. novem-
ber 2008

Det fremgir af kommunalbestyrelsens modereferat, at kommunalbestyrelsen tiltridte
folgende, som jeg 0gsd har citeret ovenfor under min gennemgang af socialforvaltnin-
gens indstilling:

1. Forvaltningens redegorelse tages til efterretning

2. Administrationspraksis eendres i indeveerende dr, siledes at boligtilskud ikke leengere auto-
matisk ydes som faste procentsatser, men i stedet beregnes og tildeles udfra en konkret bereg-
ning og behovsvurdering med udgangspunkt i det vejledende ridighedsbelob.

3. Personlige tilleeg til fortidspensionister og radighedsbestemte tilleeg til alderspensionister
af hensyn til en forenklet og gennemskuelig administration fastseettes for et kalenderdr ad
gangen 0g udbetales med 1/12 hver mdned.

4. ZEndringer i pensionistens forhold af betydning for udmdilingen af disse tilleeg, requleres
ved dokumenteret behov.

5. Zldreforeningen og andre relevante instanser hores og/eller inviteres til informationsmede
6. De berorte pensionister partshores”

Beslutningen giver mig anledning til folgende bemeerkninger:

Det fremgir af de horingssvar, som jeg har modtaget, at Nuup Kommunia ikke har aen-
dret ridighedstilleg eller personlige tilleeg til skade for pensionister i 2008.

Jeg finder derfor alene anledning til at fremkomme med nogle generelle bemeerkninger
til beslutningen om at eendre administrationspraksis.

For det forste har jeg noteret mig, at det fremgadr af kommunalbestyrelsens beslutnings-
grundlag, at det anbefales, ”at boligtilskud ikke leengere automatisk ydes som faste pro-
centsatser, men i stedet beregnes og tildeles udfra en konkret beregning og behovsvur-
dering med udgangspunkt i det vejledende ridighedsbelob”.

Denne anbefaling, som angdr alderspensionister tager siledes udgangspunkt i, at ri-
dighedsbelobet er vejledende.
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Jeg er ikke enig i denne opfattelse, idet ordlyden af landstingsforordningen om alders-
pension § 14 leegger op til, at radighedstilleeg kan ydes alene ud fra en konstatering af,
at pensionistens rdadighedsbelob efter, at boligudgifterne er fratrukket den skattepligti-
ge indkomst, ligger under den belobsgraense, som kommunalbestyrelsen har fastsat.

Dette understottes af lovforslagets bemaerkninger, som beskriver radighedstillegget
som en type tilleg, der er forskellig fra de personlige tillaeg, som ydes efter et skon.

Det er min opfattelse, at kommunen burde have veeret opmaerksom pi denne forskel
mellem radighedstilleeg til alderspensionister og personlige tilleeg til fortidspensioni-
ster, der ydes pd baggrund af et administrativt skon.

L'indstillingen til kommunalbestyrelsen i Nuup Kommunia er der endvidere henvist til
landstingslov nr. 14 af 19. november 2007 om strukturreform af den kommunale sektor
§ 19 om harmonisering af skatteudskrioning og takster fra 1. januar 2009.

Denne bestemmelse angdr udligning af forskelle mellem de kommuner, som indgdr i
kommunesammenlagningen, og kan derfor ikke udgore et selvstaendigt retsgrundlag
for at foretage andringer i kommunens praksis forud for kommunesammenlagningen.
En andring af praksis med henblik pi at forberede kommunesammenlaegningen er der-
for udtryk for varetagelse af et kommunalpolitisk og ikke et retligt hensyn.

I kommunalbestyrelsens beslutningsgrundlag indgdir der ogsi en henvisning til den kom-
munale lighedsgrundseetning.

Jeg bemaerker, at der henvises til denne grundseetning i indstillingen til kommunalbe-
styrelsen som en forklaring pd indforelsen af faste procenttilskud til boligudgifter med
videre, mens denne grundsaetning i den juridiske vurdering fra KANUKOKA anven-
des til sttte for en serviceharmonisering efter kommunesammenlagningen.

Til kommunens betragtning om, at de procentvise tilskud indebaerer en ulovlig for-
skelsbehandling af borgerne bemaerker jeg, at almindelige lighedsbetragtninger ikke
kan tilleegges selvstaendig veegt i forhold til lovregler pd omrddet™.

Kommunen har sdledes efter ikrafttreedelsen af landstingsforordning nr. 3 af 7. maj
2007 om alderspension veeret forpligtet til at yde rddighedstilleeg i overensstemmelse
med denne landstingsforordnings § 14 og de i medfor heraf udstedte bekendtgorelses-
regler.

Kommunen har videre skullet folge landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om for-
tidspension § 15.

41) Forudseetningsvis Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver kommunalfuldmagten mv., 2005, side 74.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg har herudover bemaerket, at kommunalbestyrelsen har besluttet at, de berorte pen-
sionister skal partshores.

Jeg bemeerker, at kommunen ikke har forklaret, hvad pensionisterne skulle partshores
om.

Jeg bemaerker, at sagsbehandlingslovens regel om partshoring pd myndighedens initi-
ativ er silydende:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, md der ikke treeffes af-
gorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pigeeldende part 0g er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan
fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningerne karakter og sagens beskaffenhed md anses for ubetenkeligt at
treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse udsaettes, findes at burde vige for veesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pigeeldende
oplysninger,

5) foreleeggelsen af oplysningerne for parten vil veere forbundet med vaesentlige vanskelig-
heder, herunder fordi afgerelsen omfatter et meget stort antal personer med partsstatus, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore sig be-
kendt med grundlaget for den piteenkte afgorelse og til at give en udtalelse til sagen, inden
afgorelsen treeffes.

Stk. 3. Landsstyret kan fastseette regler om, at naermere angivne sagsomrdider, hvor bestem-
melserne i stk. 2, nr. 2 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af
bestemmelsen i stk. 1.”

Bestemmelsen angir sdledes oplysninger vedrorende en sags faktiske omstaendigheder,
mens sagens retlige sporgsmil falder uden for bestemmelsen. Der antages herudover
pd ulovreguleret grundlag at geelde en udvidet partsheringspligt ved visse typer af for-
valtningsretlige dispositioner, navnlig seerligt byrdefulde indgreb, hvor der kan veere
et seerligt behov for at en part fir lejlighed til at udtale sig om myndighedens fuldstaen-
dige afgorelsesgrundlag, inden afgorelsen traeffes.

I det foreliggende tilfeelde er der tale om, at kommunen aendrer praksis, og at beslutnin-
gen herom allerede er truffet.

I et sidant tilfeelde, hvor eendringen ikke beror pd en vurdering af konkrete sager, hvor
der kan vaere behov for at inddrage de private parter i sagerne, er det min opfattelse, at

en partshoring ikke vil veere hensigtsmeessig.
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Jeg leegger i den forbindelse vaegt pd, at det horer til god forvaltningsskik, at myndig-
hederne ikke unodigt besvaerer borgerne med henvendelser, som ikke er nedvendige for
sagsbehandlingen, og at det tillige vil vaere i strid med god forvaltningsskik at hore bor-
gerne om forhold, som resultatet af horingen ikke vil kunne pdvirke.

Da jeg ikke er bekendt med, at Nuup Kommunia har foretaget partsheringer i anled-
ning af beslutningen af 24. november 2008, foretager jeg mig ikke yderligere vedroren-
de dette sporgsmal.

4. Nuup Kommunias brev af 26. november 2008 til kommunens alders- og fortidspen-
sionister

Jeg bemeerker indledningsuvist, at brevet ikke fremstdr som en afgorelse i forhold til den
enkelte pensionist, men som en generel orientering om kommunalbestyrelsens beslut-
ning.

Jeg bemaerker dernaest, at vejledningen generelt gor rede for betydning af radighedsbe-
lob, 0g beskriver disse som “vejledende”, og at der for hver enkelt pensionist skal fore-
tages en individuel vurdering.

Jeg er af den opfattelse, at denne vejledning er for upreecis, jf. mine bemaerkninger oven-
for om forskellene i restgrundlaget for ydelse af ridighedstilleeg til alderspensionister
o0g personlige tilleg til fortidspensionister.

Nuup Kommunias vejledning af pensionisterne er derfor egnet til at affode misforsti-
elser om regelgrundlaget, hvilket jeg finder meget uheldigt.

Herudover indeholder brevet en opfordring til pensionisterne om at aflevere dokumen-
tation for deres boligudgifter til kommunen senest den 10. december 2008.

Jeg bemeerker, at i det omfang, at kommunen i forbindelse med ydelse af tilleeg efter fa-
ste procentsatser har veeret i besiddelse af opdateret information om pensionisternes bo-
ligudgifter, ses der ikke at vaere hjemmel til at kreeve, at pensionisterne genfremsender
disse oplysninger.

Jeg finder derfor, at kommunen burde have preeciseret, at opfodringen kun var relevant,
sdfremt der var sket eendringer i udgifterne i forhold til de tilleeg, som pensionisten al-
lerede var tildelt.

5. Beslutningen af 28. november 2008 om takstfastsaettelse for 2009 truffet af Over-
gangsudvalget for Kommuneqarfik Sermersooq
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Indledningsvist henviser jeg til mine ovenstiende bemaerkninger til forskellen mellem
radighedstilleeg og personlige tilleeg.

Det fremgir af overgangsudvalgets beslutning, at taksterne for 2009 er fastsat som led
i en takstharmonisering, og at sdvel ridighedsbelobene til alderspensionister som ri-
dighedsbelobene til fortidspensionister betegnes som vejledende.

Det fremgir videre af beslutningen, at den hviler pd landstingslov nr. 14 af 19. novem-
ber 2007 om strukturreform af den kommunale sektor § 19, jf. herved den af KANU-
KOKA udarbejdede juridiske vurdering, som er citeret ovenfor i sagsfremstillingen.

§ 19 er silydende:
"Den nye kommune skal harmonisere skatteudskrivning og takster fra 1. januar 2009.”
Der er i forslaget til landstingsloven knyttet folgende bemeerkninger til bestemmelsen:

”Overgangsuduvalget skal analysere samtlige forvaltningsomrider og ud fra denne analyse
udarbejde de fremtidige overordnede politikker for den nye kommunes aktivitetsniveau.

Med udgangspunkt i analysen fastseetter overgangsudvalget i forbindelse med budgetlaeg-
ningen skatteudskrivning og takster pd serviceydelser for den nye kommune.

Overgangsuduvalget bor endvidere arbejde hen imod, at serviceniveauet bliver det samme i alle
dele af den nye kommune.”

Bestemmelsens indhold og reekkevidde er herudover ikke berort i lovforarbejderne.

Jeg md pi denne baggrund tage udgangspunkt i, at bestemmelsen fremstdr som et lov-
requleret lighedskrav, der skal sikre, at der ikke inden for den enkelte kommune fore-
kommer forskelle i ”skatteudskrivning og takster”, som er begrundet i de for kommu-
nesammenlaegningen eksisterende forskelle.

Jeg finder umiddelbart, at den juridiske vurdering fra KANUKOKA, som konkluderer,
at alle myndighedsafgorelser efter kommunesammenlaegningen skal harmoniseres ikke
kan stottes pi landstingsloven om strukturreform af den kommunale sektor § 19, idet
lovbestemmelsen specifikt angdr “skatteudskrivning og takster”. Behovet for ovrige
harmoniseringer md foretages ud fra politiske vurderinger og almindelige forvalt-
ningsretlige regler, f. herom straks nedenfor om den almindelige lighedsgrundsat-
ning.

Landstingsloven og dens forarbejder forklarer ikke neermere, hvad der ligger i begrebet
“takster”, ud over, at det drejer sig om takster pi serviceydelser.
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Jeg finder pi baggrund af harmoniseringsbestemmelsens ordlyd, at den ikke omfatter
personlige tilleeg til fortidspensionister, jf. landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007
om fortidspension § 15, som foreskriver, at sidanne tilleeg ydes efter en individuel vur-
dering.

Om ridighedstilleeg til alderspensionister, jf. landstingsforordning nr. 3 af 7. maj 2007
om alderspension § 14, omfattes af begrebet “takster” forekommer umiddelbart uklart.

Jeg gir imidlertid ud fra, at Landstinget ikke har haft til hensigt, at forskelle mellem de
sammenlagte kommuner i de kommunale serviceniveauer skulle opretholdes efter kom-
munesammenlaegningen.

Sporgsmiilet om anvendelse af en almindelig lighedsgrundsaetning kan derfor blive ak-
tuel i relation til administrationen af sdvel personlige tilleeg til fortidspensionister som
radighedstilleeg til alderspensionister.

Jeg henviser i den forbindelse til bemeerkningerne til § 15 i forslaget til landstingsfor-
ordningen om fortidspension vedrorende principperne for udmilingen af tilleeggene,
som jeg 0gsd har citeret ovenfor under pkt. 1.2.

Kommunen kan siledes anvende interne, vejledende retningslinier for udmdlingen af
tilleeg, men disse retningslinier, skal anvendes ens for hele kommunen, jf. herved ogsi
bemaerkningerne herom i KANUKOKA's juridiske vurdering.

Det kan efter min opfattelse mere generelt siges om forvaltningen af personlige tilleeg
til fortidspensionister efter kommunesammenlagningen, at disse tilleg skal tildeles i
overensstemmelse med forvaltningsrettens almindelige regler, hvilket blandt andet in-
debeerer, at forskelle begrundet i den tidligere kommunestruktur efter kommunesam-
menlaegningen kun er lovlige i det omfang, at sddanne forskelle har lovhjemmel.

Jeg finder samlet set, at overgangsudvalget ved sin fastsaettelse af ridighedsbelobene
burde have sondret mellem de lov- 0g bekendtgorelsesrequlerede ridighedsbelob til al-
derspensionister og de vejledende ridighedsbelob for personlige tillaeg til fortidspensi-
onister, hvor det ikke er de konkrete belobsstorrelser, som skal harmoniseres, men der-
imod kommunens principper for sagsbehandlingen.

6. Adgangen til at eendre tilleeggenes storrelse for de enkelte pensionister

Som beskrevet ovenfor, har endringerne i den kommunale praksis for tildeling af tilleeg
til pensionisterne i Kommuneqarfik Sermersooq dels baggrund i kommunesammen-
leegningen og dels i det forhold, at sdvel ridighedstilleeg som personlige tilleeg forud for
kommunesammenlagningen i Nuup Kommunia har veeret administreret i strid med
de foreliggende lovgrundlag.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

ZAndringerne er derfor utvivlsomt sagligt motiverede.

Jeg finder imidlertid anledning til at henlede opmeerksomheden pd, at forringelser i si-
danne serviceydelser, som borgerne har oppebdret kontinuerligt frem til eendringen -
ud over at skulle veere sagligt motiverede — ikke md stride mod forvaltningsrettens al-
mindelige regler for tilbagekaldelse af bequnstigende forvaltningsakter.

Forvaltningsrettens regler om tilbagekaldelse til ugunst for borgerne vil siledes veere
relevante i det omfang, at tilleggene er ydet pensionisterne uden tidsbegraensning.

I det omfang, at endringen i radighedstilleeg eller personlige tilleeg beror pd en fejlfor-
tolkning af reglerne, som Nuup Kommunia burde have veeret opmeerksom pd ved den
oprindelige afgorelse, folger det af officialprincippet (myndighedens pligt til at oplyse
sagen), at risikoen for en oprindelig tilbagekaldelsesgrund ikke er indgdet i den oprin-
delige afgorelse, md pihvile kommunen, herunder Kommuneqarfik Sermersooq.

Jeg henviser supplerende til landstingsloven om strukturreform af den kommunale sek-
tor § 22, stk. 2:

"Den nye kommune overtager 1. januar 2009 alle forpligtelser og rettigheder, samt alle akti-
ver 0g passiver, som pahviler eller tilkommer de oprindelige kommuner.”

Det fremgdr af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen, at “den nye kommunal-
bestyrelse generelt indtreeder i de oprindelige kommunalbestyrelsers sted i forhold til
samarbejde med myndigheder og private, sivel inden for de sammenlagte kommuner
som uden for disse.”

Kommuneqarfik Sermersooq vil siledes ikke have hjemmel til at omgore Nuup Kom-
munias tidsubegreensede afgorelser i videre omfang end Nuup Kommunia selv ud over,
hvad der folger af kravet i landstingslovens § 19 om takst- og skatteharmoniseringer.

Jeg har noteret mig, at Kommuneqarfik Sermersooq i sit heringssvar af 30. juli 2009
har oplyst, at Nuup Kommunia forud for kommunesammenlagningen ydede lobende
tilleeg til pensionisterne for et dr ad gangen.

Jeg finder derfor ikke, at jeg har tilstreekkelig anledning til foretage mig yderligere i for-
hold til sporgsmilet om praksiseendringens forenelighed med tilbagekaldelsesreglerne.

Jeg finder dog, at sporgsmiilet er af si veesentlig betydning, at det burde have indgdet
saerskilt i overgangsudvalgets beslutningsgrundlag.”
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6. Opfolgning pd tidligere drs beretninger — klagesager
6. Opfolgning pa tidligere ars beretninger — klagesager

Arsberetning 2007, afsnit 5, side 85ff samt drsberetning 2008, afsnit 6, side 432ff

Tjenestemandsaftale om ferie i strid med ferieloven (j.nr. 2008-311-0001)

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, Jkonomi- og Personale-
styrelsen svarede mig den 11. december 2008 pa min meddelelse efter lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11:

”1. Aftale om ferie § 3, stk. 1

Landstingets Ombudsmand bemeerker, at det fremgar af bestemmelsen, at tjeneste-
meend, der er berettiget til afsked grundet alder, skal atholde den indtjente ferie forud
for afskedigelsen. Landstingets Ombudsmand bemeerker videre, at ferielovgivningen
ikke synes at give hjemmel dertil.

Qkonomi- og Personalestyrelsen har den 9. juli 2008 vedrerende klagesagen for A, der
ved Landstingets Ombudsmand tilsvarende er journaliseret under 11.01.20.01/015-07,
svaret Landstingets Ombudsmand bla. siledes "Kollektivretlige regler skal fortolkes i
overensstemmelse med geeldende lovgivning, med mindre der i lovgivningen er hjem-
mel til at give kollektivretlige aftaler forrang. Ferieloven fra 2001 indeholder ikke sa-
dan en bestemmelse, hvorfor ferielovens formulering umiddelbart er geeldende uden
at det medferer ferieaftalens ugyldighed. Aftalens § 3, stk. 1, nr.1 finder blot ikke leen-
gere anvendelse.

Det kan overfor Ombudsmanden oplyses, at der er taget initiativ til gennemgang af
uhensigtsmaessigheder i det eksisterende regelseet pa personaleomradet med henblik
pa at forenkle dette og sikre overensstemmelse med lovgivningen."

QWkonomi- og Personalestyrelsen henholder sig fortsat til ovenstdende.

2. Aftale om ferie § 3, stk. 3 og 3, stk. 4

Landstinget Ombudsmand bemeerker i sin henvendelse, at ferieloven ikke synes at
give hjemmel til ovennaevnte bestemmelser i fuld udstreekning.

Qkonomi- og Personalestyrelsen er enig med Landstingets Ombudsmand og henviser
i ovrigt til principperne omkring fortolkning af lovgivning i forhold til kollektivretlige
regler som gengivet oven for.

3. Ordlyd og forarbejder - 2001-ferielovens § 7, stk. 3

Landstingets Ombudsmand ger i sit brev yderligere opmeerksom p4d, at der synes at
vaere en uoverensstemmelse mellem ordlyden i 2001-ferielovens § 7, stk. 3 og forarbej-
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derne dertil, idet lovens bestemmelse tager hejde for forfalden ferie mens forarbejder-
ne henviser til optjent ferie.

Henset til at lovens ordlyd i fortolkningssituationer har klar forrang frem for forarbej-
der, finder skonomi- og Personalestyrelsen ikke grundlag for pa baggrund af Lands-
tingets Ombudsmands henvendelse at tage initiativ til eendring af loven endsige dens
forarbejder. I den forbindelse er der ogsa foretaget en proportionalitetsafvejning af
sporgsmalets betydning set i forhold til det arbejde, det vil afstedkomme at rette op pa
forholdet.

QWkonomi- og Personalestyrelsen vil dog veere opmeerksomme pa problemet safremt
ferielovgivningen pa et senere tidspunkt enskes revideret.

Jkonomi- og Personalestyrelsen hdber hermed fyldestgorende at have besvaret
Landstingets Ombudsmand.”

Jeg svarede departementet den 22. april 2009:
”Ad pkt. 1 - aftale om ferie § 3, stk. 1
Jeg forstar departementets svar séledes, at departementet ikke anser den pageeldende
bestemmelse i aftalen for ugyldig, men at den blot ikke finder anvendelse, fordi aftalen
fortolkes i overensstemmelse med landstingsloven om ferie.

Jeg er ikke enig i dette synspunkt.

Det fremgér af landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands Hjemmestyres
og kommunernes tjenestemaend i Grenland § 47:

”§ 47. Lon- og andre anseettelsesvilkar fastsaettes ved aftale mellem Landsstyret og
de i § 51 neaevnte centralorganisationer.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan dog ikke indgéds om forhold, der bestemmes ved lov
eller i henhold til lov eller angar forvaltningens opgaver, organisation eller persona-
lebehov.

Stk. 3. Bestemmelser om generelle lon-, anseettelses- og pensionsvilkér for kommu-
nernes tjenestemeend fastseettes, i det omfang sddanne bestemmelser ikke er fastsat
ved neerveerende landstingslov eller ved anden lovgivning, ved eller efter aftale mel-
lem Landsstyret og De Grenlandske Kommuners Landsforening.”

Tilsvarende bestemmelser fandtes i landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands
Hjemmestyres og kommunernes tjenestemaend i Grenland § 49.

Det fremgar af disse bestemmelser, at aftaler ikke kan indgas i strid med lovgivningen.
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Den umiddelbare konsekvens heraf er, at sédanne aftaler ubetinget er ugyldige, og der
er derfor ikke behov for at fortolke dem.

Jeg er derfor af den opfattelse, at Departementet har pligt til at rette den begaede fejl
saveliforhold til aftaleparten som i forhold til en eventuel offentliggerelse af den ulov-
lige aftale.

Jeg erindrer i den forbindelse om, at Personaledirektoratet i brev af 17. marts 2008 i an-
ledning af min udtalelse i sagen oplyste, at direktoratet havde kontaktet overens-
komstafdelingen, som ville kontakte Atorfillit Kattuffiat med henblik pa en rettelse af
aftalen. Overenskomstafdelingen ville herudover udarbejde et rettelsesblad til den of-
fentliggjorte aftale.

Jeg beder departementet gore rede for, hvorvidt disse initiativer er gennemfort.

Personaledirektoratet har i et heringssvar af 2. juli 2007 til mig oplyst, at den ulovlige
retstilstand, som den pageeldende aftalebestemmelse beskrev, var udtryk for en prak-
sis, som blev eendret, da direktoratet blev opmaerksom pa fejlen, og departementet har

gentaget dette i brev af 4. september 2008.

Jeg beder derfor samtidig departementet oplyse, om der findes aftaler pa overenskom-
stomradet, som tilsvarende leegger op til en ulovlig praksis.

Jeg henviser herved til, at uden for tjenestemandsomradet, vil sddanne aftaler veere
ugyldige i medfor af Danske Lov 5-1-2, som lyder séledes:

”Alle Contracter, som frivilligen gioris af dennem, der ere Myndige, og komne til
deris Lavalder, veere sig Kieb, Sal, Gave, Mageskifte, Pant, Laan, Leje, Forpligter,
Forlefter og andet, ved hvad Navn det neevnis kand, som ikke er imod Loven, eller
Arbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saa som de indgangne ere.”
I det omfang, at der findes overenskomstbestemmelser, som strider mod ferielovens
ufravigelige regler, henstiller jeg, at departementet drager omsorg for, at de rettes pa
samme made som ferieaftalen for tjenestemeend.
Ad pkt. 2 — aftale om ferie § 3, stk. 3 og 4
Jeg henviser til mine bemeerkninger ovenfor
Ad pkt. 3 — landstingsloven om ferie § 7, stk. 3
Jeg er enig i departementets fortolkning af bestemmelsen, og da departementet vil
vaere opmaerksom pa problemet ved en kommende lovrevision, foretager jeg mig ikke
yderligere vedrerende dette sporgsmal.”

Departementet svarede mig den 11. maj 2009:

329



Landstingets Ombudsmand bemzerker, at departementets svar vedr, pkt. 1 — aftale om
ferie § 3, stk. 1, ma forstas sédledes, at departementet ikke anser den pageldende be-
stemmelse i aftalen for ugyldig, men at den blot ikke finder anvendelse, fordi aftalen
fortolkes i overensstemmelse med landstingsloven om ferie. Landstingets Ombuds-
mand er ikke enig i dette synspunkt.

QWkonomi- og Personalestyrelsen har taget dette synspunkt til efterretning.

Jkonomi- og Personalestyrelsen kan imidlertid oplyse, at i den konkrete sag vedr. A’s
ferie, er sagen i samrad med Atorfillit Kattuffiat blevet afsluttet til alle parters tilfreds-
hed.

Det er endvidere styrelsens opfattelse, at der ikke findes aftaler pa overenskomstom-
radet, som leegger op til en ulovlig praksis.

Jkonomi- og Personalestyrelsen hdber hermed at have besvaret Landstingets Om-
budsmands brev af den 21. april 2009 fyldestgorende.”

Jeg afsluttede sagen ved felgende brev af 15. maj 2009 til departementet:

”Jeg modtog den 11. maj 2009 departementets svar, og jeg har noteret mig, at departe-
mentet har taget min opfattelse af, at ferieaftalens § 3, stk. 1, er ugyldig, til efterretning.

Jeg gar ud fra, at dette ogsa geelder mine tilsvarende bemeerkninger til aftalens § 3, stk.
3o0g4.

Jeg har videre noteret mig, at departementet ikke mener, at der findes aftaler pa over-
enskomstomréadet, som leegger op til en ulovlig praksis.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i tilknytning til min meddelelse om sagen til
Landstinget og Landsstyret.”

Arsberetning 2008, afsnit 5, side 136ff

Mangelfuld sagsbehandling i afskedigelsessag (j.nr. 2008-323-0012)

Da A ikke meddelte mig, at han var uenig i, at der er indgaet en aftale mellem
departementet og A, som gjorde op med det sagsforleb, som forte til afskedigel-
sen af A, skrev jeg den 7. maj 2009 til Departementet for Finanser og Udenrigs-
anliggender, Jkonomi- og Personalestyrelsen, med kopi til A, at jeg ikke foretog
mig yderligere i relation til A’s klagesag.
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Arsberetning 2008, afsnit 5, side 182ff

Bortvisning pa grund af for sent modtaget legeerklaring — hjemmelssporgs-
mal, mangelfuld sagsbehandling, proportionalitet (j.nr. 2008-324-0001)

Jeg meddelte i brev af 16. marts 2009 A, at jeg var indstillet pa at anbefale til de
procesbevilgende myndigheder, at hun kunne fa fri proces til domstolsprevelse
af bortvisningens gyldighed, idet jeg neermere anforte:

"Jeg er pa denne baggrund indstillet pa at anbefale over for Grenlands Landsret, som
i forste instans afger ansegninger om fri proces i Grenland, at du kan meddeles fri pro-
ces til at prove bortvisningens gyldighed ved domstolene, uanset om du i evrigt op-
fylder de okonomiske betingelser for at opna fri proces.

Min vurdering hviler imidlertid pa nogle forudseetninger om temaet og rammerne for
et eventuelt sagsanleeg fra din side mod Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggender.

Det er saledes min opfattelse, at forst og fremmest spergsmalet om, hvorvidt du har
opfyldt din pligt til at give din arbejdsgiver information om din sygdom, det vil sige
sporgsmalet om du har efterlevet pligten til at indlevere en udvidet leegeerkleering,
kan danne grundlag for en anbefaling fra min side om fri proces.

Der er séledes tale om et principielt retligt spergsmal, som er velegnet til at blive af-
gjort af domstolene, og jeg leegger samtidig veegt pa, at Personaledirektoratet ikke har
haft tilstreekkeligt grundlag for at kvalificere din udeblivelse som ulovlig, safremt det
fastslas, at du har opfyldt din pligt til at dokumentere, at dit fraveer skyldtes sygdom.

Hvorvidt den korte partsheringsfrist og den mangelfulde begrundelse af afgorelsen
om at afskedige dig har betydning for sagens resultat, afheenger af, om hjemmestyrets
administration kan godtgere, at denne mangel har veeret uden betydning for den truf-
ne afgorelse, jf. herved min udtalelse i sagen af 22. februar 2008, afsnit 3.2 og 3.3, og da
jeg ikke har foretaget en neermere undersogelse af disse fejls konkrete veesentlighed,
finder jeg det ikke relevant at anbefale fri proces til provelse af disse spergsmal.

For sa vidt angédr min vurdering af, at afgerelsen var uproportional, er det min opfat-
telse, at dette sporgsmal ikke fér selvsteendig betydning, hvis det fastslas, at du har op-
fyldt din oplysningspligt overfor din arbejdsgiver, og ulovlig udeblivelse derfor ikke
foreligger dokumenteret.

Jeg finder derfor ikke grund til at anbefale fri proces til en selvsteendig provelse af af-
gorelsens proportionalitet.”
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A meddelte mig den 27. marts 2009 at hun enskede spergsmalet om hun havde
opfyldt sin pligt til at dokumentere, at hendes fraveer skyldtes sygdom, prevet
ved domstolene.

Jeg anbefalede herefter ved brev af 12. maj 2009 til Grenlands Landsret, at A fik
fri proces.

Den 9. september 2009 orienterede A mig om, at hun havde faet fri proces som
ansegt, hvorefter jeg afsluttede min behandling af sagen.

Arsberetning 2008, afsnit 5, side 242ff

Undersogelsespligten i sager, hvor borgerne kraever erstatning for fejlbe-
handling i sundhedsvasenet (j.nr. 2008-151-0004)

Jeg modtog den 25. september 2009 folgende svar pa min henstilling om, at De-
partementet for Sundhed rettede sagsbehandlingsfejl, som bestod i, at Direkto-
ratet for Sundhed traf afgerelse i sagen pa et ufuldsteendigt grundlag og, at af-
gorelsen var mangelfuldt begrundet.

Departementet svarede mig;:

“Departementet for Sundhed har pa baggrund af henstillingen fra Landstingets Om-
budsmand genoptaget behandlingen af A’s krav om erstatning, og har truffet en ny
afgorelse i sagen.

[...]

Departementet har i den nye afgorelse beskrevet grundlaget for afgerelsen, herun-
der det retlige grundlag og udvidet begrundelsen for Departementets afgorelse.

Det skal naevnes, at den nye afgerelse er indarbejdet som en fast skabelon for frem-
tidige afgorelser om erstatning. Fremtidige afgorelser vil siledes indeholde de sam-
me elementer, som afgerelsen til A.

Departementet haber med den nye afgorelse at have rettet op pa de anviste fejl.”

Afgorelsen, som var vedlagt departementets svar til mig, indeholdt blandt an-
det folgende:

” AFGORELSE

332



6. Opfolgning pd tidligere drs beretninger — klagesager
Departementet for Sundhed finder ikke grundlag for at tilkende dig erstatning.

Det er Departementets vurdering, at der ikke er udvist en erstatningspadragende ad-
feerd hos det involverede sundhedspersonale, og at det i ovrigt ikke er sandsynliggjort
at der har veeret et ansvarspadragende heendelsesforleb i forbindelse med din behand-
ling.

Grundlaget for afgerelsen

Departementet for Sundhed treeffer afgerelse om, hvorvidt der er grundlag for at til-
kende dig erstatning pa baggrund af den behandling du har modtaget.

Kravet om erstatning vurderes pa grundlag af, om der er begaet fejl eller er handlet
uagtsomt i forbindelse med behandlingen af dig.

Ved vurderingen leegges der vaegt pa, om den behandling du har fiet lever op til de
krav, der almindeligvis ma stilles til behandling af patienter i en situation som din, og
om behandlingen derfor lever op til almindelig faglig standard pa omradet.

Den almindelige faglige standard fastleegges for hver profession og for hvert fagligt ar-
bejdsomrade for sig.

Der kan derfor indhentes sagkyndige udtalelser fra personer med ekspertise inden for
samme fagomrade, som de personer der har veeret involveret i behandlingen af dig.

Disse udtalelser danner baggrund for vurderingen af, om behandlingen er sket i hen-
hold til almindelig faglig standard.

Erstatningsansvaret omfatter ogsa ansvar for fejl, hvor det ikke er muligt at identificere
hvilken eller hvilke ansatte, der har begaet fejlen, og situationer hvor en raeekke af
handlinger - der hver for sig ikke er en fejl - men tilsammen udger et forleb, der ikke
lever op til almindelig faglig standard.

Der er derimod ikke ansvar for et darligt behandlingsresultat, som skyldes et haende-
ligt uheld, uventede komplikationer eller lignende. Og der er ikke handlet uagtsomt
blot fordi der foreligger en skade eller er foretaget en behandling, der bagefter viser sig
at have veeret unedvendig.

I sager om erstatning rejst pd baggrund af behandling i sundhedsveesenet har Depar-
tementet for Sundhed ansvaret for at belyse sagen ud fra de oplysninger, der er til ra-
dighed om forlgbet - bdde hos den, der sgger erstatning og hos de relevante sundheds-
myndigheder og personer.

Er der klaget over konkrete sundhedsfaglige personer er det Patientklagenaevnet, der
iforste omgang star for sagens oplysning. Patientklagenaevnet indhenter sammen med
Landsleegeembedet oplysninger fra relevante sundhedsmyndigheder og personer. Til
brug for den faglige vurdering af sagen kan der indhentes sagkyndige udtalelser.
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Departementet har adgang til det materiale, som Patientklagenaevnet har indsamlet,
og anvender materialet ved sin vurdering af erstatningskravet. Materialet er bla. jour-
naludskrifter, udtalelser fra det involverede sundhedspersonale og Landsleegeembe-
det samt sagkyndige udtalelser.

BEGRUNDELSE

Departementet har ved sin vurdering lagt betydelig veegt pa Patientklageneevntes af-
gorelse af den 22. juni 2007. Patientklagenzevnet finder her, at de involverede sund-
hedspersoners behandling af dig var i overensstemmelse med almindelig faglig stan-
dard pa de pageeldendes omréder.

Seerligt vedrerende rontgenundersogelsen udtaler Patientklagenaevnet, at rontgenbil-
lederne blev taget uden bandagering, hvorfor den anlagte skinne ma veere blevet fjer-
net, og at det ma have gjort ondt at fa fjernet skinnen, i det det var basis af bade 4. og
5. finger, der var braekket.

Patientklagenaevnet har til brug for deres vurdering af rentgenundersogelsen den 25.
oktober 2004 indhentet en sagkyndig udtalelse af den 24. juli 2006 fra overlaege og spe-
cialleege i Diagnostisk Radiologi [...]

Det folger af overlaege [...] udtalelse, at rentgenundersegelsen er udfort og beskrevet
i henhold til almindelig faglig standard. I det der var tale om et brud pa basis af bade
4. og 5. fingers grundstykke var det nedvendigt at fjerne skinnen for at opna den bed-
ste fremstilling og dermed den sikreste diagnose af bruddene.

Det er beklageligt, at du har oplevet rentgenundersggelsen som hardheendet.

Departementet leegger imidlertid seerlig veegt pa, at fjernelsen af skinnen var nedven-
dig for at opna bade det bedst mulige resultat og den bedst mulige behandling. Fjer-
nelsen af skinnen ma antages at veere smertefuld, og kan derfor meget vel opleves som
hardheendet, uden at behandlingen dermed har veret under almindelig faglig stan-
dard.

Dette understottes af det faktum, at der var tale om et komplekst brud, som flere leeger,
herunder en specialleege, have forsegt at seette sammen, inden det 3 dage efter blev sat
tilfredsstillende pa plads ved et operativt indgreb. Herudover udtaler Landleegeembe-
det i deres fremstilling til Patientklagenaevnet af den 30. juni 2005, at der var tale om et
vanskeligt reponerbart brud, der i henhold til oplysningerne i journalerne har veeret
sveert at behandle, og som kan have forvoldt smerter og forvekslinger hos dig.

Patientklagenaevnet har i deres afgerelse lagt til grund, at det var radiograf [...], der
tog rentgenbillederne den 25. oktober 2004. [...] kan ikke selv genkende forlobet som
beskrevet af [...], men han erindrer en patient der gentagne gange kom pa rentgenaf-
delingen med en hand der skulle rentgenfotograferes. Han oplyser samtidig, at han al-
drig er blevet beskyldt for at veere uforskammet overfor patienter og generelt har en
god kommunikation med patienterne.
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Departementet finder ligesom Patientklagenaevnet, at det er sandsynligt, at det er be-
handlingen ved [...], som du har klaget over. Det har dog ikke veeret muligt neermere
at belyse omsteendighederne omkring fjernelsen af skinnen. Da rentgenundersogelsen
bade ifelge den sagkyndige udtalelse og af Patientklagenaevnet findes at veere i over-
ensstemmelse med almindelig faglig standard, er det imidlertid vores vurdering at
dette forhold ikke er af veesentlig betydning for sagens afgerelse.

Seerligt vedrerende den laegelige behandling, som du modtog efter rentgenunderse-
gelsen i dagene den 26. og 28. oktober 2004, udtaler Patientklagenaevnet at de involve-
rede leeger har handlet indenfor normen af almindelig faglig standard.

Patientklageneevnet har til brug for deres vurdering af den leegelige behandling ind-
hentet en sagkyndig udtalelse af den 28. maj 2006 fra overleege og specialleege i orto-
peedisk kirurgi [...].

Det folger af overlaege [...] udtalelse, at behandlingen den 26. og 28. oktober 2004 er
udfert i overensstemmelse med almindelig anerkendt faglig standard pa omradet. Da
det var vurderingen, at dine gener primeert kunne relateres til den nedvendige gips-
skinne, blev det besluttet at foretage et operativt indgreb med feestning af bruddet i 5.
finger med metaltrade. Rentgenbillederne under operationen viste at bruddets lette
skeeve stilling var minimeret, og der opnaedes god stilling. Dette konstateres ogsa ved
kontrol den 25. november 2004, hvor tradene blev fjernet.

Departementet leegger seerlig vaegt pd, at operationen var nedvendig for at opna en
god stilling, og at behandlingen er udfert i overensstemmelse med almindelig aner-
kendt faglig standard.

Det er pa denne baggrund Departementets samlede vurdering, at der ikke er udvist
erstatningspadragende adfeerd hos det sundhedspersonale, der var involveret i be-
handlingen af dig, og at det ikke i gvrigt er sandsynliggjort, at der foreligger et ansvar-
spadragende haendelsesforleb i forbindelse med din behandling.

Klagevejledning

Departementet for Sundheds afgorelse kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed. ensker du, at erstatningssporgsmalet skal behandles yderligere, ma du
derfor anleegge sag ved domstolene.

Kommer der nye oplysninger i sagen, der er af vaesentlig betydning for sagens afgo-
relse, kan sagen tages op pa ny.”

Jeg afsluttede herefter sagen ved felgende brev af 28. september 2009 til A med
kopi til departementet:
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"Jeg har noteret mig, at departementet i den nye afgorelse har vurderet sagen pa
grundlag af de ansvarsregler, som geelder for sundhedsvaesenet, og at departementet
i begrundelsen for afgerelsen har beskrevet dette retsgrundlag.

Herudover har departementet forholdt sig til de oplysninger, som du fremkom med i
din klage af 3. januar 2005 til Direktoratet for Sundhed.

Departementet har endvidere vejledt dig om muligheden for domstolsprovelse af dit
erstatningskrav.

Jeg finder herefter, at Departementet for Sundhed har rettet de sagsbehandlingsfejl,
som Direktoratet for Sundhed havde begdet i forbindelse med behandlingen af sagen
12007.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke yderligere i anledning af din klage.”

Arsberetning 2008, afsnit 5, side 270ff

Adskillige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med afgerelse om tildeling af
advarsel (j.nr. 2008-321-0001)

Jeg skrev den 4. marts 2009 saledes til K Kommune:

"] fortseettelse af min udtalelse af 28. juli 2008 med kritikpunkter og henstillinger har
jeg gennemgdet de enkelte punkter i kommunens svarskrivelse af 5. november 2008 og
afsluttet sagsbehandlingen.

Ved beretningsarets afslutning havde jeg endnu ikke forholdt mig til indholdet i kom-
munens skrivelse, men denne har givet mig anledning til at knytte folgende afslutten-
de bemeerkninger til sagen:

Jeg har noteret mig, at kommunen ikke finder, at sagsbehandlingsfejlen omkring ho-
ringsfristen kan begrunde en genoptagelse af sagen om tildeling af advarsel.

Jeg konstaterer derneest, at kommunen nu efter neermere undersogelser har afdaekket,
at der rent faktisk var reageret inden for 1 uge pa A’s henvendelse af 30. august 2006,

idet det viste sig, at borgmester ... har atholdt mede med A om sagen.

Kommunen har som bekendt i sit tidligere svar hertil beklaget, at henvendelsen ikke
var besvaret.

Det er derfor min opfattelse, at denne haendelse bade imedekommer mit kritikpunkt
nr. 9) og understreger behovet for, at kommunen indferer procedurer, der sikrer, at en
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henvendelse ikke ligger ubehandlet i urimelig lang tid, og at sagen tilferes dokumen-
tation for, at der er reageret pa henvendelsen og i hvilken form, der er reageret.

Heendelsen illustrerer endvidere, at mine kritikpunkter 5), 6) og 8) er velbegrundede,
og at der som henstillet er behov for, at kommunen indferer de fornedne procedurer
til sikring af en forsvarlig og velfungerende myndighedsudevelse overfor borgere sa-

vel som overfor personale.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”
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ger

Arsberetning 2008, afsnit 1, side 12ff

Omorganisering af centraladministrationen (j.nr. 2008-923-0001)
Jeg skrev den 30. marts 2009 til Landsstyreformanden:

”Jeg har tidligere rettet henvendelse til Landsstyreformanden vedrerende sporgsma-
let om myndighedsstrukturen i centraladministrationen. I den forbindelse svarede
Landsstyreformanden mig senest ved brev af 24. oktober 2008.

Jeg har nu modtaget en klage fra en borger over en tilladelse til nedleeggelse af rensdyr
i[...]forvaltningsomrade, som er udstedt af Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Efter § 6, stk. 3, i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand kan klage over afgo-
relser, der kan eendres af hojere administrativ myndighed, ikke behandles af ombuds-
manden, forinden den hejere myndighed har truffet afgerelse i sagen.

Som jeg gav udtryk for i mit brev til Landsstyreformanden af 2. oktober 2008 er jeg i
tvivl om, hvorvidt afgerelser truffet af bl.a. Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug
kan indbringes for Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Det er, som jeg tidligere har beskrevet, et grundleeggende forvaltningsretligt princip,
at en underordnet myndigheds afgerelser kan paklages til en overordnet myndighed,
medmindre klageadgangen er afskaret ved lov. Det er derfor af afgerende betydning
for min vurdering af, om jeg kan behandle den modtagne klage, om Styrelsen for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug ma anses for at vaere en selvsteendig myndighed eller en del
af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Jeg anmoder derfor Landsstyreformanden om at oplyse, om det er formandens opfat-
telse, at Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug er en selvsteendig myndighed under
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, og om styrelsens afggrelser dermed
kan indbringes for departementet. Jeg beder i den forbindelse om at fa oplyst, hvad
baggrunden for Landsstyreformandens vurdering er.”

Jeg skrev endvidere den 17. juni 2009 til den nye Landsstyreformand:

"Jeg skrev den 30. marts 2009 til den daveerende Landsstyreformand:

o
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Da jeg ikke har modtaget svar pa min henvendelse rettes den herved i stedet til dig.

Jeg henleder din opmeerksomhed pa, at den tidligere Landsstyreformand i et brev af
24. oktober 2008 generelt har anfort, at hjemmestyrets styrelser og afdelinger er syno-
nyme begreber, uanset anvendelsen af begrebet “styrelse” leegger op til, at der er tale
om en selvsteendig myndighed i centraladministrationen.

Det giver mig yderligere anledning til tvivl, at styrelsen for Fiskeri, Fangst og Land-
brug udferer opgaver, som tidligere blev varetaget af den departementale myndighed,
Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, mens den anferte styrelse har egen konto
pa finansloven, hvilket taler for at anse styrelsen for en selvsteendig myndighed.”

Formanden for Naalakkersuisut svarede mig den 6. juli 2009:

"Med henvisning til Deres skrivelser af 30. marts og 17. juni 2009 om centraladmini-
strationens myndighedsstruktur skal jeg hermed soge at afklare Deres fortsatte tvivl
om, hvorvidt afgerelser truffet af Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug kan ind-
bringes for Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Det er ved skrivelse herfra den 24. oktober 2008 meddelt, at det for alle styrelser i cen-
traladministrationens nye struktur geelder, at de udger administrative enheder orga-
niseret som dele af et departement.

Det er ogsa tilfeeldet for Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug (Styrelsen), der er
en del af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug (Departementet).

Imellem Departementet og Styrelsen geelder et ubetinget subordinationsforhold, sale-
des at Styrelsens kompetence hviler pa intern delegation, og Styrelsen har direkte re-
ferat til Departementet (Landsstyremedlemmet) i de sager, der varetages af Styrelsen.

Da Departement og Styrelse i forvaltningsretlig forstand er én og samme forvaltnings-
myndighed, kan der ikke ved administrativ rekurs klages til Departementet over afge-
relser truffet af Styrelsen.

Klage over en afgerelse truffet af Styrelsen kan ske ved, at der rettes henvendelse til
Styrelsen om genoptagelse af sagen til fornyet afgeorelse. I sé fald informerer Styrelsen
Departementet om en sddan remonstration og behandler sagen.

Den hierarkisk opbyggede organisation med Styrelsen som en del af Departementet
betyder, at Departementet (Landsstyremedlemmet) kan give bindende tjenestebefalin-
ger til Styrelsen og dens medarbejdere om savel formelle som materielle spergsmal, og
tjenestebefalingerne kan angé bade generelle og konkrete spergsmal og sager.

Finder Departementet anledning til at intervenere i en sag under remonstration, kan
Departementet til enhver tid veelge at overtage sagen til behandling, og Departementet
kan inden for rammerne af de almindelige tilbagekaldelsesregler eendre den af Styrel-
sen tidligere trufne beslutning.
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Det kan ikke ved henvendelse til Departementet om remonstration kreaeves, at sagen
ved genoptagelse skal behandles af Departementet frem for Styrelsen, der oprindeligt
har truffet afgorelse. En sddan henvendelse henvises til Styrelsen til behandling pa
seedvanlig made, medmindre Departementet finder anledning til intervention.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug varetager ssmmen med Styrelsen for
Fiskeri, Fangst og Landbrug som én og samme forvaltningsmyndighed de opgaver,
der tidligere blev varetaget af Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug. Det er der-
for helt naturligt, at Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug varetager opgaver, der
tidligere blev varetaget af Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Det kan saledes bekraftes, at styrelser og afdelinger i Naalakkersuisut er synonyme
begreber i forvaltningsretlig henseende. Det har ikke ved etableringen af den nye
struktur i Naalakkersuisut veeret hensigten at etablere departementer og styrelser med
det samme begrebsmeessige indhold som kendes fra dansk forvaltningsret, hvor be-
grebet "styrelse" rigtigt nok oftest anvendes om en selvsteendig myndighed i en hierar-
kisk myndighedsstruktur.

For sa vidt angar den omsteendighed, at Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug har
sin egen konto pa finansloven, er dette alene udtryk for en praktisk opdeling af bud-
getterede midler pd de opgaver der varetages af Styrelsen. Giver denne opdeling an-
ledning til mulig misforstaelse, vil Naalakkersuisut forsege at na en tilfojelse i finans-
lovens beskrivelse af Styrelsen, sé det klart fremgér, at Styrelsen er en del af Departe-
mentet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Det bemeerkes, at fastleeggelsen af centraladministrationens struktur fortsat er under
udvikling. Udviklingen indebeerer ikke intentioner om at etablere et hierarki af selv-
steendige myndigheder inden for de enkelte omrader af Naalakkersuisut.

Ved fremtidige lovgivningsinitiativer vil Naalakkersuisut som hidtil medtage overve-
jelser om etablering af hensigtsmeessig klageadgang vedrerende de myndighedsafge-
relser lovgivningen vil indebeere. Aktuelt kan det neevnes, at Naalakkersuisut pataen-
ker etablering af en af Naalakkersuisut uafhaengig enhed for tildeling af fiskekvoter.
Denne enheds afgerelser forudses at kunne paklages til Naalakkersuisut.”

Jeg havde ikke afsluttet min undersogelse ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 55ff

Krav om preacision af samtykkeerklaeringer fra borgerne til, at kommunen
kan indhente oplysninger (j.nr. 2008-901-0017)

Kommunen svarede mig den 22. december 2008:
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7. Opfolgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager
"Med henvisning til K Kommunes redegorelse af 14. september 2008, der omhandler
besvarelse pd ombudsmandens gennemgang af sociale sager under besoget fra 4. til
den 8. februar 2008 kan det oplyses, at kommunen har sendret de hidtidige standard-
blanketter vedrerende indhentning af samtykke fra borgere og standardblanketter
vedrerende opkraevning af forskudsvis udlagt underholdsbidrag.

Der skal bemezerkes, at Ombudsmanden i svarbrev dateret 13. november 2008 tager
kommunens svar til efterretning.”

Jeg afsluttede sagen ved brev af 22. maj 2009 til kommunen:

”"Kommunen har vedrerende standardblanketter ved indhentelse af samtykke fra bor-
gerne og standardblanketter vedrerende opkraevning af forskudsvis udlagt under-
holdsbidrag til bern oplyst, at blanketterne er eendret i overensstemmelse med mine
bemeerkninger.”

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 61ff

Oprettelse af sager samt udarbejdelse af handleplaner (j.nr. 2008-901-0007)
Jeg erindrede kommunen om svar den 7. april, 20. august og 22. oktober 2009.

Kommunen svarede mig den 10. november 2009, at den tog mine bemaerkninger
vedrorende oprettelse af sager til efterretning.

Jeg erindrede den 1. december 2009 kommunen for svar pa henstilling vedreren-
de handleplaner.

Jeg havde ikke modtaget svar fra kommunen ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 63ff

En kommunes behandling af fertidspensionssager (j.nr. 2008-901-0019)

Jeg gjorde efter kommunalreformens gennemferelse den nye kommune op-
meerksom pa i brev af 14. april 2009, at jeg endnu ikke havde modtaget svar pa
mit brev af 2. juli 2008.

K Kommune bekrzeftede ved brev af 27. april 2009 at have modtaget mit brev og
meddelte, at jeg kunne forvente svar inden den 1. juni 2009.
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Da jeg imidlertid ikke modtog svar erindrede jeg ved brev af 3. august og 29. sep-
tember 2009 K Kommune for svar.

Jeg havde ved beretningsarets udleb fortsat ikke modtaget svar.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 66f

En kommunes manglende overholdelse af sagsbehandlingslovens regler om
skriftlighed og begrundelse (j.nr. 2008-901-0005)

Kommunen svarede i brev af 9. december 2008, som jeg forst modtog den 2. ja-
nuar 2009, at “Socialforvaltningen er vejledt og pélagt at give skriftlige og be-

grundede svar pa ansggninger, samt at vejlede i eventuelle ankesporgsmal.”

Jeg meddelte i brev af 6. januar 2009, at jeg tog kommunens svar pa det punkt til
efterretning.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 67

Adskillelse af sagsakter vedrerende politisk hverv fra en personalesag (j.nr.
2008-901-0003)

Jeg erindrede kommunen om svar ved breve af 3. marts og 8. juli 2009.
Kommunen svarede mig den 17. juli 2009, at den havde instrueret sit lankontor

om at serge for adskillelse af sagsakter for kommunalt ansattes politiske hverv
fra de pageeldendes personalesager.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 67ff samt afsnit 4, side 99

En kommunes praksis i advarselssager (j.nr. 2008-901-0011)

I min udtalelse af 27. september 2008 henstillede jeg, at kommunen udleverede
det notat til den ansatte, som kommunen udarbejdede i forbindelse med disci-
plincere advarsler, som meddeltes mundtligt.
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7. Opfolgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager

Kommunen svarede mig den 12. juni 2009, at den ville leegge min henstilling til
grund for den fremtidige administrative praksis.

Jeg meddelte herefter den 29. september 2009 kommunen, at jeg ikke foretog mig
yderligere i sagen.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 73

Bemarkninger om udtagne sagsakter (j.nr. 2008-901-0008)
Jeg erindrede ved breve af 7. april samt 20. august 2009 kommunen for svar.

Da jeg heller ikke herefter modtog svar erindrede jeg endnu en gang ved brev af
22. oktober 2009 kommunen for svar og meddelte samtidig hermed, at jeg, sa-
fremt kommunen fortsat ikke svarer vil overveje at indberette til Inatsisartut og
Naalakkersuisut, at jeg ikke ser mig i stand til at udfere mit hverv i forhold til
kommunen.

Kommunen meddelte ved brev af 22. september 2009, som jeg modtog den 10.
november 2009, for s& vidt angdr mine generelle bemeerkninger om udtagne
sagsakter, at min henstilling tages til efterretning séledes, at enkelte dokumenter
ikke fjernes fra personsager.

Jeg meddelte ved brev af 9. december 2009, at jeg med kommunens udmelding
gar ud fra, at kommunen herefter vil tilaktere disse udtagne sagsakter i de sager,

hvor de horer til. Jeg meddelte samtidig, at jeg herefter ikke foretager mig yder-
ligere.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 74f

En kommunes udfardigelse af ansattelsesbrev samt afgorelser om fratreeden
(j.nr. 2008-901-0004)

Jeg modtog den 2. januar 2009 K Kommunes folgende svar af 8. december 2008:

”

Anseettelsesbreve:
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I forbindelse med kommunalreformen vil der blive udarbejdet retningslinier for udar-
bejdelse- og opbevaring af ansaettelsesbreve.

Fratreeden:

Fremtidige opsigelse/afskedsansegninger skal besvares, og det skal tilstreebes at der
afholdes fratreedelsessamtale med medarbejderen.

”

Jeg skrev herefter den 6. januar 2009 saledes til K Kommune2:

”

Henset til, at K Kommune, efter kommunalreformens gennemforelse pr. 1. januar
2009, nu er en del af K Kommune2, har jeg valgt at stile min opfelgning pa kommunens
svar til K Kommune2. Jeg vedlegger for en ordens skyld kopi af min udtalelse af 27.
juni 2008 samt K Kommunes svar af 8. december 2008.

Kommunens svar giver mig anledning til at fremkomme med folgende bemeerknin-
ger:

Ad generelle bemarkninger:

Anseettelsesbreve:

Jeg tager kommunens svar om, at man i forbindelse med kommunalreformen vil ud-
arbejde retningslinier for udarbejdelse og opbevaring af ansaettelsesbreve, til efterret-
ning. Jeg beder K Kommune2 om at kopiorientere mig, nar udarbejdelse af de nye ret-
ningslinier for udarbejdelse og opbevaring af anseettelsesbreve, er tilendebragt.

Fratreeden:

Kommunen svarer, at fremtidige opsigelser/afskedsansegninger skal opbevares, og at
det skal tilstraebes, at der afholdes fratreedelsessamtale med medarbejderen.

Jeg forstdr kommunens svar sdledes, at kommunen fremover vil forholde sig til og
treeffe afgorelse vedrerende de modtagne afskedsansegninger. Jeg finder, at dette er i
overensstemmelse med mine bemaerkninger om, at en ansat i det offentlige ikke rets-
gyldigt selv kan bringe en anszettelse til opher, idet anseettelsen alene kan ophere ved
en forvaltningsretlig afgorelse, som treeffes af anseettelsesmyndigheden eller ved en af-
tale om afskedigelse mellem den ansatte og myndigheden.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrerende dette punkt.”
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7. Opfolgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager

Jeg erindrede blandt andet ved brev 28. oktober 2009 K Kommune2 for kopiori-
entering om de retningslinier for henholdsvis udarbejdelse/opbevaring af an-
settelsesbreve, handtering af personalesager samt retningslinier for journalise-
ring og arkivering, som kommunen planleegger at udarbejde.

Kommunen havde ved beretningsarets udleb ikke kopiorienteret mig om sine
retningslinier for henholdsvis udarbejdelse/opbevaring af ansettelsesbreve,
handtering af personalesager samt retningslinier for journalisering og arkive-
ring.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 76ff

Forskellige sporgsmal knyttet til foreldelse af restancer og spergsmal om
ulovlig anvendelse af tvangsmidler over for en skyldner (j.nr. 2008-901-0024)

Jeg erindrede Inddrivelsesmyndigheden for svar ved breve af 25. maj og 29. sep-
tember 2009.

Jeg havde ikke modtaget svar fra Inddrivelsesmyndigheden ved beretningsarets
udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 84ff

Generelle bemarkninger om manglende udskrivning af elektroniske notater/
dagbeger og kreditorers prioritet (j.nr. 2008-901-0018)

Jeg erindrede endnu en gang ved brev af 28. januar 2009 Departementet for Fi-
nanser og Udenrigsanliggender om svar pa mit brev af 31. juli 2008.

Da jeg ikke modtog svar pa denne henvendelse indberettede jeg ved brev af 7.
april 2009 til Landsstyret samt Landstinget, at jeg pa grund af manglende svar
fra departementet ikke sa mig i stand til at udfere mit hverv i forhold til depar-
tementet.

Da jeg heller ikke herefter modtog svar pa denne henvendelse, erindrede jeg ved
brev af den 4. august 2009 det nye Naalakkersuisut om sagen.
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Da jeg heller ikke modtog svar pa denne henvendelse, meddelte jeg i brev af 29.
september 2009 Naalakkersuisoq for Finanser, at jeg i en reekke naermere angiv-
ne sager mangler svar pa mine henvendelser, og at jeg af den grund ikke kan
komme videre med sagerne.

Jeg bad péd denne baggrund Naalakkersuisoq om at undersoege, hvorfor jeg ikke
modtager svar, og om en redegperelse for problemets omfang og arsager og en
angivelse af, hvilke initiativer, som Naalakkersuisoq vil tage i den anledning.

Naalakkersuisoq for Finanser svarede ved brev af 12. november 2009, at han
havde pélagt Skattestyrelsen at tage kontakt til mit embede med henblik pa at
aftale en konkret ”"kereplan for hvordan den pukkel af henvendelser, der des-
veerre har ophobet sig, helt konkret kan afvikles.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb endnu ikke modtaget nogen henvendelse
fra Skattestyrelsen.

Arsberetning 2008, afsnit 3, side 88f samt afsnit 4, side 100

Generelle bemarkninger om lontilbageholdelse, betalingsaftaler og modreg-
ning (j.nr. 2008-901-0006)

Jeg modtog den 30. december 2008 den daveerende kommunes folgende svar af
8. december 2008 pa mine generelle bemaerkninger:

“Forvaltningen er anmodet om at udskille dokumenter som ikke er sagen relevant.
Forvaltningen er anmodet om at fa tilrettet sin formularer, og tilsikre at klienten heres
inden der treeffes afgerelse. Forvaltningen er anmodet om at gennemga formularer, sa-
ledes at der er overensstemmelse mellem gronlandsk og dansksprogede udgaver. For-
valtningen er anmodet om at sender pa teksten i blanketten “betalingsaftale, og at til-
foje tilleeg af lobende renter slettes pa formularen. Formularen bliver tilrettet i overens-
stemmelse med regler for modregning.

(.)"

Jeg meddelte ved brev af 8. april 2009, at jeg tog kommunens svar til efterretning.
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7. Opfolgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager

Arsberetning 2008, afsnit 4, side 90

Kommunernes administration af dagpenge i arbejdsskadesager (j.nr. 2008-
907-0001)

Jeg horte den 3. marts 2009 Ankestyrelsen, om den kunne behandle klager over
gronlandske kommuners modregning af offentlig hjeelp i udbetaling af dagpen-
ge efter loven om sikring mod felger af arbejdsskade.

Jeg erindrede Ankestyrelsen om svar pa min henvendelse den 21. maj og 20. sep-
tember 2009.

Jeg havde ikke hort fra Ankestyrelsen ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 4, side 90

Det Sociale Ankenavns stadfastelse af et afslag pa fortidspension (j.nr. 2008-
120-0008)

Efter, at jeg havde modtaget svar fra Det Sociale Ankeneevn, besluttede jeg den
21. oktober 2009 at hore den kommune, som havde behandlet pensionsanseg-
ningen.

Jeg modtog den 17. november 2009 et svar fra kommunen, som jeg ikke havde
taget stilling til ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 4, side 91f

Kassation af kommunernes arkivalier (j.nr. 2008-905-0008)

Min undersegelse er afsluttet i 2009 og min udtalelse i sagen er optaget i uddrag
i afsnit 3, sag 3-12.
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Arsberetning 2008, afsnit 4, side 92 samt afsnit 5, side 126ff

Hjemmelskrav — reduktion af suspenderede tjenestemaends len (j.nr. 2008-
905-0001)

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender svarede mig den 27. febru-
ar 2009 pa min henstilling i min udtalelse af 24. oktober 2008 om at meddele mig,
hvad det gav anledning til, at suspenderede tjenestemeend under hjemmestyret
havde faet reduceret deres lon under suspensionen uden hjemmel i lov eller af-
tale:

”Ved Skrivelse af 16. februar 2009 har Landstingets Ombudsmand rettet henvendelse
til Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender vedrerende sporgsmalet om
hjemmelsgrundlaget for lenreduktion i forbindelse med suspension af tjenestemaend.

Qkonomi- og Personalestyrelsen vil henvise til vores svarskrivelse af 22. juli 2008 som
vedlegges.

Qkonomi- og Personalestyrelsen haber at svaret er tilfredsstillende for Landstingets
Ombudsmand.”

Jeg skrev herefter den 4. maj 2009 til departementet:

7.

Departementet har i sit svar henvist til departementets brev af 22. juli 2008 til ombuds-
manden.

Jeg bemeerker, at departementets svar af 22. juli 2008 er et svar pa ombudsmandens ho-
ring af 30. maj 2008, og derfor ikke forholder sig til ombudsmandens henstilling i ud-
talelsen af 24. oktober 2008.

Jeg gentager derfor min erindring af 16. februar 2009, og jeg forventer saledes at mod-
tage svar pa ombudsmandens henstilling pa baggrund af ombudsmandens udtalelse i
sagen.”

Departementet svarede mig den 19. maj 2009:

”Landstingets Ombudsmand har i brev af den 4. maj til Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender, ekonomi- og Personalestyrelsen, henvist til sit brev af den 24.
oktober 2008, hvori Landstingets Ombudsmand udbedete sig svar pa, hvad der gav an-
ledning til, at suspenderede tjenestemeaend under hjemmestyret har faet reduceret de-
res lon under suspension uden hjemmel i lov eller aftale.
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Med henvisning til ekonomi- og Personalestyrelsens brev af 22. juli 2008 er det forst
for nylig, at styrelsen er blevet opmarksom p4, at Gronlands Hjemmestyrets admini-
strative praksis om lenreduktionen ved suspension er sket uden klar lovhjemmel.

Inden da handlede Grenlands Hjemmestyre og tjenestemandsorganisationer saledes i
felles tillid til, at der var hjemmel til lonreduktion ved suspension af tjenestemzend.
Hverken arbejdsgiver eller arbejdstager har derfor draget tvivl om, hvorvidt der kun-
ne ske lonreduktion ved suspension af tjenestemeend.

Dette har veeret baggrunden for, at suspenderede tjenestemaend under hjemmestyret
har féet reduceret deres lon under suspension.

Jkonomi- og Personalestyrelsen héber hermed at have besvaret Landstingets Om-
budsmands henvendelse tilfredsstillende.”

Jeg svarede departementet den 25. maj 2009:
“Departementet har den 20. maj 2009 svaret pa mit brev af 4. maj 2009.

Umiddelbart forstar jeg Departementets svar saledes, at savel Grenlands Hjemmesty-
re som tjenestemandsorganisationerne havde tillid til, at den tidligere geeldende prak-
sis, hvorefter suspenderede tjenestemeend fik reduceret deres len, havde den nedven-
dige hjemmel.

Jeg mé derfor opfatte Departementets svar saledes, at sagen ikke giver Departementet
anledning til at genoptage afgjorte sager, hvor hjemmestyrets tjenestemeend fra den 1.
april 1991 og senere har faet reduceret deres lon i forbindelse med suspension.

Jeg bemeerker, at en eventuel stiltiende forstaelse hos tjenestemandsorganisationerne
til en praksis for lenreduktion efter min opfattelse ikke er tilstreekkelig hjemmel for
denne praksis.

Efter landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands Hjemmestyres og kom-
munernes tjenestemeend i Grenland § 47, stk. 1, fastseettes lon- og andre anseettelses-
vilkar for hjemmestyrets tjenestemeend ved aftale mellem Landsstyret og tjeneste-
mandsorganisationerne.

En tilsvarende regel fandtes i landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjem-
mestyres og kommunernes tjenestemeend i Gronland § 49, stk. 1.

Reekkevidden af disse bestemmelser ma fortolkes i overensstemmelse med grundlo-
vens § 27, stk. 1, om, at regler om anseettelse af tjenestemeend fastseettes i lov, som jeg
henviste til i min udtalelse af 24. oktober 2008.

Hertil kommer, at det folger af legalitetsprincippet, at mere byrdefulde indgreb over-

for offentligt ansatte i almindelighed forudseetter hjemmel i lovgivning, tjeneste-
mandsaftale eller overenskomst, medmindre almindelige kontraktretlige principper
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kan finde anvendelse”, hvilket sidste ikke er relevant ved suspension, der hviler p&
en afgorelse truffet af arbejdsgiveren.

En praksis for ikke at udbetale en tjenestemand den len, som vedkommende efter lov-
ligt indgdede aftaler mellem Landsstyret og tjenestemandsorganisationerne har krav
pa, kan derfor ikke stottes pa en gensidig forstaelse mellem aftaleparterne, som ikke er
formaliseret i en aftale.

Der er efter min opfattelse som udgangspunkt pligt til at genoptage sager, som er af-
gjort i henhold til en praksis, som efterfelgende viser sig at veere ulovlig. Dette ma i
hvert fald geelde, hvis sagen ville have faet et andet resultat, hvis det korrekte rets-
grundlag havde veret anvendt og safremt ulovligheden burde have stdet myndighe-
den klar, og safremt det hverken vil veere seerlig vanskeligt eller seerdeles ressource-
kreevende at genoptage sagerne®.

For sa vidt angar sporgsmalet om de pageaeldende tjenestemaend har krav pa tilbage-
betaling, skal der tillige ske en vurdering af foreeldelsessporgsmalet, hvilket normalt
vil forudseette en individuel vurdering af den enkelte sag*.

Safremt Departementet veelger ikke at forholde sig til spergsmalet, om en pligt til gen-
optagelse foreligger, eller veelger at undlade genoptagelse selvom der foreligger pligt
hertil, vil der veere tale om en fejl, som jeg skal give Landstinget og Landsstyret med-
delelse om, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10*.

Jeg beder derfor Departementet vurdere pa grundlag af ovenstaende hjemmelskrav,
om sager, hvor tjenestemeend har faet deres lon reduceret under suspension, skal gen-
optages.”

Departementet svarede mig herefter den 9. juni 2009:

”Landstingets Ombudsmand har i brev af den 25. maj 2009 vendt tilbage i ovennaevnte
sag pa baggrund af Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, skonomi- og
Personalestyrelsens brev af den 19. maj 2009.

Landstingets Ombudsmand tilkendegiver, at det er Ombudsmandens opfattelse, at
som udgangspunkt er der pligt til genoptage sager, som er afgjort i henhold til en prak-
sis, som efterfolgende viser sig at veere ulovlig. Dette ma i hvert fald geelde, hvis sagen
ville have faet et andet resultat, hvis det korrekte retsgrundlag havde veeret anvendt
og safremt ulovligheden burde have staet myndigheden klart, og sdfremt det hverken
vil veere seerlig vanskeligt eller seerdeles ressourcekraevende at genoptage sagerne.

Som tidligere redegjort i brev af den 19. maj 2009, stod hverken for Grenlands Hjem-
mestyre eller tjenestemandsorganisationerne klart, at der ikke var hjemmel til lonre-
42) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 171 f.
43) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 946.

44) Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 924 f.
45) Min arsberetning for 2006, side 463ff. grenlandsksproget version og side 392 ff. dansksproget version
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duktion ved suspension at tjenestemeend. Gronlands Hjemmestyre handlede saledes i
god tro ved lenreduktion af suspenderede tjenestemeend.

Jkonomi- og Personalestyrelsen har imidlertid taget Landstingets Ombudsmands
ovenstaende tilkendegivelse til efterretning, men kan dertil oplyse, at samtlige perso-
nalesager - i overensstemmelse med loven - ikke registreres eller arkiveres pa bag-
grund af deres indhold eller organisationstilknytning.

Derfor vil samtlige Individuelle personalesager fra den 1. april 1991 og frem skulle
gennemgas med henblik pé at vurdere, hvorvidt sagen er omfattet at neerveerende pro-
blemstilling, herunder om sagen ville have féet et andet resultat, hvis det korrekte rets-
grundlag havde veret anvendt, samt en vurdering af foreeldelsessporgsmalet i tilfeel-
de af et eventuelt krav pa tilbagebetaling.

Qkonomi- og Personalestyrelsen betragter det derfor som seerlig vanskeligt og yderst
ressourcekraevende at genoptage de sager, hvor tjenestemeend har fiet deres lon redu-
ceret under suspension. Henset hertil vil @konomi- og Personalestyrelsen undlade at
genoptage de omhandlende sager.”

Jeg skrev pa ny til departementet den 22. juni 2009:

”Jeg bemeerker til departementets svar, at den omsteendighed, at hverken Landsstyret
eller tjenestemandsorganisationerne var opmaerksom pad, at der var ikke hjemmel til at
reducere lennen for suspenderede tjenestemeend, ikke kan fritage Departementet for
at genoptage afgjorte sager, idet Departementet efter min opfattelse burde have haft
det fornedne kendskab til retsgrundlaget.

Jeg kan derimod ikke have bemeerkninger til, at Departementet undlader pa eget ini-
tiativ at genoptage sagerne, safremt dette vil forudseette en gennemgang af samtlige
personalesager oprettet den 1. april 1991 og senere. Jeg erindrer i ovrigt om, at hjem-
melsproblemet muligvis gar leengere tilbage, jf. mine bemeerkninger herom i min ud-
talelse pa side 15 (grenlandsksproget version) og side 13 (dansksproget version).

Selvom jeg séledes pa baggrund af Departementets seneste svar ikke kan kritisere, at
Departementet ikke pa eget initiativ genoptager de afgjorte sager, er det fortsat min
opfattelse, at Departementet og de tidligere kompetente personaleadministrative
myndigheder har begaet fejl ved at reducere lonnen for suspenderede tjenestemaend.

Jeg gar derfor ud fra, at Departementet vil foranledige en sag genoptaget, safremt De-
partementet modtager en konkret henvendelse herom.

Jeg forstar i pvrigt Departementets oplysning om, at hverken Landsstyret eller tjene-
stemandsorganisationerne har veeret opmeerksom pa den manglende hjemmel til lon-
reduktion saledes, at spergsmalet har veeret dreftet mellem hjemmestyrets admini-
stration og centralorganisationerne.

351



Pa denne baggrund henstiller jeg, at Departementet orienterer centralorganisationerne
om den manglende hjemmel og om adgangen til at kraeve afgjorte sager genoptaget.”

Departementet svarede den 1. juli 2009:

”Landstingets Ombudsmand er brev af den 22. juni 2009 vendt tilbage i ovenneevnte
sag pa baggrund af Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, Jkonomi-
og Personalestyrelsens brev af 9. juni 2009.

QWkonomi- og Personalestyrelsen har taget Landstingets Ombudsmands opfattelse om
at Departementet og de tidligere kompetente personaleadministrative myndigheder
har begaet fejl ved at reducere lonnen for suspenderede tjenestemeend, til efterretning.

Som allerede forventet af Landstingets Ombudsmand, vil @konomi- og Personalesty-
relsen foranledige at en sag bliver genoptaget, safremt styrelsen modtager en konkret
henvendelse herom.

Det kan endvidere oplyses, at @konomi- og Personale til centralorganisationerne har

udsendt et forslag til en aftale for tilvejebringelse af hjemmel til at reducere lennen for
suspenderede tjenestemeend.”

Jeg afsluttede herefter sagen ved folgende brev af 28. september 2009:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor departementet den 1. juli 2009 svarede mig, at
det har udsendt et forslag til centralorganisationerne til en aftale om lenreduktion for
suspenderede tjenestemaend.

Idet jeg gar ud fra, at det fremgar af departementets henvendelse til organisationerne,
at der ikke i dag er hjemmel til at foretage lenreduktion, foretager jeg mig ikke yderli-
gere i sagen.”

Arsberetning 2008, afsnit 4, side 92f

Behandling af klager over boligselskabet Iserit A/S (j.nr. 2008-907-0004)
Kommunen svarede mig den 9. juli 2009:

"Kommunens delegation af boligadministrativ kompetence til Iserit A/S blev god-
kendt som fuldt lovlig af Indenrigskontoret, daveerende Grenlands Hjemmestyre, i
hvilket det kommunale tilsyn henhorer. Indenrigskontorets begrundede afgorelse, da-
teret d. 02.03.2005, vedlaegges som bilag.
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I ovrigt bemeerkes det, at § 86, stk. 5 i Landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om
leje af boliger forudseetter, at kommunen kan have en ekstern administrator, for hvem
Boligklageneevnets afgorelser ogsa har bindende virkning.

Iserit A/S er overfor kommunen forpligtet til at overholde de lovgivningsmaessige be-
stemmelser som boligadministrator pa udlejers vegne overfor lejerne. Borgernes rets-
stilling som lejere er saledes uatheengig af om det er kommunen selv eller kommunens
boligselskab, der agerer i retlig position som udlejer. Iserit A /S har forpligtet sig til at
overholde de forvaltningsretlige regler for god sagsbehandling, foruden at operere in-
den for lejelovgivningens lejerbeskyttende regler.

Kommunens tilsyn med Iserit A/S foregér i en kommunikativ dialog med selskabet.
Hyvis det fx af Boligklagenaevnets arsberetning skulle fremga, at der var serlige proble-
mer med sagsbehandlingen hos boligselskabet Iserit A /S, hvilket i gvrigt ikke pa no-
get tidspunkt faktuelt er konstateret, ville dette blive fulgt op i den kontinuerlige, kom-
munikative dialog mellem kommunen og selskabet.

Det er i ovrigt kommunens opfattelse, at lejernes retssikkerhed pé fuldt betryggende
vis er tilgodeset via muligheden for klage til Boligklagenaevnet, som en ekstern klage-
instans helt uden for kommunalt regi.

[..]"

Jeg skrev herefter den 30. september 2009 til Naalakkersuisoq for Boliger, Infra-
struktur og Trafik:

"Jeg tillader mig at kontakte dig pa ny i tilknytning til den problemstilling, som du ud-
talte dig om i brev af 26. juni 2009, dit departements j. nr. 2009-017614, brev nr. 192707,
vedr. kompetenceafgraensningen mellem Naalakkersuisut og A /S Boligselskabet INL

Jeg har efterfolgende modtaget et heringssvar fra K Kommune vedrerende speorgsma-
let, om kommunen anser sig for forpligtet til at behandle klager over kommunens bo-
ligadministrationsselskab Iserit A/S. Jeg vedleegger en kopi af svaret og af min over-
seettelse af svaret til grenlandsk.

Som det fremgar af svaret, var min hering af kommunen affedt af en konkret klagesag,
hvor en borger var utilfreds med sagsbehandlingen i Iserit A/S.

Jeg bemeerker, at jeg i flere tilfeelde har modtaget, og at jeg fortsat modtager, henven-
delser fra borgerne vedrerende Iserit A/S.

Efter kommunens svar ma jeg leegge til grund, at kommunen har pélagt Iserit A/S at
overholde de forvaltningsretlige regler, mens kommunen samtidig er af den opfattel-
se, at administrationsopgaven er lagt ud til selskabet med den konsekvens, at kommu-
nen afstar fra at behandle konkrete klager over selskabets administration.
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Etableringen af Iserit A /S hviler ikke, pa samme méade som det er tilfeeldet for A /S Bo-
ligselskabet INI, pa en lovregulering ud over landstingsforordningen om leje af boliger
i § 81, som forudseetter, at hjemmestyret/selvstyret eller en kommune kan antage en
ekstern boligadministrator.

Det er for Iserit A/S’ vedkommende alene muligt at afklare, hvorvidt Iserit A/S er un-
dergivet administrativ kontrol, herunder administrativ rekurs, ud fra en afklaring af,
hvorvidt de opgaver, som Iserit A/S varetager, er af forvaltningsretlig art.

En tilsvarende problemstilling foreligger i forhold til den del af A/S Boligselskabet
INI's administration, som dette boligselskab udferer pa grundlag af delegation fra Na-
alakkersuisut/Landsstyret®.

Som det fremgar af mine breve til Naalakkersuisut/Landsstyret vedrorende afgreens-
ningen af, hvilke af A/S Boligselskabet INI's opgaver, som skal loses pé forvaltnings-
retligt grundlag, bestar der af forskellige arsager uklarheder om denne afgraensning.

Der er tale om et generelt problem, som ikke er knyttet specifikt til det forhold, at de
offentlige myndigheder etablerer boligadministrationsselskaber.

Problemet er grundleeggende knyttet til, at den offentlige boligudlejning i veesentligt
omfang er reguleret af regler, som ikke geelder for privat boligudlejning samtidig med,
at landstingsforordningen om leje af boliger forudseetter lejeforholdet reguleret af le-
jeaftaler.

Desuden indeholder lejeforordningen en raekke regler for offentlig boligudlejning,
hvor det er tvivlsomt, om disse regler vedrerer indgdede lejeaftaler.

Det vil veere en forudseetning for, at jeg kan afklare K Kommunes forvaltningsretlige
forpligtelser i relation til boligudlejning, at det bagvedliggende problem angaende,
hvilke dele af den offentlige boligudlejning, som er undergivet forvaltningsretlige reg-
ler, bliver afklaret.

Jeg beder dig pa denne baggrund se pa, om Naalakkersuisut kan bidrage til en losning
af problemet, idet jeg ogsa bemeerker, at en stillingtagen til, hvilke boligudlejningsop-
gaver, som er af forvaltningsretlig karakter, ogsé vil bidrage til at atklare omfanget af
ombudsmandskontrollen med A/S Boligselskabet INI, som fremdeles fremstar som
vaerende uafklaret.

Jeg bemzerker, at Landsstyrets bekendtgerelse nr 37 af 19. december 1996 om sagsbe-
handling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI ikke afklarer, i hvilket omfang, at
jeg skal kontrollere A /S Boligselskabet INI's virksomhed.

46) For sa vidt angér den del af boligadministrationen, som A/S Boligselskabet INT har faet tillagt som origineer kompetence

ved landstingsforordningen om etablering af et boligselskab eller anden lovgivning, er der ikke rekurs til Naalakkersu-
isut.
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Bekendtgerelsen saetter de forvaltningsretlige regler i kraft for boligselskabet i det om-
fang, ”selskabet i henhold til landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etab-
lering af et boligselskab, har faet tillagt befojelse til at treeffe afgerelser pa Grenlands
Hjemmestyres eller en kommunes vegne”.

Dette ma forstds som en ikraftseettelse af forvaltningsrettens almindelige regler efter
sagsbehandlingslovens § 1, stk. 2, 2. pkt., 2. led, og den tilsvarende bestemmelse i
landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 1, stk. 2, 2. pkt., 2. led, som citatet
svarer til.

Bekendtgerelsen seetter sdledes ikke de forvaltningsretlige regler i kraft generelt for
boligudlejningsvirksomheden i A /S Boligselskabet INI, jf. sagsbehandlingslovens § 1,
stk. 2, 2. pkt., 1. led, og den tilsvarende bestemmelse i landstingsloven om offentlighed
i forvaltningen § 1, stk. 2, 2. pkt., 1. led, om selskaber, hvis udgifter deekkes af Gren-
lands Hjemmestyre eller en kommune.

Landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et boligselskab angi-
ver ikke, i hvilket omfang, at A/S Boligselskabet INI har faet tillagt befojelse til at treef-
fe afgorelser pa myndighedernes vegne. Tveertimod angiver landstingsforordningens
§ 2, stk. 3, at selskabet drives pa forretningsmaeessigt grundlag.

Hertil kommer, at landstingsforordningen fra 1993 nu er sendret ved landstingsforord-
ning nr. 2 af 15. april 2003 om eendring af landstingsforordning om etablering af et bo-
ligselskab (eendret opgaveportefolje), som i § 2, stk. 3, nr. 5 angiver:

"Stk. 3. Selskabet kan indga servicekontrakt med Hjemmestyret om felgende opga-
ver:

[...]
5) Udevelse af myndighedsopgaver pd Hjemmestyrets vegne.”

Udover, at den citerede regel ikke er indeholdt i de opgaver, som efter bekendtgerel-
sen fra 1996 danner grundlaget for ombudsmandskontrollen med A /S Boligselskabet
INI, giver det umiddelbart ikke mening, at selvstyret skal kunne indga servicekontrakt
med en privat virksomhed om udferelse af myndighedsopgaver, hvis disse skal lases
pa forretningsmeessigt grundlag.

Det forekommer saledes alt i alt ganske usikkert, hvilke opgaver i relation til de offent-
lige myndigheders boligudlejning, som varetages af private administrationsselskaber,
som er undergivet forvaltningsretlige regler og hvilke opgaver, som er undergivet
ombudsmandskontrol.

Jeg finder det klart utilfredsstillende, at der hersker en sa hoj grad af usikkerhed om
retsgrundlaget for en del af den administrative sektors aktiviteter, som bade er af vee-
sentlig samfundsekonomisk betydning, og som har veesentlig retssikkerhedsmaessig
betydning for en stor del af befolkningen.”
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Naalakkersuisoq havde ikke svaret mig ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 4, side 93ff

Behandling af sager om ansegninger om afdragsvis betaling af huslejerestan-
cer (j.nr. 2008-904-0003)

Jeg har afgivet min udtalelse i sagen, som er gengivet ovenfor i afsnit 5, sag 5-7-1.

Jeg modtog svar pd udtalelsen efter beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 4, side 96f

Afskedsansegning indgivet under protest (j.nr. 2008-907-0002)

Jeg afsluttede min behandling af sagen den 18. maj 2009 med folgende konklu-
sion:

”Jeg har nu afsluttet min behandling af sagen, og jeg har fundet det kritisabelt, at K
Kommune behandlede sagen efter reglerne om ansegt afsked.

Jeg har i den forbindelse henstillet, at kommunen genoptager sagen med henblik pa at
behandle den efter reglerne om uansegt afsked.

Jeg har herudover udtalt, at K Kommune ikke har veeret berettiget til at fravige forvalt-
ningsrettens regler, herunder sagsbehandlingsloven, med henvisning til, at kommu-
nen gik ud fra, at [...] ikke enskede sit gamle arbejde tilbage, og at kommunen ej heller
har kunnet leegge vaegt pa, at den [forvaltningschef], som tog initiativ til at afskedige
[...], er fratradt.”

Min opfelgning pa min henstilling var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

Jeg har i gvrigt ikke fundet anledning til at optage sagen i arsberetningen.
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Arsberetning 2008, afsnit 4, side 97

Regulering af personlige tilleg til pensionister i K Kommune (j.nr. 2008-907-
0005)

Jeg har afgivet min udtalelse i sagen, som er gengivet ovenfor i afsnit 5, sag 5-7-5.

Arsberetning 2008, afsnit 4, side 97f

Betaling for opbevaring af kommunale midler (j.nr. 2008-909-0001)

Jeg skrev den 23. juni 2009 til borgeren, at jeg afsluttede sagen uden yderligere
undersogelse, fordi K Kommune havde meddelt, at den pdgeeldende borger
havde faet udbetalt sit tilgodehavende i henhold til SIK-overenskomsten, og for-
di borgeren ikke havde reageret pd min opfordring om at fremseette sine be-
meerkninger til kommunens svar.

Arsberetning 2008, afsnit 5, side 331ff samt afsnit 7, side 462

Klausuler om tavshedspligt og diskretion i offentlige myndigheders fratrae-
delsesaftaler (j.nr. 2008-905-0005)

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender meddelte mig i brev af 10.
juni 2009, at departementet ville folge min henstilling om, at aftaleklausuler om
diskretion eller tavshed preeciseredes pa en made, sd deres reekkevidde i forhold
til ufravigelige retsregler tydeligt fremgik.

Jeg svarede den 16. juni 2009 departementet, at jeg ikke foretog mig yderligere i
sagen.

Arsberetning 2008, afsnit 5, side 342ff.

Behandling af ansegninger om afholdelse af ferie i tilknytning til tjenesterej-
ser (j.nr. 2008-311-0002)
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Ved brev af 7. januar 2009 meddelte Landsstyremedlemmet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug mig, at den interne instruks for departementet med styrelse er ble-
vet eendret med virkning fra 1.januar 2009, og at den nu svarer til den praksis,
der folges i de fleste andre departementer og styrelser under Hjemmestyret. Det
er pa den baggrund min opfattelse, at der fremover vil blive foretaget en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfzelde, ndr en medarbejder anmoder om at atholde fe-
rie i tilknytning til en tjenesterejse. Jeg har herefter meddelt landsstyremedlem-
met, at jeg ikke foretager mig yderligere i sagen.

Arsberetning 2008, afsnit 5, side 351ff

Boligklagenavnets vejledning til borgerne om domstolsprevelse af nevnets
afgerelser (j.nr. 2008-507-0001)

Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Milje og Rastoffer svarede mig den 28.
januar 2009:

”Jeg har modtaget Ombudsmandens skrivelse af den 1. december 2008 vedr. uover-
ensstemmelse mellem landstingsforordning nr. 14 af 20. november 2006 om andring
af landstingsforordning om leje af boliger og bestemmelsens forarbejder.

Ombudsmanden anmoder Landsstyret om at meddele hvad Ombudsmandens skri-
velse giver anledning til.

Jeg kan i den forbindelse meddele, at det er hensigten at eendre landstingsforordning
om leje af boliger med senere sendringer, sa Boligklagenaevnet fremover vil veere ind-
skrevet positivt som et tvistneevn i forordningen. Desuden vil det blive foreslaet, at
Landsdommeren i Grenland udpeger Boligklagenaevnets formand, samt at KANU-
KOKA desuden udpeger et medlem af Boligklagenzevnet.

Herved er det hensigten at tydeliggore, at der ved Boligklagenaevnet er tale om et tvist-
neevn, der fremover vil skulle behandle alle klager inden for boligomradet.

Ovenstaende aendringer vil blive foretaget ved ferstkommende revision af landstings-
forordning om leje af boliger.”

Jeg svarede landsstyremedlemmet den 24. april 2009 med kopi til Landstingets
Lovudvalg:

"Jeg har noteret mig, at Landsstyret vil soge landstingsforordningen om leje af boliger
eendret sdledes, at Boligklagenaevnet skal eendres til at blive et tvistnaevn.
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Jeg tager landsstyremedlemmets svar til efterretning, idet jeg dog bemeerker, at bag-
grunden for min meddelelse efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand §
11 angik det forhold, at forarbejderne til landstingsforordning nr. 14 af 20. november
2006 om eendring af landstingsforordning om leje af boliger beskrev Boligklagenaev-
nets opgaver pa en made, som ikke var i overensstemmelse med ordlyden af lands-
tingsforordningens § 84, og ej heller beskrev Landsstyrets opgaver i forhold til A /S Bo-
ligselskabet INI korrekt.

Jeg gér ud fra, at Landsstyret vil veere opmeerksom pa dette forhold ved en kommende
lovrevision.

Jeg bemeerker i ovrigt, at jeg ikke har mulighed for at vurdere, om der er behov for et
tvistlesningsneevn pa boligomradet.

Jeg beder dog Landsstyret veere opmeerksom pa, at oprettelse af et sdidant neevn med
saglig kompetence inden for den offentligt ejede boligmasse efter min mening forud-
seetter en stillingtagen til, hvilke konkrete tvistlosningsopgaver, som naevnet skal ha-
ve.

Oprettelsen af et tvistlosningsnaevn harmonerer sadledes umiddelbart ikke med lands-
styremedlemmets oplysning om, at hensigten med denne sendring er at tydeliggore, at
Boligklagenaevnet skal behandle alle klager inden for boligomréadet.

Indledningsvis erindrer jeg om min udtalelse af 1. december 2008 til Boligklagenaev-
net, som jeg sendte i kopi til departementet for infrastruktur og milje.

I min udtalelse kommer jeg naermere ind pa forskellen mellem tvistneevn og andre
neevn, herunder klagenaevn.

Et tvistnaevn er et neevn, som behandler tvister mellem private parter.

Nar et neevn far til opgave at behandle klager over en afgerelse eller andre sporgsmal,
som specifikt er knyttet til de offentlige myndigheders boligudlejning, er der tale om
et klageneevn, hvor den indklagede myndighed ikke er part i en tvist, men er undergi-
vet en seerlig lovreguleret kontrolform.

Safremt Boligklageneevnet i form af et tvistnaevn skal behandle klager over A /S Bolig-
selskabet INI og kommunernes boligudlejning, forudseetter det derfor, at lovgivnin-
gen entydigt definerer udlejningsvirksomheden som privatretlig, det vil sige som hvi-
lende pa en aftale mellem en lejer og en udlejer; samtidig ma det kreeves at udlejer ikke
har nogen alternativ mulighed for at regulere lejeforholdet gennem ensidige disposi-
tioner i form af faktisk forvaltningsvirksomhed eller afgorelser.

Denne konstruktion er aktuelt ikke mulig af flere grunde.

For det forste er landstingsforordningen om leje af boliger bygget siledes op, at den
ikke tydeligt gor op med, hvilke forhold, som kan henferes til en lejeaftale, og hvilke
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forhold, som udlejer har ansvaret for pa administrativt grundlag. Dette har sneever
sammenheeng med, at landstingsforordningen sondrer mellem regler, som geelder for
offentlige boligudlejere og regler, som geelder for private boligudlejere. Ved en sadan
konstruktion, hvor der opereres med seerlige pligter og rettigheder for offentlige bo-
ligudlejere, er det nedvendigt, at lovgivningen preecist forholder sig til, hvorvidt de
forvaltningsretlige regler skal geelde, idet et krav om indgdelse af lejekontrakter i of-
fentlig boligudlejning ikke i sig selv forklarer, i hvilket omfang, at lejeaftalen treeder i
stedet for en forvaltningsretlig regulering.

For det andet har Landsstyret ved bekendtgerelse nr. 37 af 19. december 1996 inddra-
get A/S Boligselskabet INI under de forvaltningsretlige regler. Dette indebaerer en for-
modning for, at boligselskabets aktiviteter pd hjemmestyrets og kommunernes vegne
i veesentligt omfang er forvaltningsretlige.

For det tredje fremgar det af landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etab-
lering af et boligselskab, som @ndret ved landstingsforordning nr. 6 af 2. maj 1996 og
landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003, at A /S Boligselskabet INI i et omfang kan
beskeeftige sig med myndighedsopgaver.

Sa leenge det er uafklaret, i hvilket neermere omfang, at retsgrundlaget for det offent-
liges boligudlejning er aftaleretligt, vil en konstruktion, hvor boligklagenzevnet gores
til et tvistneevn med en generel kompetence pé boligudlejningsomradet siledes ikke
give mening i forhold til hjemmestyret og kommunerne.

Hertil kommer, at en loveendring med det indhold, som landsstyremedlemmet har be-
skrevet, vil give seerlige problemer for afgreensningen af min kompetence i forhold til
Boligklagenaevnet.

Som det er i dag, afviser jeg at behandle klager over A/S Boligselskabet INI og kom-
munernes udlejning i det omfang, at klagen kan indbringes for Boligklagenaevnet. Det-
te har netop udspring i, at Boligklagenaevnet er et administrativt neevn, som ikke be-
handler tvister mellem private aftaleparter, og at klageadgangen til Boligklagenaevnet
derfor mé bedemmes efter reglerne om administrativ rekurs, som afskeerer klagead-
gangen til ombudsmanden indtil, rekursinstansen har truffet afgorelse.

Hvis Boligklagenaevnet blev gjort til et tvistneevn samtidig med, at jeg havde kompe-
tence i forhold til boligudlejerne, ville dette indebeere, at der bestod et ukoordineret to-
strenget klagesystem, som indebar, at en lejer frit kunne veelge at klage til Boligklage-
neevnet for at fa bedemt sin sag efter lejeretlige regler eller at klage til ombudsmanden,
idet Boligklageneevnet herefter ikke havde status som rekursmyndighed.

Jeg beder pa denne baggrund landsstyremedlemmet overveje, hvorledes den eksiste-
rende uklarhed om grundlaget for Boligklagenaevnets virksomhed kan afklares.”

Departementet for Infrastruktur og Miljo svarede mig den 15. maj 2009:
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7. Opfolgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager

"Departementet for Infrastruktur og Milje har modtaget Ombudsmandens skrivelse af
24april 2009 om meddelelse efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11
om uoverensstemmelse mellem landstingsforordning nr. 14 af 20. november 2006 om
endring af landstingsforordning om leje af boliger (forordningsforslagets nr. 14) og
bestemmelsens forarbejder.

Departementet kan meddele, at Ombudsmandens betragtninger vil indga i Landssty-
rets videre arbejde med revision af lejelovgivningen.”

Jeg skrev derpa den 29. december 2009 til Departementet for Boliger, Infrastruk-
tur og Trafik:

“Ombudsmanden har i to sager i 2009 givet Naalakkersuisut/Landsstyret og Inatsis-
artut/Landstinget meddelelse om mangler ved landstingsforordningen om leje af bo-
liger.

Det drejer sig for det forste om Ombudsmandens meddelelse af 1. december 2008 og
efterfolgende brev af 24. april 2009 om landstingsforordning nr. 14 af 20. november
2006 om eendring af landstingsforordning om leje af boliger, hvor Landsstyret den 15.
maj 2009 svarede Ombudsmanden, at Ombudsmandens betragtninger ville indga i
Landsstyrets videre arbejde med revision af lejelovgivningen.

Det drejer sig endvidere om Ombudsmandens meddelelse af 30. november 2009 om
landstingsforordning nr. 9 af 5. december 2008 sendring af landstingsforordning om
leje af boliger, hvor Naalakkersuisoq for Boliger, Infrastruktur og Trafik den 17. de-
cember 2009 svarede Ombudsmanden, at Ombudsmandens betragtninger ville blive
taget med i overvejelserne ved revidering af ny lovgivning pa lejeomradet med igang-
seetning 1 2010.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at Ombudsmandens meddelelse om landstingsforord-
ning nr. 14 af 20. november 2006 om sendring af landstingsforordning om leje af boli-
ger angar uklarheder i retsgrundlaget for den offentlige boligudlejning, som har be-
tydning for afgreensningen af Ombudsmandens kontrol med forvaltningsmyndighe-
dernes og A/S Boligselskabet INI's opgaver som udlejere af boliger.

Meddelelsen vedrerende landstingsforordning nr. 9 af 5. december 2008 om eendring
af landstingsforordning om leje af boliger angar spergsmal af veaesentlig betydning for
retssikkerheden for borgere, der soger henstand med eller afdragsvis betaling af en
huslejerestance, herunder sporgsmalet loveendringens forhold til den sociale lovgiv-
ning.

Der er siledes tale om vaesentlige retsspergsmal, som ma afklares for at Ombudsman-
den i forudsat omfang kan udfere sin opgave i forhold til de myndigheder med videre,

som forestar boligudlejning.
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Hvis Ombudsmanden modtager en klage, som Ombudsmanden md afvise med hen-
visning til, at retstilstanden er uklar, vil Ombudsmanden overveje, om den borger, der
har klaget, vil veere bedst tjent med at fa klarlagt sin retsstilling med en bindende dom-
stolsafgerelse. Ombudsmanden vil i givet fald ogsa overveje, om det foreliggende
sporgsmal har en sddan principiel karakter, at Ombudsmanden skal indstille, at bor-
geren far fri proces uanset, om borgeren opfylder de skonomiske betingelser herfor.

Jeg beder pad denne baggrund Departementet om en supplerende redegorelse til de to
svar, som Ombudsmanden har modtaget:

- Hvorvidt omfatter den pateenkte revision af lejeforordningen andre sporgsmal end
de af Ombudsmanden indberettede mangler?

- Hvornar pateenker Naalakkersuisut at fremseette lovforslag med de patenkte een-
dringer?

- Hvorledes vil Naalakkersuisut konkret i forbindelse med lovrevisionen forholde sig
til de mangler, som Ombudsmanden har givet meddelelse om?

- Hvorledes vil Naalakkersuisut administrere de aktuelt geeldende landstingsforord-
ninger i forhold til Ombudsmandens meddelelser?”

Jeg modtog svar efter beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 5, side 362ff

Generelle bemarkninger til en kommunes inkassosager (j.nr. 2009-901-0031)

Jeg har den 25. marts og 29. september 2009 erindret Inddrivelsesmyndigheden
om svar pa mine henstillinger.

Jeg havde ved beretningsarets udleb fortsat ikke modtaget svar.

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 456

Familiedirektoratets tilsyn med kommunerne (j.nr. 2008-905-0007)

Min undersogelse er afsluttet i beretningsaret og optaget i afsnit 5, sag 5-7-3.
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7. Opfolgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 456

Gennemgang af inkassosager, hjemmels- og kompetencesporgsmal (j.nr.
2009-901-0028)

Jeg erindrede Inddrivelsesmyndigheden om svar den 27. maj og 29. september
2009.

Jeg havde fortsat ikke modtaget svar ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 458

Gennemgang af inkassosager, konkurssager, sagsdokumentation i udlegssa-
ger, det offentliges modregningsadgang, spergsmal om opfelgning pa lentil-
bageholdelsespalaeg (j.nr. 2009-901-0029)

Jeg erindrede Inddrivelsesmyndigheden om svar den 7. maj og 29. september
2009.

Jeg havde fortsat ikke modtaget svar ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 458ff

Gennemgang af sociale sager — udarbejdelse af handleplaner ved anbringelse
af bern (j.nr. 2008-901-010)

Kommunen svarede ved brev af 2. februar 2009 saledes:

7(...)
Vedr. handleplaner i anbringelsessager:

Jeg skal med beklagelse oplyse Landstingets Ombudsmand, at der har indtil dags dato
stadigveek ikke lykkedes for socialforvaltningen i K by at fa tilladelse til at forheje per-
sonalenormering pa berneomradet, s& der bl.a. kan skabes bedre tilsyn med udarbej-
delse og ajourfering af handleplaner i anbringelsessager. Undertegnede har siden maj
2008 provet gentagne gange at overtale den tidligere kommunes politisk og admini-
strativ ledelse at det er nedvendigt at etablere familiecenter i K by med 4 personale, sa
kvalitet pa omradet forbedres veesentligt og der bliver tid til bade radgivning og sags-
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behandling omkring anbragte bern. P4 nuvaerende tidspunkt er berneomrédet i K by
betjent af to personer der ligeledes tager sig af radgivning og har op til 6 tunge klient-
samtaler pr dag samt mange akutte interventioner hver uge. Yderligere blev service pa
omradet negativt pavirket af, at kommunens ledende socialradgiver som i perioder
var tilknyttet berneomradet er fratradt sin stilling medio december 2008, bl.a. sa vidt
jeg ved pga. meget stor arbejdsbyrde og jeg kan ikke veere sikker, hvornar det lykkedes
for os at ansaette en anden faguddannet person i hans stilling. Jeg betragter nuveerende
situation som alarmerende og fuldsteendigt uacceptabel.

Nar alt dette er sagt, sa skal der samtidigt papeges, at jeg prover sa godt jeg kan, at fol-
ge med at der udarbejdes handleplaner i alle anbringelsessager der har fundet sted i
den tidligere K Kommune siden medio 2008 og socialforvaltningen prever konsekvent
at opretholde dette krav mht. alle nye anbringelser. Ligeledes skal der tilfojes at man
har udarbejdet handleplaner i nogle aeldre anbringelsessager.

.y

Jeg anmodede i brev af 2. april 2009 K Kommune2, der efter kommunalreformen
overtog ansvarsomradet om at meddele, hvad kommunen agtede at foretage sig
i anledning af meddelelsen fra socialforvaltningen i den daveerende kommune.

Jeg erindrede ved brev af 20. august 2009 kommunen om svar.

Da jeg fortsat ikke modtog svar kontaktede jeg telefonisk den 28. oktober 2009
den ledende socialradgiver i K Kommune?2 og forklarede, at jeg manglede svar
pd, hvad den nye kommune agtede at foretage sig i anledning af udsagn fra den
daveerende socialchef om, at denne betragtede situationen med manglende per-
sonale i socialforvaltningen “som alarmerende og fuldsteendigt uacceptebel”.

Den ledende socialradgiver meddelte mig, at hun ville vende tilbage, nar
sporgsmalet var forelagt for socialchefen.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra kommunen.

/irsberetning 2008, afsnit 7, side 461

Gennemgang af sociale sager — tavshedspligt (j.nr. 2008-901-0023)

Kommunen havde i sit seneste brev af 27. oktober 2009 ikke forholdt sig til min
henstilling om snarest at “tilvejebringe de nedvendige samtalefaciliteter, saledes
at borgerne kan fore personlige samtaler med forvaltningens personale, som
ikke kan overhores af uvedkommende.”
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7. Opfolgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager

Jeg afsluttede i brev af 29. oktober 2009 sagen, idet jeg meddelte kommunen:
“Henset til kommunesammenleegningen vil Embedet ved naestkommende kommune-
besog tage spergsmalet op vedrerende hvorledes den nye kommune vil lgse proble-

met vedrerende socialforvaltningens manglende samtalefaciliteter, der sikrer at bor-
gerne kan fore fortrolige samtaler med forvaltningens personale.”

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 462

Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid (j.nr. 2008-905-0006)

Min undersogelse er afsluttet i beretningsaret og optaget i afsnit 5, sag 5-7-2.

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 462

A/S Boligselskabet INI's egenkontrol med udarbejdelse af flyttesynsrappor-
ter (j.nr. 2008-906-0001)

Min undersogelse er afsluttet i 2009 og optaget i beretningens afsnit 5, sag 5-7-4.

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 463

Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs kontrol med A/S Boligselskabet INI
(j.nr. 2009-905-0010)

Jeg modtog den 30. juni 2009 felgende svar fra Naalakkersuisuts medlem for Bo-
liger, Infrastruktur og Trafik:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, som Ombudsmanden har rejst om, at de almindelige
bemeerkninger til landstingsforordning nr. 14 af 20. november 2006 om eendring af
landstingsforordning om leje af boliger ikke giver en korrekt beskrivelse af retsgrund-
laget for forholdet mellem Landsstyret og A/S Boligselskabet INL

Jeg kan i forbindelse med Ombudsmandens skrivelse neevne, at Landstingsforordning
nr. 2 af 12. maj 2005 med senere eendringer er under revision. I revisionsarbejdet er det
hensigten at fa bragt forholdet i landstingsforordning nr. 14 af 20. november 2006 om
endring af landstingsforordning om leje af boliger i orden.
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Ligeledes har Landsstyret til hensigt at se pa Landstingsforordning nr. 12 af 28. okto-
ber 1993 om etablering af et boligselskab med senere endringer, sa der er overens-
stemmelse mellem lovgivningen.

Forholdet mellem Landsstyret og A/S Boligselskabet INI vil saledes blive afklaret, sa
der fremover er en klar kompetenceafgreensning.”

Jeg svarede Naalakkersuisuts medlem den 6. juli 2009:

”Jeg modtog den 30. juni 2009 svar fra Naalakkersuisuts medlem for Boliger, Infra-
struktur og Trafik pd min meddelelse efter landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 11.

Det fremgér af svaret, at Naalakkersuisut forbereder en revision af landstingsforord-
ningen om leje af boliger, og at Naalakkersuisut vil fa bragt forholdet i orden i den for-
bindelse, ligesom Naalakkersuisut vil se pa landstingsforordningen om etablering af
et boligselskab med henblik pa afklaring af kompetenceforholdet mellem Naalakker-
suisut og boligselskabet.

Jeg tager svaret fra medlemmet af Naalakkersuisut til efterretning, og jeg foretager mig
herefter ikke yderligere i sagen.

Jeg gar pa baggrund af svaret ogsa ud fra, at det ikke har veeret hensigten med lands-
tingsforordning nr. 14 af 20. november 2006 om @endring af landstingsforordning om
leje af boliger at fravige det forvaltningsretlige udgangspunkt om, at der ikke er rekurs
fra et aktieselskab, hvis kompetence er lovreguleret, til hjemmestyrets, nu selvstyrets,
administration. Jeg vil derfor, indtil nye lovregler matte treede i kraft, ga ud fra, at
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, ikke er til hinder for, at jeg
behandler klager over A/S Boligselskabet INI.”

Arsberetning 2008, afsnit 7, side 463

Gennemgang af inkassosager (j.nr. 2008-901-0026)

Jeg erindrede Inddrivelsesmyndigheden om svar den 25. maj og 29. september
2009.

Jeg havde fortsat ikke modtaget svar ved beretningsérets udleb.
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Suspension 348 ff

T

Tabt arbejdsfortjeneste 163 ff
Tavshedspligt 27, 207, 357, 364
brud pé 27
Tekstanmeerkning 85
TELE Greenland A/S 28
Tikiusaaq 64 ff
Tilbagebetaling, lan mod 84 ff, 114 ff
Tilbagekaldelse 59, 284 ff
Tilsyn 77 ff, 198 £, 256 ff
Tilsynsradet for De Grenlandske Kommuner 240 f
Tjenestebefalinger 144, 339 f
Tjenesteforseelse 131 ff
Tjenesteforskrift 94 ff
Tjenestemand 48 ff
suspension af, 348 ff
Tjenestemandsaftale 327 ff
Tjenesteplan 131 ff
Tjenesterejser 357 £
Tvang mod psykiatrisk patient 59
Tvangsinddrivelse 210 ff
Tvistnaevn 11, 358 ff

U

Uafheengighed 15 ff
Uaftheengigt neevn 24 ff
Udeblivelse 131 ff
Ufravigelige retsregler 357
Ugyldighed 41, 327 ff
Undersogelsespligt 332 ff
Usaglig 25

\Y%

Vederlag 150 ff

Vejledning 29 ff, 46 £
Vejledningspligt 40
Videregivelse af oplysninger 27

8. Stikordsregister

373



Vidtgaende handicap 8 ff
Votering, skriftlig 248 f
Veaergebeskikkelse 123

Y

Ytringsfrihed 13, 60
grundlovens og menneskerettighedskonventionens regler om 13
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