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Til Landstinget

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
§ 10, stk. 2, afgiver ombudsmanden en é&rlig beretning til Landstinget om sin
virksomhed. Beretningen offentliggeres og skal efter § 9 i Almindelige Bestem-
melser for Ombudsmandens Virksomhed, som er fastsat af Landstinget den 14.
juni 1995, afgives pa Landstingets 2. ordinaere samling. Beretningen skal omfatte
ombudsmandens virksomhed i det forudgdende kalenderar.

I medfer af lovens § 10, stk. 3, skal sager, der fremdrages i den arlige beretning,
ledsages af myndighedernes forklaringer om de forhold, der kritiseres.

Med dette udgangspunkt indeholder beretningen for ombudsmandsembedets
trettende beretningsar:
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Embedets almindelige forhold

Embedets almindelige forhold

1.1. Personale

Fuldmeegtig Helene Philipsen fratradte sin stilling med udgangen af februar ma-
ned 2007.

Jeg fastansatte med virkning fra den 15. marts 2007 Tina Bavnbeek, der fra den
15. november 2006 havde beklaedt et vikariat som juridisk fuldmeegtig.

Specialkonsulent Malene Kleist fratrddte sin stilling pr. 1. september 2007 efter
endt orlov.

Jeg ansatte med virkning fra den 1. oktober 2007 Thomas Genge i den ledige
fuldmeegtigstilling. Thomas Genge er juridisk kandidat fra Aarhus Universitet
fra august 2004.

Jeg bevilgede tolk Arnaq Nielsen orlov med virkning fra den 1. januar 2007. Jeg
ansatte med virkning fra den 1. marts 2007 Anda Kristiansen i et vikariat til ud-
gangen af juni 2008.

Embedet havde ved udgangen af 2007 herefter folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen
Cheftolk Jorgen Hansen

Tolk Lars Vahl

Fuldmaegtig Helle Ginnerup-Nielsen
Fuldmaegtig Mona Jensen
Fuldmaegtig Tina Bavnbak
Kontorfuldmaegtig Alice Moller

Tolk Anda Kristiansen

Fuldmeaegtig Thomas Genge

1.2. Rejser og besgg samt internationalt samarbejde
Jeg gennemftorte 1 2007 tolgende kommunebesog:

April maned: Maniitsup Kommunia.



Maj maned: Nanortallip og Qaqortup Kommunii.
November maned: Narsap Kommunia.

Jeg deltog i maj og december maneder i Vestnordiske Ombudsmandsmeder i
Kebenhavn.

Ovrige aktiviteter:

Retschef Michael Mikkelsen deltog i oktober maned som oplaegsholder i et de-
mokratiseminar, som Landstingets Formandskab havde arrangeret for Lands-
tingets medlemmer og Landsstyrets administration.

1.3. Ombudsmandens kompetence

Ombudsmandens kompetence i forhold til de kommunale pantefogeder (j.nr.
11.10.49.01/056-06)

Jeg modtog i 2006 en klage fra en borger over en kommunal pantefogeds sags-
behandling.

Den 18. september 2006 bad jeg K Kommune om at redegore for, om - og i givet
fald pa hvilken méde - klager var underrettet om fogedforretningen forud for
dens foretagelse, og om klager havde haft mulighed for at udtale sig efter regler-
ne om partshering og efter retsplejelovens regler om skyldnerens ret til at anvise
aktiver til udleeg.

Jeg modtog den 16. november 2006 folgende brev fra K Kommune:

“Under henvisning til Deres brev af 23. juni 2006 bemaerker K Kommune, at klagead-
gangen i forbindelse med en udlaegsforretning foretaget af den kommunale pantefo-
ged som judiciel myndighed, er hjemlet i den grenlandske retsplejelovs kap. 7, § 22,
der har felgende ordlyd:

"§ 22. Fremsaetter nogen af parterne eller en tredjemand indsigelse mod tvangs-
fuldbyrdelsen, som ikke umiddelbart kan afvises, eller finder fogden, at der her-
sker tvivl om grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen, som gor det beteenkeligt at fore-
tage denne, naegter fogden at efterkomme begeaeringen og indbringer sagen for
kredsretten. Sagen behandles efter reglerne i kapitel 3."

Det er K Kommunes opfattelse, at Landstingets Ombudsmand ikke er tillagt underse-
gelseskompetence i forhold til klager over pantefogeders udpantningsvirksomhed,
idet eventuelle indsigelser skal fremseettes overfor kredsretten. Klagen burde derfor
have veeret afvist og klageren henvist til at indbringe sagen for kredsretten. Der hen-
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Embedets almindelige forhold

vises i den forbindelse til praksis fra Folketingets Ombudsmand, se hertil "Ombuds-
mandsloven - med kommentarer," Jon Andersen, m.fl. 1. udgave, side 22.

For sa vidt angar spergsmalet om sagsbehandlingslovens partsheringsbestemmelser,
skal det endvidere understreges, at nar tvangsfuldbyrdelse sker inden for retsplejelov-
givningens greenser betragtes fuldbyrdelsesskridt vedrerende offentligretlige krav i
almindelighed ikke som afgerelser. Behovet for at udeve partsbefejelser i henhold til
sagsbehandlingsloven er her vigende, idet retsplejelovens regler i den videre fuldbyr-
delsesproces tilleegger parten befgjelser i tilstreekkelig omfang.”

P& denne baggrund anmodede jeg den 19. december 2006 Skattedirektoratet om
en udtalelse:

“K Kommune har i to sager givet udtryk for en principiel opfattelse af retsgrundlaget
for pantefogedernes virksomhed, som jeg seerskilt ma forholde mig til.

Kommunen har saledes for det forste den opfattelse, at pantefogederne er myndighe-
der med i alt vaesentligt samme kompetence som en fogedret, og at deres virke dermed
falder uden for ombudsmandens kompetence, der ikke omfatter domstolene.

Kommunen har for det andet anfert, at de forvaltningsretlige regler ikke finder anven-
delse, nar pantefogederne virker efter retsplejeloven.

Jeg vedleegger kopi af kommunens to svar.

Det er overordnet set min opfattelse, at det er veesentligt, at der ikke hersker tvivl om
retsgrundlaget for pantefogedernes virke, idet der er tale om sagsbehandling af ind-
gribende karakter over for borgerne.

[Jeg] har til brug for mine videre overvejelser om spergsmalet udarbejdet et notat, som
jeg ogsa vedlaegger i kopi.

Under henvisning til, at Skattedirektoratet er Landsstyrets ressortmyndighed vedre-
rende retssporgsmal om tvangsinddrivelse af det offentliges fordringer, beder jeg ven-

ligst direktoratet meddele mig, om direktoratet har bemaerkninger til spergsmalet om
retsgrundlaget for pantefogedernes virksomhed og til kommunens svar.”

Jeg modtog den 15. februar 2007 svar fra Skattedirektoratet:

“Retsgrundlaget for pantefogedernes virksomhed

Landstingets Ombudsmand har ved breve af 19. december 2006 og 24. januar 2007 an-
modet Skattedirektoratet [om at] meddele, om direktoratet har bemeerkninger til
sporgsmalet om retsgrundlaget for pantefogedernes virksomhed.
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Ombudsmandens brev af 19. december 2006 er vedlagt kopi af to svar fra K Kommune
vedrerende Ombudsmandens kompetence i forhold til pantefogedernes virksomhed
og hvorvidt de forvaltningsretlige regler finder anvendelse pa pantefogedernes virk-
somhed efter retsplejeloven.

Endvidere har Ombudsmanden vedlagt et notat af 27. november 2006 om Ombuds-
mandens kompetence i forhold til pantefogeden og pantefogedernes sagsbehandling.

Indledningsvis bemeerkes, at Skattedirektoratet finder, at det falder uden for direkto-
ratets kompetence at vurdere greenserne for Ombudsmandens kompetence efter reg-
lerne i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994.

Skattedirektoratet har derfor nejedes med at redegore for direktoratets vurdering af
pantefogedernes stilling i forhold til landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning.

Pantefogedernes virksomhed

Pantefogedernes virksomhed er kendetegnet ved, at pantefogden kan foretage de
tvangsfuldbyrdelseshandlinger (lontilbageholdelse og udleeg) som i kapitel 7 i retsple-
jeloven er henlagt til pantefogden.

Organisatorisk

Organisatorisk har pantefogederne traditionelt veeret ansat hos og lennet af kommu-
nerne. Foruden at fungere som pantefogder, har de pageeldende typisk samtidig vare-
taget andre kommunale funktioner almindeligvis af opkraevningsmeessig karakter.

Problemstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang de af pantefogderne fore-
tagne tvangsfuldbyrdelser efter retsplejelovens regler henherer under den offentlige
forvaltning séledes som denne afgraenses efter § 1, stk. 1, i sagsbehandlingsloven.

Sagsbehandlingsloven

I bemeerkningerne til sagsbehandlingslovens § 1, stk. 1, anferes bl.a., at “Forslaget til
landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning er udarbejdet med ud-
gangspunkt i den danske forvaltningslov.” og “Loven omfatter alle forvaltningsmyn-
digheder under Grenlands Hjemmestyre, hvad enten der er tale om hjemmestyrets el-
ler kommunernes forvaltning og uanset om der er tale om almindelige forvaltnings-
myndigheder eller seerlige neevn og rad. Loven geelder saledes ikke for statens forvalt-
ningsmyndigheder i Grenland.” samt “Domstole falder uden for lovens anvendelses-
omrade.”.

Det synes pa den baggrund berettiget at leegge til grund, at pantefogedernes tvangs-
fuldbyrdelser omfattes af sagsbehandlingsloven, safremt denne virksomhed anses for
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udoevet af en gronlandsk forvaltningsmyndighed, mens pantefogedernes tvangsfuld-
byrdelser falder uden for sagsbehandlingsloven, séfremt denne virksomhed ikke an-
ses for udevet af en gronlandsk forvaltningsmyndighed.

Retsplejeloven

Udleeg reguleres af retsplejelovens kap. 7, §§ 6-11. I samme lovs kap. 7, §§ 12-14, regu-
leres lentilbageholdelser for visse fordringstyper. Badde udleeg og lentilbageholdelser
betegnes i retsplejelovens kap. 7 som tvangsfuldbyrdelse.

I'retsplejelovens kap. 7, § 22, fastseettes, at “Fremseetter nogen af parterne eller en tred-
jemand indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen, som ikke umiddelbart kan afvises, eller
finder fogden, at der hersker tvivl om grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen, som geor
det beteenkeligt at foretage denne, naegter fogden at efterkomme begeeringen og ind-
bringer sagen for kredsretten. Sagen behandles efter reglerne i kapitel 3".

Bemeerkningerne til bestemmelsen indeholder ikke naevnevaerdige fortolkningsbi-
drag, ligesom bestemmelsens forgeenger (kapitel 7, § 5) ikke er kommenteret i be-
meerkningerne.

Den danske ordning

I de almindelige bemarkninger til loveendringen fra 1983 anferes vedrerende den da-
vaerende danske ordning for fuldbyrdelse af domme mv., at “I Danmark er kun en del
gennemforelsesforretninger henlagt til domstolene under en seerlig afdeling, fogedret-
ten, der i ovrigt med hensyn til fremgangsmade og uddannelseskrav til det medvir-
kende personale klart adskiller sig fra den egentlige dommervirksomhed. Til fogedret-
terne er iseer henlagt gennemforelse af civile krav. Gennemforelse af domme i krimi-
nelle sager henherer under politiet, herunder ogsd i et vist omfang gennemforelse af
civile krav, der gores geeldende under en kriminel sag. Inddrivelse af forskudsvist ud-
lagt bernebidrag sker ved de sociale udvalg, og inddrivelse af andre familieretlige bi-
drag ved politiet (i Kebenhavn overpraesidiet). Skattekrav inddrives af kommunale
pantefogder. I ovrigt har andre inddrivende myndigheder i vidt omfang adgang til at
rekvirere politiets bistand til den faktiske tvangsudevelse.”.

John Vogter anferer i den kommenterede forvaltningslov, 3. udgave 1999, side 102,
vedrerende den danske forvaltningslovs § 1, at “Loven omfatter heller ikke de kom-
munale pantefogder eller toldfogderne i det omfang pante- eller toldfogderne udferer
udpantningsvirksomhed i henhold til lov nr. 278 af 26. maj 1976 om fremgangsmaden
ved inddrivelse af skatter og afgifter, §5, jf. Eilschou Holm, side 29.". § 5 i neevnte lov
lyder: “Udleeg foretages, hvis ikke andet er bestemt i loven, efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitler 45-47.”.

Det findes saledes at kunne laegges til grund, at i Danmark var inddrivelsen af en reek-
ke fordringstyper henlagt til de administrative myndigheder. Uagtet dette ansas nogle
af de tvangsfuldbyrdelsesskridt (udleeg for skatter og afgifter), som disse myndighe-
der foretog, at falde uden for den danske forvaltningslov.
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Retsplejeloven

I de almindelige bemerkninger til 1983 eendringen belyses grundlaget for den valgte
organisations for fogedmyndigheden i Grenland. Det anferes herom: “Et hoved-
sporgsmdl i forbindelse med reformovervejelserne har veret, om fogedopgaverne
principielt fortsat skulle here under politiet. Man har navnlig fra politiets side peget
pa, at fogedarbejdet ikke er en politiopgave, men en opgave for retterne, idet man har
henvist til, at sddan er det i Danmark. Heroverfor kan anferes, at medens afgerelser af
tvister er en egentlig domstolsopgave, er bistand til fuldbyrdelse af retternes afgorel-
ser og inddrivelse af tilgodehavender og gennemforelse af anerkendte krav p& andet
grundlag administrative opgaver, som ma soges lost ud fra praktiske og organisatori-
ske overvejelser.”.

Fuldbyrdelse af domme mv. blev sdledes anskuet som administrative opgaver og det
var praktiske og organisatoriske overvejelser, som 14 til grund for den valgte organisa-
tionsform.

Pantefogedernes uafhengighed

Det er almindeligt antaget, at pantefogderne i forbindelse med tvangsfuldbyrdelser er
uafhengige af kreditorer, debitorer, tredjemeend og Pantefogedernes anseettelsesmyn-
dighed og som s&dan ikke undergivet instruktioner i disse situationer.

Uatheengigheden stettes pa, at i retsplejelovens kap. 7, § 19, stk. 1, fastlegges, hvem
der kan udeve fogedmyndighed og samtidig indeholder kapitlet en raekke bestemmel-
ser, hvori en raekke kompetencer eksplicit henleegges til fogedmyndigheden.

Vurdering

Det er Skattedirektoratets opfattelse, at det ikke med baggrund i lovens ordlyd eller
forarbejder kan afgeres, om lovgiver (Folketinget) ansa pantefogdernes tvangsfuld-
byrdelsesskridt for forvaltningsafgerelser eller for judicielle afgerelser pa linie med
eksempelvis domme og kendelser.

At fuldbyrdelse af domme mv. i de almindelige bemeerkninger til 1983 eendringen an-
skues som en administrativ opgave mé ses i sammenheeng med, at udtalelsen frem-
kommer pé baggrund af en droftelse af den organisatoriske tilretteleeggelse af foged-
arbejdet. Sporgsmalet var om en del af fogedarbejdet fortsat skulle varetages af den
administrative myndighed politiet, eller om denne del af arbejdet skulle overga til
domstolene. Droftelsen resulterede i, at politiet fortsat skulle udfere fogedarbejde. Der
er ikke beleeg for at antage, at den i ovrigt meget generelle udtalelse i bemeerkningerne
tilsigter at klassificere den juridiske vurdering for de enkelte elementer i fogedarbej-
det, herunder om disse er af administrativ eller judiciel karakter.

Besvarelsen af sporgsmélet om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang de af pante-

fogderne foretagne tvangsfuldbyrdelser efter retsplejelovens regler henhorer under
den offentlige forvaltning, mé derfor bero pa en reekke neermere overvejelser.
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At en opgave organisatorisk henleegges til en enhed indebeerer ikke nodvendigvis, at
den pédgeeldende opgave far status af at veere judiciel eller forvaltningsmeessig. Dom-
stolene udferer saledes en reekke opgaver af forvaltningsmeessig karakter, eksempel-
vis ejendomsregistrering, uagtet domstolenes hovedfunktion er af judiciel karakter.

Den gronlandske retsvaesenskommission har som begrundelse for at foresla en reekke
af politiets fogedopgaver overfert til kredsretterne anfert, at “Civil tvangs-fuldbyrdel-
se er efter sin karakter en judiciel funktion, som herer naturligt hjemme hos domstole-
ne.” (bet. 1442, side 638 i den danske version, afsnit 4.3.2).

Det er ikke neermere anfert, hvad der skal forstés ved, at tvangsfuldbyrdelse "efter sin
karakter er en judiciel funktion". Det forekommer dog rigtigt at antage, at Retsveesens-
kommissionen herved har henset til, at fogedmyndigheden i forbindelse med en
tvangsfuldbyrdelse skal treeffe afgorelse i et mellemveaerende mellem to parter, eksem-
pelvis kreditor og debitor, og i serlige tilfeelde tredjemand, eksempelvis panthaver.
Fogedmyndighedens arbejde har i denne relation samme karakteristika som domsto-
lenes afgorelse af tvister (domme og kendelser).

Denne méde at anskue tvangsfuldbyrdelsen p4, synes da ogsa lagt til grund i retsple-
jelovens kapitel 7, jf. seerligt § 22, men ogsa eksempelvis § 6, stk. 1, og § 8, stk. 2.

Retsplejelovens kap. 7, § 22, paleegger pantefogden at afbryde en igangveerende
tvangsfuldbyrdelse og indbringe indsigelser mod denne for kredsretten, medmindre
indsigelserne umiddelbart kan afvises. Denne vidtgdende domstolskontrol kendes s&
vidt vides ikke fra andre lovomréader uden for strafferetten og retsplejen.

Dette synes at pege i retning af, at lovgiver ansa tvangsfuldbyrdelse for at veere af ju-
diciel karakter. I modsat fald havde lovgiver ikke haft grund til at fravige den almin-
delige ordning for domstolskontrol med forvaltningen - en forvaltning som pa mange
andre omrader, eksempelvis det sociale omrade og skatteomradet, treeffer beslutnin-
ger af umiddelbar og vidtrekkende betydning for borgernes levevilkar og for virk-
somhedernes drift.

Samtidig kan det, at spergsmalet kun er overfladisk behandlet i forarbejderne til rets-
plejeloven tyde pa, at lovgiver ikke har skennet, at der foreld et serligt problem. Det
bemeerkes i den forbindelse, at spergsmaélet om hvorvidt fogedmyndighedens tvangs-
fuldbyrdelse burde folge de forvaltningsretlige principper eller principperne i retsple-
jen ogsa eksisterede for sagsbehandlingslovens ikrafttreeden. Undladelsen af at omtale
dette sporgsmal mé efter direktoratets vurdering skyldes, at lovgiver har forudsat, at
som folge af at tvangsfuldbyrdelsen reguleres i retsplejeloven, skal fogedmyndighe-
den folge sagsbehandlingsprincipperne i retsplejen. Dette stemmer overens med den
danske ordning p& omradet, og lovgiver ville derfor rimeligvis have givet en naermere
redegorelse, safremt der skulle geelde en anden ordning for fogedmyndigheden i
Gronland.
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Sammenfattende er det Skattedirektoratets opfattelse, at pantefogdernes tvangsfuld-
byrdelser i henhold til retsplejelovens regler ikke er omfattet af sagsbehandlingsloven,
jf. § 1, stk. 1, idet pantefogderne ikke i denne relation er en forvaltningsmyndighed.

Afsluttende bemeerkninger

Det forhold, at pantefogdernes tvangsfuldbyrdelser efter retsplejelovens regler ikke
omfattes af sagsbehandlingsloven, giver efter direktoratets vurdering ikke anledning
til veesentlige retssikkerhedsmeessige betaenkeligheder.

Forud for iveerkseettelse af en tvangsfuldbyrdelse skal pantefogeden sgge at sikre sig
fordringens eksistens, at der foreligger dokumentation for fordringen mv. Giver den-
ne gennemgang anledning til spergsmaél, ber pantefogden rette henvendelse til kredi-
tor (fagforvaltningen), eller om fornedent indbringe sagen for kredsretten med hen-
blik pa at fa fastslaet grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen.

Rejser kreditor, debitor eller en tredjemand indsigelse under en igangveerende tvangs-
fuldbyrdelse, skal pantefogderne som neevnt ovenfor afbryde tvangsfuldbyrdelsen og
indbringe indsigelsen for kredsretten, medmindre pantefogden umiddelbart kan afvi-
se indsigelsen.

Fremkommer der efter tvangsfuldbyrdelsen har fundet sted indsigelser fra kreditor,
debitor eller tredjemand, vil de pageeldende have mulighed for at indbringe sagen for
kredsretten efter de almindelige regler.

For sa vidt angar inhabilitet, partshering, begrundelsespligt, klagevejledning mv. sy-
nes det rigtigt at leegge til grund, at kredsretterne m.fl. vil pase, at pantefogderne efter-
lever de af domstolene almindeligt anvendte principper pa disse omrader.

Uanset ovenneevnte erkender Skattedirektoratet, at den nuveerende ordning i praksis
har vist sig vanskelig at h&ndtere. Dette heenger bl.a. sammen med, at pantefogderne
ofte ogsa varetager opkreevningsopgaver for deres ansattelsesmyndigheder. I langt
storstedelen af pantefogdernes arbejdstid er de sdledes underlagt det almindelige for-
valtningsretlige hierarki og skal overholde de forvaltningsretlige regler og principper.
Kun nar pantefogderne skal foretage tvangsfuldbyrdelser efter retsplejelovens regler,
er de uafheengige af kreditorer, debitorer, tredjemeend og ansattelsesmyndigheder.
Dette skifte har ikke altid staet klart for hverken pantefogderne, kreditorer, debitorer,
tredjemaend eller anseaettelsesmyndighederne.

Afslutningsvis bemeerkes, at Skattedirektoratet er enig i, at safremt pantefogderne
foretager tvangsfuldbyrdelser i henhold til anden lovgivning end retsplejeloven, ek-
sempelvis indkomstskattelovens § 101, stk. 1, omfattes disse af sagsbehandlingslovens
§ 1, stk. 1, idet tvangsfuldbyrdelserne i givet fald ikke vil veere af judiciel karakter.

[.]"
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Efter at have modtaget Skattedirektoratets svar skrev jeg den 16. marts 2007 til
K Kommune:

"]

Efter at jeg modtog K Kommunes svar af 16. november 2006, bad jeg Skattedirektoratet
om at fremkomme med bemeerkninger til spergsmalet om retsgrundlaget for pantefo-
gedernes virksomhed.

Skattedirektoratet sendte den 12. februar 2007 sine bemeerkninger vedrerende oven-
stdende, hvilke K Kommune ogsé& har modtaget i kopi.

Der er ikke i Skattedirektoratets brev eller i ombudsmandslovens regler vedrerende
ombudsmandens kompetence holdepunkter for at antage, at ombudsmanden ikke har
kompetence til at undersege pantefogedernes virksomhed. Pantefogederne er admini-
strative myndigheder under kommunerne og er dermed omfattede af ombudsmands-
lovens § 4, stk. 1.

Jeg er enig med Skattedirektoratet i, at der er tvivl om, hvorvidt sagsbehandlingsloven
og de gvrige forvaltningsretlige regler geelder inden for det omréde, som er reguleret
af retsplejeloven, men dette vil jeg tage konkret stilling til i hver sag, og dette vedrarer
ikke kompetencesporgsmalet.

Jeg anmoder derfor K Kommune om en udtalelse til sagen.

[.]"

Jeg modtog den 30. marts 2007 felgende brev fra K Kommune:

“Tak for Deres brev af 16. marts 2007, hvori De blandt andet erindrer om fremsendelse
af sagsakterne og en udtalelse i anledning af ovennaevnte klagesag.

Jeg har endvidere noteret mig, at De ikke tilslutter Dem Skattedirektoratets vurdering,
som udtrykt i direktoratets brev af 15. februar 2007.

Efter min opfattelse, savner Deres henvendelse ethvert retligt grundlag og udger som
sddan en unedig treette af pantefogedens kontor.

Jeg henviser i den forbindelse til de tidligere anforte bemerkninger vedrerende Om-
budsmandens inkompetence, herunder i forbindelse med den indeverende underse-

gelse af K Kommunes Incassokontor.

Jeg er dog enig i, at Ombudsmandembedet har indsigt i den almindelige kommunale
incasso og vedleegger sagsakterne relaterende hertil.”

Den 10. april 2007 skrev jeg igen til K Kommune ved administrerende direkteor B:
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"Jeg har inden for den seneste tid fra kommunens skonomiske forvaltning, inkasso-
kontoret, modtaget tre svar, hvor inkassokontoret gor geeldende, at jeg ikke har kom-
petence til at undersege pantefogedernes virksomhed.

Jeg vedleegger til din orientering kopi af de tre breve.

Kommunens seneste brev af 30. marts 2007 er et svar pa mit brev af 16. marts 2007,
hvori jeg har fastholdt, at min kompetence omfatter pantefogedernes arbejde. Jeg ved-
leegger ogsa en kopi af dette brev.

Det er min opfattelse, at inkassokontorets vurderinger hviler pa en misforstaelse af de
regler, som geelder for ombudsmandens virksomhed, og jeg retter derfor henvendelse
til dig i din egenskab af chef for kommunens administration, idet jeg haber, at du kan
veere mig behjelpelig med at udvirke, at kommunen svarer pa mine henvendelser.

Da misforstdelsen angér den méde, som landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand afgreenser min virksomhed p4, vil jeg gore naermere rede for denne afgraens-
ning:

Pantefogederne er organisatorisk placerede som funktioner i de enkelte kommuner.

Allerede derfor er de undergivet ombudsmandskontrol, jf. landstingsloven om Lands-
tingets Ombudsmand § 4, stk. 1, som lyder saledes:

"Ombudsmandens virksomhed omfatter samtlige forvaltninger under Grenlands
Hjemmestyre og kommunerne."

Min kompetence afgreenses séledes organisatorisk, uanset hvilket regelgrundlag de
enkelte dele af kommunen arbejder ud fra.

Det er derfor ikke relevant for afgreesningen af min kompetence, at inkassokontoret
mener, at pantefogederne arbejder som judicielle myndigheder.

Jeg bemeerker imidlertid samtidig, at kommunen i sine breve til mig har henvist til
retsplejelovens kapitel 7, § 22, som angar pantefogedens pligt til at serge for, at der
foreligger tilstreekkeligt fuldbyrdelsesgrundlag for det krav, som er til tvangsfuldbyr-
delse.

Jeg er enig med inkassokontoret i, at denne bestemmelse indeholder en seerlig regel om
domstolsprovelse af pantefogedernes arbejde, men bestemmelsen eendrer ikke ved, at
pantefogeden er en del af den kommunale organisation.

Reglen bestemmer, at en pantefoged ikke kan foretage tvangsfuldbyrdelse efter rets-
plejeloven, hvis pantefogeden bliver bekendt med indsigelser, som pantefogeden ikke
kan afvise, eller hvis pantefogeden i ovrigt er bekendt med forhold, som gor, at der er
tvivl om tvangsfuldbyrdelsesadgangen.
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Embedets almindelige forhold

I disse situationer er der efter bestemmelsen ikke adgang til at tvangsfuldbyrde kravet
ved lontilbageholdelse eller udleeg uden en forudgéende dom, som fastslér kravet, og
at det kan fuldbyrdes.

Jeg vil derfor kun i begreenset omfang have grundlag for at undersege klager over pan-
tefogedernes sagsbehandling, idet udgangspunktet herefter er, at pantefogederne ikke
foretager tvangsfuldbyrdelse, hvis der er uafklaret tvivl i sagen. Kun i de tilfeelde, hvor
en borger klager over en gennemfort tvangsfuldbyrdelse, vil der kunne blive tale om,
at jeg undersoger pantefogedens sagsbehandling.

I disse tilfeelde vil jeg dog normalt begraense min undersegelse til at anga spergsmalet
om, hvorvidt sagen har veeret tilstraekkeligt oplyst til, at pantefogeden kunne skride til
lontilbageholdelse eller udleeg uden forudgaende dom. Jeg finder det bedst stemmen-
de med min manglende kompetence over for domstolene, at jeg ikke undersoger for-
hold, som kan forventes pademt af domstolene.

Finder jeg, at pantefogeden efter retsplejelovens kapitel 7, § 22, har skullet afstd fra at
gennemfore tvangsfuldbyrdelsen, vil jeg naturligvis kritisere dette og henstille, at ud-
leegget eller lontilbageholdelsen tilbagekaldes, og at pantefogeden indbringer sagen
for kredsretten, hvis sagen enskes fortsat.

Jeg vil herudover pése, at pantefogederne i deres arbejde overholder de regler, hvis
overholdelse ikke kan forventes pademt under en civil retssag om tilvejebringelsen af
et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Jeg teenker her pa principperne for god forvaltnings-
skik og de forvaltningsprocessuelle regler, som ikke har betydning for tvangsfuldbyr-
delsens lovlighed, hvad enten der er tale om regler i retsplejeloven eller andre regler,
som pantefogederne skal overholde.

Jeg vil pa tilsvarende méde afgreense de undersogelser, som jeg foretager af egen drift,
herunder i forbindelse med mine besgg i kommunerne.

[...]

Jeg beder dig videre serge for, at jeg modtager et svar og kommunens komplette sags-
materiale i klagesagen fra A, personnummer [...].

Til den sidstnaevnte sag vil jeg ogsé gerne bede dig se neermere pa pantefogedens svar
af 30. marts 2007.

Uanset om pantefogeden métte vaere uenig i min opfattelse, er det vaesentligt, at pan-
tefogeden besvarer mine henvendelser pa en made, som gor, at jeg kan have tillid til,
at svaret hviler pa saglige overvejelser. Hertil horer, at en eventuel uenighed i min op-
fattelse af en sag meddeles mig pa grundlag af en saglig argumentation og i en objektiv
tone.

Jeg forventer derfor, at mine aktuelle og fremtidige henvendelser til kommunen i for-
bindelse med min undersegelse af kommunens inkassosager behandles efter tilsva-
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rende principper, som kommunen behandler mine henvendelser efter inden for evrige
sagsomrader."

K Kommune skrev den 25., 27. samt 28. juni 2007 folgende breve:

"

Allerforst skal jeg steerkt beklage, at der ikke er fremsendt et svar pa ovennaevnte brev.
Der er desveerre sket en intern fejl i proceduren for denne besvarelse. Den stadende af-
tale mellem Landstingets Ombudsmand og K Kommune pa detailopfelgningen pa de
enkelte sager har ellers fungeret tilfredsstillende, og jeg kan bekreefte, at vi fortsat vil
benytte denne aftale, sdledes der ikke opstér uhensigtsmeessigheder i det lobende sam-
arbejde.

Vedr. den konkrete sag vil det efterspurgte materiale umiddelbart blive sendt frem."

"I fortseettelse af Adm. Direktor B's brev af den 25/06-2007 skal der oplyses folgende:

[...]

I den konkrete sag - A's klage over en udlegsforretning - fremsendes som ensket in-
cassokontorets sagsmappe til gennemsyn.

Klager har overfor Dem klaget over et udleeg foretaget af den kommunale pantefoged.
AfKklagen ikke fremgar konkret hvad klagers indsigelser gar ud pa, men for ikke at for-
sinke en retlig afklaring af sagen, vil kommunen herefter drage omsorg for at udlaegs-
forretningen indbringes til provelse for kredsretten, jfr. Grl. Rpl. Kap. 7, § 22."

“K Kommune kan bekreefte, at besvarelser vedr. incassomrddet i Kommunen vil ske
efter samme principper som pa evrige omrader. Kommunen tilstreeber at give besva-
relser til Landstingets Ombudsmand pé en objektiv og konstruktiv made. Sdfremt man
har kunnet opfatte nogle af Kommunens besvarelser pa anden vis, skal dette beklages
og safremt der i fremtiden gives anledning til divergerende opfattelser pa enkelte om-
réder foreslér vi, at dette tages direkte op med ledelsen i Kommunen.”

Som folge af ovenstdende besluttede jeg med folgende begrundelse ikke at be-
handle A's klage:

"Jeg vender herved tilbage til din personlige henvendelse den 22. juni 2006, hvor du
klagede over, at pantefogeden i K Kommune havde foretaget udleeg i dit tilgodeha-
vende pé 18.000 kr., som du havde hos politiet i Z by.

K Kommune har nu oplyst, at kommunen forventer at indbringe sagen for domstole-
ne.
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Efter § 4 i landstingslov om Landstingets Ombudsmand kan jeg behandle klager over
samtlige forvaltninger under Gronlands Hjemmestyre og kommunerne.

Jeg har derimod ikke kompetence til at behandle klager over domstolene og kan derfor
ikke behandle sager eller spargsmal, der er under behandling ved domstolene, eller
som forventes indbragt for domstolene.

Jeg gar ud fra, at retten under provelsen af udleegsforretningen ligeledes tager stilling
til, hvilken betydning det har haft for udleegget, at du ikke var tilsagt, forinden pante-
fogeden foretog udlegget.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i forbindelse med din henvendelse til mig."

Afgreensning af ombudsmandens kompetence i forhold til A/S Boligselskabet
INI’s administration af andelsboligforeninger (j.nr. 11.20.38.01 /100-06)

Jeg modtog den 29. november 2006 folgende klage over A /S Boligselskabet INI:

“Vedr. klage over A/S Boligselskabet INI

P& vegne af andelsboligforeningen A ensker jeg at klage over varmeregnskabet for
2005, idet regnskabet ikke er korrekt opgjort.

Andelsboligforeningen er beliggende ...

Som det fremgar af A/S Boligselskabet INI's kontoudtog over varmeforbruget er bog-
foringen vedrerende varmecentralen forkert:

Det er ikke korrekt at bogfere Nukissiorfiits faktura 195137 som vedrerer perioden 25/
92004 - 27/1 2005 kr. 140.964,85 pa varmeregnskabet for 2005 (perioden 1/1 - 27/1
2005 indgar séledes 2 gange).

Til gengeeld mangler faktura 1509052 vedrerende perioden 21/5 - 31/12 2005 kr.
188.458,79 at blive tilskrevet varmeregnskabet for 2005.

Af A/S Boligselskabet INI's svar fremgar det at de keeder varmeopgerelsen sammen
med et krav, som de mener, de har mod Nukissiorfiit. Dette ma siges at veere en useed-
vanlig forretningsmeessig metode. De har i skrivende stund ikke veeret i stand til at

godtgere gennem fremleeggelse af udbetalingsbilag, at der er sket en dobbeltbetaling
til Nukissiorfiit.

..y

Sammen med klagen var vedlagt diverse bilag, herunder "aftale om varme":
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"AFTALE OM VARME

Andelsboligforeningen A, som er ejer af ejendommen ..., beliggende ..., indgér herved
aftale med A /S Boligselskabet INI om felgende ydelse:

1. Ménedsvis a conto varmeopkraevning hos hver enkelt andelshaver eller samlet for
andelsboligforeningen (pris pr. stk. kr. 25)

2. udarbejdelse af et arligt varmeregnskab for ovennaevnte B-numre/adresser. Varme-
regnskabet kan udarbejdes samlet for hele andelsboligforeningen uden fordeling pa
andelshavere (pris pr. stk. 2.500) eller med fordeling pr. andelshaver (pris pr. stk. kr.
260).

Ydelser pkt. | og 2 kan enten ske pr. andelshaver eller samlet for andelsboligforenin-
gen. Opkraevning og afregning pr. andelshaver forudseetter, at andelsboligforeningen
indtreeder som garant for individuelle andelshaveres eventuelle restancer. A /S Bolig-
selskabet INI vil opkreeve rykkergebyr pé kr. 50 i tilfeelde, hvor rettidig betaling over-
skrides.

Ydelsen omfatter modtagelse og registrering af opkreevninger fra forsyningsvirksom-
heden/leveranderen, 1 arlig regulering af a conto varmeopkraevning, 1 arligt varme-
regnskab, udskrivning af varmebrev, fremleeggelse samt endelig afregning af resttil-
godehavende.

Varmeregnskabsaret folger de til enhver tid geeldende regler og tids terminer, herun-
der indsigelsesfrister m.m. for udarbejdelse af varmeregnskaber i Hjemmestyreejede
udlejningsboliger.

Taksterne for ovennaevnte ydelser reguleres jf prisblad eller efter aftale.

Neerveaerende aftale treeder i kraft ved underskriften og med virkning fra 1.01.2006. Af-
talen kan opsiges af begge parter med 3 méneders varsel til udgangen af et varmeregn-
skabsar (p.t. kalenderaret). Forste opkraevning sker 1.01.2006.

Varmeregnskabet enskes aflagt efter afleesning af forbrugsmalere til en pris der fast-
seettes 1 henhold til geeldende prisblad og omfatter neermere defineret forbrugsmalere
(forudseetter primo ligeledes er registreret).

Folgende malere er omfattet af aftalen:

Maler 1 Méler 2 Méler 3 Maler 4 Etc."

Klager og en repreesentant for A /S Boligselskabet INI har begge underskrevet
aftalen om varme.

Jeg skrev folgende brev til klager den 12. januar 2007:
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"Jeg vender herved tilbage til mit brev af 30. november 2006.

Jeg er, efter at have gennemgaet sagen, kommet til det resultat, at jeg ikke kan behand-
le din klage over A /S Boligselskabet INI's varmeberegning.

I'landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand fremgar af § 4:

"§ 4. Ombudsmandens virksomhed omfatter samtlige forvaltninger under Gren-
lands Hjemmestyre og kommunerne.

Stk. 2. Ombudsmandens virksomhed omfatter endvidere neermere angivne selska-
ber og institutioner, foreninger mv., som ikke kan henregnes til den offentlige for-
valtning, men som landsstyret har fastsat regler om skal omfattes af landstingsloven
om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og landstingsloven om offentlighed
i forvaltningen.

Stk. 3. Ombudsmanden skal ved udevelsen af sine befgjelser tage hensyn til de
seerlige vilkdr, hvorunder det kommunale styre virker."

Det fremgar af Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 37 af 19. december 1996 om sagsbe-
handling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI:

“§ 1. Bestemmelserne i landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvalt-
ning geelder for A/S Boligselskabet INT i det omfang selskabet, i henhold til lands-
tingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et boligselskab, har faet
tillagt befojelse til at treeffe afgorelser pa Gronlands hjemmestyres eller en kommu-
nes vegne.

§ 2. Bestemmelserne i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen geelder for A/
S Boligselskabet INT i det omfang selskabet i henhold til landstingsforordning nr. 12
af 28. oktober 1993 om etablering af et boligselskab har faet tillagt befojelse til at traef-
fe afgorelser pa Grenlands hjemmestyres eller en kommunes vegne.”

Varmeberegningen, som du klager over, er foretaget pa baggrund af en aftale mellem
andelsboligforeningen A og A/S Boligselskabet INI. Denne aftale, “aftale om varme”
(bilag 3b), har du medsendt din klage i kopi.

Der er saledes ikke i sagen tale om, at A/S Boligselskabet INI har truffet afgerelse pa
vegne af Gronlands Hjemmestyre eller en kommune.

Det betyder, at jeg ikke har kompetence til at behandle din klage over varmeberegnin-
gen fra A/S Boligselskabet INI.

Du har mulighed for at rette henvendelse til Landsrettens vejledningsafdeling, s&fremt
du ensker at anleegge sag mod A /S Boligselskabet INI.

Jeg foretager mig ikke yderligere i sagen."
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Ombudsmandens kompetence i forhold til pensionskassen SISA (j.nr.
11.34.25.01/133-07)

Jeg har i 2007 erkleeret mig inkompetent i forhold til en klage over pensionskas-
sen SISA, som er oprettet af S.I.K. i henhold til aftale af 24. april 1998 mellem
Gronlands Landsstyre, Finansministeriet og S.L.K.

Pensionskassen er en finansiel virksomhed, som er omfattet af loven om forsik-
ringsvirksomhed (nu lov om finansiel virksomhed), og den er dermed undergi-
vet Finanstilsynets kontrol.

1.4. Samarbejdsrelationer

Der er ingen tilfersler for beretningsaret 2007.

1.5. Budget, regnskab og revision

Embedets bevilling for 2007 var 11.000.000 kr. Heraf udger bevilling til drift
7.500.000 kr. og bevilling til anleeg 3.500.000 kr.

Embedets forbrug i 2007 androg ifelge revideret opgorelse 7.133.407 kr.; 366.593
kr. feerre end bevillingen.

Forbruget af feerre midler end forudsat ved bevillingen skyldes hovedsagelig
personudskiftninger i flere fuldmeegtigstillinger og dermed lavere aktivitetsni-
veau.

Embedet bogforer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau, og en
eventuel overtagelse af kompetencen forventes fortsat afklaret i forbindelse med
en forventet revision af lovgivningen omkring ombudsmandens virksomhed pé
forarssamlingen 2008.

For 2008 er der afsat en bevillingsramme pa kr. 7.803.000.
Den budgetterede anleegsbevilling for 2007 til brug for ombygning af B 7 - den
gamle universitetsbygning - blev ikke brugt fuldt ud, hvilket skyldes, at projek-

tet ikke har kunnet igangsaettes i 2007, pa grund af at Ilisimatusarfik ferst har fra-
flyttet lokalerne i 2008.
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2. Statistiske oversigter

2. Statistiske oversigter

I det folgende fremgar statistiske opgerelser over de sager, som mit embede har
behandlet i 2007. Til sammenligning opstilles endvidere tallene fra de to forud-
gaende beretningsar.

Antallet af de sager, som afsluttes, har bl.a. sammenheeng med antallet og arten
af de klager, som indkommer i drets leb. Embedets personalesituation samt ov-
rige aktiviteter kan ogsé pavirke sagsbehandlingstiden og dermed det antal sa-
ger, som afsluttes et givent ar.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at have sam-
menheeng med det antal kommunebesgg, som embedet har foretaget, samt
hvorvidt og i hvilket omfang embedet har vaeret genstand for presseomtale.

I beretningsaret 2007 (1. januar - 31. december 2007) har jeg oprettet 117 enkelt-
sager pa baggrund af indkomne klager. Herudover har jeg opstartet 21 sager af
egen drift.

12007 blev der desuden foretaget 143 vejledninger pa baggrund af henvendelser
fra borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2007 er steget med 35 i forhold til
2006, hvor jeg foretog 108 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2005 138
vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den ene
gruppe vedrerer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulte-
ret i en afvisning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgeren er henvist
til at rette henvendelse til en anden myndighed. Den anden gruppe bestar af
henvendelser, hvor sagen har veret af en sddan karakter, at jeg har kunnet
iveerkseette egentlig sagsbehandling pa baggrund af borgerens henvendelse.

De folgende opgorelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2007. Opgeo-
relserne vedrerer saledes afsluttede sager, som kan veere modtaget i bade inde-
vaerende og forudgaende beretningsar.

Opgerelserne over afsluttede sager i 2007 er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

Ikke-realitetsbehandlede sager: Sager henferes til denne kategori, nar jeg af de
anforte grunde ikke har kunnet behandle dem. I de tilfelde, hvor jeg har optaget
en sag til behandling, og myndigheden efterfolgende genoptager sagen og der-
efter giver klager helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min un-
dersogelse, medregnes klagen ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager
som en sag, der er trukket tilbage af klager.
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Realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nar der i anledning
af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgorelse.

Ikke-realitetsbehandlede sager
I beretningsaret 2007 blev i alt 69 klager afvist. I tabellen nedenfor er afvisnings-

grundene samt antal for drene 2007, 2006 og 2005 angivet (se procentvis opgerel-
seifigur 1).

2007 2006 2005

Klagen var for sent indgivet 3 3 10
Klagen angik domme eller dommeres

embedstorelse 7 2 1
Klagen angik rigsmyndigheder 4 2 4
Klagen angik private 4 2 3
Klagen kunne indbringes for hojere

administrativ myndighed 28 18 20
Klagen angik et hjemmestyreejet selskab 0 1 1
Klagen blev tilbagekaldt 3 8 7
Foresporgsler 0 1 6
Klagers krav imedekommet 2 7 5
Inhabilitet 0 0 1
*Andet 24 20 41
Ialt 69 64 99

* Betegnelsen "andet" deekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier. Dette geelder i det veesentligste:

- Klager, hvor en afgorelse vil forudseette en bevisvurdering, som jeg finder
bedst egnet til domstolsprovelse,
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2. Statistiske oversigter

- klager over landstingslove og landstingsforordninger,

- klager, hvor jeg efter at have gennemgdaet myndighedens sagsmappe ikke har
fundet, at der var tilstreekkelig anledning til at undersoge klagen neermere, samt

- klager over kortere sagsbehandlingstid, hvor jeg har oversendt klagen til myn-
digheden med en anmodning om, at behandlingen af sagen fremskyndes.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret p& indgéaede klager. Sager, som jeg har taget
op af egen drift og afsluttet i arets lob, er sédledes ikke medregnet.

Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2007 afsluttede 23 sager, som jeg havde opstartet pa
eget initiativ enten i forbindelse med mine besgg i de grenlandske kommuner el-
ler som egentlige egen drift-sager. Disse er naermere beskrevet i beretningens af-
snit 4. 1 2006 afsluttede jeg 9 og i 2005 19 sager af denne type.

I beretningsaret 2007 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 26 klager, som
var opstartet pa baggrund af klager.

Nedenstaende opgerelser viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade
og klagetema. I figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det samlede antal af-
sluttede klager for det pageeldende ar.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndighed der
klages over (se procentvis opgerelse i figur 2):

2007 2006 2005
Hjemmestyremyndighed,
centraladministrationen 11 11 6
Det sociale Ankenaevn 0 1 2
Skatterddet 0 1 0
Andre 0 0 2
Kommuner 12 17 6
A/S Boligselskabet INI 3 4 0
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Talt 26 34 16

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket retsomrade
der klages over (se procentvis opgerelse i figur 3):

2007 2006 2005
Socialret 4 8 3
Heraf:
- Sociale boliger 0 0 0
- Boligsikring 0 0 0
- Social pension 2 7 0
- Personlige tilleeg 0 1 0
- Anden hjeelp fra det offentlige 1 2 0
- Underholdsbidrag mv. til born 0 0 0
- Hjeelp til born og unge 0 3 0
- Hjzelp mod tilbagebetaling 0 0 1
- Takstmeessig hjeelp 0 1 1
- Andet 7 0 1
Anseattelsesret 6 1z 4
Heraf:
- Anseettelse og anszettelsesvilkdr/-rettigheder 3 2 2
- Ansaettelse; pligter, sanktioner og afskedigelse3 9 1
- Pensionsforhold 0 0 1
- Personaleboliger 0 1 0
- Andet 0 0 0
Lejeret 4 7 3
Heraf:
- Anvisning af lejemdl 0 0 0
- Ophzevelse af lejemdl 1 0 0
- Boligrestancer 2 0 0
- Fremleje 0 0 0
- Lejeberegning 0 2 1
- Varmeregnskab 7 0 0
- Depositum 0 0 0
- Venteliste 0 0 0
- Vedligehold 0 1 -
- Boligstotte 0 1 -
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2. Statistiske oversigter

- Arealtildeling 0 1 -
- Andet 0 2 2
Skatter og afgifter 1 1 1
Heraf:

- Beregning 1 0 0
- Renter 0 0 1
- § 50-udbetalinger 0 0 0
- Dispensationer 0 0 0
- Andet 0 1 -
Opkraevningsvirksomhed 3 2 1
Sundhed 1 1 0
Heraf:

- Administrative klager 1 1 0
- Andet 0 0 0
Fiskeri, fangst og landbrug 2 0 1
Heraf:

- Fiskeri 1 0 0
- Fangst 0 0 0
- Erhvervsstotte 0 0 0
- Kvote- og licenstildeling 0 0 0
- Andet 1 0 1
Erhverv i ovrigt 3 0 0
Undervisning 1 1 0
Heraf:

- Praktik 0 0 0
- Andet 1 1 -
Kirke 0 0 0
Forbruger 0 0 1
Andet 1 2 2
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Talt 26 34 16

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter klagetema (se pro-
centvis opgerelse i figur 4):

2007 2006 2005
Alfgorelser 16 18 4
Begrundelse 0 1 0
Kompetence 0 0 1
Sagsbehandlingstid 5 9 5
God forvaltningsskik 0 0 0
Aktindsigt 0 1 1
Faktisk forvaltningsvirksomhed 2 0 1
Hjemmelssporgsmal 0 0 0
Videregivelse af oplysninger 0 0 0
Tavshedspligt 0 1 -
Vejledning 0 2 -
Lighedsgrundszetningen 0 0 1
Andet 3 2 3
I alt 26 34 16

Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2007, fordelt efter resultatet af min un-
dersogelse (se procentvis opgerelse i figur 5):

2007 2006 2005
Kritik 5 15 4
Henstilling alene 2 1 0
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Kritik og henstilling 15 15 9
Intet at bemaerke 4 3 3
T alt 26 34 16
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal

I dette afsnit fremheeves generelle problemstillinger, som ikke har givet anled-
ning til optagelse i afsnit 4 eller 5.

3.1. Det Sociale Ankenzvns manglende oversattelse af afgerelser (j.nr.
11.73.94.01/109-06)

Under behandlingen af en konkret klagesag blev det oplyst, at Det Sociale An-
kenzevns kendelser kun fremsendtes pa dansk vedlagt en standardfelgeskrivel-
se, hvoraf fremgik:

"Det Sociale Ankenaevn har behandlet Deres klage, og fremsender hermed afgorelsen
pa dansk. Sagerne behandles p& dansk pa grund af stort arbejdspres i hjemmestyrets
tolkefunktion, kan sagerne ikke overseettes med det samme.

I forbindelse med tvivlsspergsmal vedrerende kendelsen, kan kommunen veere be-
hjeelpelig med at forklare naevnets afgorelse, eller De kan kontakte Ankenaevnets gron-
landsksprogede medarbejder [...]"

Det Sociale Ankenzaevn oplyste ved brev af 8. februar 2007, at der pa finansloven
for 2007 var afsat en ekstra bevilling til overseettelse af neevnets kendelser.

Jeg udtalte pa den baggrund:

"Jeg bemaerker indledningsvist, at jeg finder det uheldigt, at Det Sociale Anke-
neevn ikke tidligere har haft ressourcer til at overseette naevnets kendelser fra
dansk til grenlandsk.

Jeg tinder det endvidere uheldigt, at Det Sociale Ankenaevn ikke i den oventor
citerede standardfolgeskrivelse har fremsat tilbud om skriftlig oversaettelse af
naevnets kendelser.

Jeg henviser i den forbindelse til [bestemmelserne] i sagsbehandlingslovens §
7 om vejledningspligt og § 7a om borgerbetjening pd gronlandsk.

Jeg finder ikke, at Det Sociale Ankenaevns standardtelgeskrivelse opfylder vej-
ledningspligteni§ 7, idet der udelukkende gives tilbud om at {4 forklaret naev-
nets kendelse af kommunen eller af navnets gronlandsksprogede medarbej-
der. Det er min opfattelse, at naevnet burde have ydet vejledning i forhold til
muligheden for at 14 tilsendt en skriftlig overseettelse af naevnets kendelse.
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Jeg har dog samtidig besluttet ikke at foretage mig yderligere i sagen, idet jeg
tager til efterretning, at Det Sociale Ankenzevn i 2007 har opnéet en seerlig be-
villing til overszettelse af naevnets kendelser."

3.2. Myndighedernes pligt til at sikre, at sagerne ikke henligger uekspederede,
og at de ikke bliver glemt (j.nr. 11.10.49.04/026-07)

Jeg udtalte over for en kommune i en sag, hvor jeg kritiserede kommunens sags-
behandlingstid:

"Det herer siledes til kommunens pligter at sikre, at sagerne ikke henligger i
leengere tid, inden afgerelse traeffes, og at sager ikke bliver glemt og derfor
1kke afgjort. Kommunen ber for at undgd sddanne fejl oprette tilstraekkeligt ef-
fektive erindringssystemer. Jeg henviser til vejledningen til sagsbehandlings-
loven, pkt. 204.

Hertil horer efter min mening, at kommunen bor have rutiner, som opfylder
tolgende minimumskrav:

- At sager, som udszettes til senere behandling, fremerindres til en bestemt da-
to.

- At sagerne fremerindres til behandling hos en bestemt sagsbehandler.

- At en overordnet medarbejder lobende kontrollerer, at sagerne ekspederes,
inden erindringsdatoerne overskrides, og pdser, at sager, som er fremerindret
til ekspedition hos en fratrddt eller midlertidigt fraveerende sagsbehandler,
laegges til ekspedition hos en anden sagsbehandler.”

3.3. Ansaettelsesmyndigheds kompetence i forhold til privat ferierejsefond, Oko-
nomidirektoratets rolle som overenskomstpart i forhold til hfemmestyrets med-
arbejdere (j.nr. 11.01.20.22/043-07)

A Kklagede over, at hendes fagforening B's ferierejsefond havde givet hende af-
slag pa en ferierejse, og over, at Sundhedsdirektoratet (hendes arbejdsgiver) ikke
tog sagen under behandling.

1. Jeg udtalte ved brev af 27. november 2007 til direktoratet, at det 14 uden for mit
kompetenceomréde at tage stilling til ferierejsefondens sagsbehandling og afgo-
relse, idet fonden ikke er en del af den offentlige forvaltning, jf. landstingsloven
om Landstingets Ombudsmand § 4, stk. 1 og 2.

2. Endvidere fandt jeg ikke grundlag for at kritisere Sundhedsdirektoratet for
ikke som ansettelsesmyndighed at tage sagen vedrerende feriefrirejsen under

behandling:

38



3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Der er indgéet overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og B. Ifelge over-
enskomstens § 20 om ferierejsefond indbetaler arbejdsgiveren pr. méned et ferie-
fondsbidrag til ferierejsefonden for B til ansatte i henhold til overenskomsten.

En offentlig myndigheds rolle som overenskomstpart i forhold til en fagforening
er som et spergsmal, der udspringer af overenskomsten, ikke af forvaltningsret-
lig karakter, og myndigheden har i den forbindelse saledes ikke kompetence
over for fagforeningen, ud over hvad der matte folge af indgaede aftaler.

Sammenholdt med, at vedteegter af 12. marts 2004 for B's ferierejsefond - som i
henhold til § 7 er godkendt af Landsstyret - ikke omtaler medlemmernes arbejds-
givere, var der sdledes ikke er tillagt Sundhedsdirektoratet som arbejdsgiver for
A nogen direkte befgjelser i forhold til ferierejsefondens stottetildeling, og jeg
fandt derfor ikke, at direktoratet i den forbindelse havde haft kompetence til at
afgore A's klage over ferierejsefonden.

Jeg fandt sdledes ikke grundlag for at kritisere, at Sundhedsdirektoratet ikke
som ansettelsesmyndighed havde taget sporgsmalet om ferierejsefondens af-
slag til A under behandling. Det var min opfattelse, at der isoleret set var tale om
en tvist mellem private parter.

3. Uanset at det 1a uden for mit kompetenceomrade at tage stilling til fondens
sagsbehandling og afgerelse, bemaerkede jeg, at jeg umiddelbart fandt det
uklart, hvorvidt det havde veeret i overensstemmelse med fondens vedtaegter at
give afslag pa rejsen pa grundlag af afbrudt optjening, nar afbrydelserne havde
skyldtes tjenestefrihed til varetagelse af politisk og andet offentligt embede.

Jeg vejledte derfor A om, at hun blandt andet havde mulighed for at indbringe
den konkrete sag for retten.

Samtidig sendte jeg kopi af min udtalelse til Jkonomidirektoratets overens-
komstafdeling og anmodede afdelingen om at overveje, hvorvidt sagen gav an-
ledning til som overenskomstpart at vurdere spergsmalet om de ansattes ret til
stotte til ferierejser uanset afholdt orlov til varetagelse af andre offentlige hverv.

3.4. Fremgangsmdden ved indbetaling af A-skat (j.nr. 11.01.49.13/052-07)

En borger klagede over, at arbejdsgivere i nogle skatteregioner ved indbetaling
af A-skat skulle benytte giro-indbetalingskort, som pélagdes et ekspeditionsge-
byr pd 75 kr., mens der i andre skatteregioner kunne indbetales kontant eller pr.
check.

Jeg valgte pa denne baggrund at undersoge:
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1) Hjemmelsgrundlaget for den af klager oplyste praksis i den skatteregion,
hvorunder K Kommune horer.

2) Hvorvidt det var korrekt, at der var forskellige fremgangsmader for indbeta-
lingen af A-skat, og om disse forskelle i givet fald var i overensstemmelse med
forvaltningens pligt til at behandle borgerne lige.

Jeg anmodede Skattedirektoratet om en udtalelse hertil.

Skattedirektoratet svarede:

...

Ved skatteomradets omlegning pr. 1. januar 2007 blev kommunernes funktion pa
skatteomradet begreenset til de opgaver, som fremgar af bekendtgerelse nr. 22 af 2. no-
vember 2006 om kommunernes borgerbetjening pa skatteomradet. Ifolge bekendtge-
relsen omfatter kommunernes opgaver ikke modtagelse af indbetalinger vedrerende
skatter. Dette skyldes bl.a. hensynet til at begreaense risikoen for fejl ved ekspedition af
de arligt ca. 80.000 indbetalinger til direktoratet.

I stedet kan borgere og virksomheder veelge mellem at indbetale A-skatter, B-skatter,
restskatter mv., via posthus, pengeinstitut, herunder PBS eller homebanking. Indbeta-
linger skal ske til skatteforvaltningen, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 28 af 1. decem-
ber 2006 om opkraevning af indkomstskat og arbejdsmarkedsafgift. Endvidere henvi-
ses saerligt for A-skatternes vedkommende til § 81, stk. 1, i landstingslov nr. 12 af 2. no-
vember 2006 om indkomstskat.

Postvaesenet opkraever et gebyr for at ekspedere sddanne indbetalinger. Det samme
gor sig almindeligvis geeldende ved indbetalinger via pengeinstitutter, medmindre
der er tale om gebyrfri PBS betalinger. Nogle pengeinstitutter opkraever et (mindre)
gebyr pr. homebanking ekspedition, mens andre i disse tilfeelde opkreever et arligt ge-
byr uatheengigt af antallet af ekspeditioner.

I udgangspunktet skal borgere og virksomheder i byer, hvor Skattedirektoratet har et
regionskontor (Qaqortoq, Nuuk, Sisimiut og Ilulissat) ogsa indbetale skatter via post-
hus, pengeinstitut eller homebanking. Regionskontorerne er dog udstyret med dan-
kortterminaler for de tilfeelde, hvor en borger eller virksomhed undtagelsesvis ensker
at foretage betaling pa denne méde. Undtagelsesvist skal her for s& vidt angér A- og B-
skatter forstas saledes, at borgerne og virksomhederne efter 1. indbetaling guides over
i den normale betalingsprocedure som er naevnt ovenfor. I ingen af regionskontorerne
er der etableret en kassefunktion til modtagelse af kontante indbetalinger.

Ved omleegningen af skatteomrédet er der foretaget en afvejning p& den ene side hen-
synet til at sikre borgere og virksomheder adgang til at veelge mellem flere indbeta-
lingsmuligheder, og pa den anden side hensynet til at minimere risikoen for fejl i for-
bindelse med behandlingen af indbetalingerne. Resultatet af denne afvejning medfor-
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

te, at borgere og virksomheder, som hidtil har benyttet muligheden for at indbetale
skatter til de kommunale kasser, ikke leengere kan benytte denne fremgangsmade.

Med hensyn til spergsmalet om ligebehandling er det direktoratets opfattelse, at bor-
gere og virksomheder i byer med regionskontorer til forskel fra borgere og virksom-
heder i byer og bygder uden regionskontorer har adgang til den ekstra service det er,
at de (undtagelsesvis) kan foretage gebyrfri indbetalinger af skatter via regionskonto-
rernes dankortterminaler. Denne forskel er ikke en folge af usaglige hensyn, men en
folge af et onske om under hensyn til direktoratets bevillinger at servicere borgere og
virksomheder s& godt som muligt.

En fuldstendig ligebehandling af landets borgere og virksomheder pa dette punkt vil
antageligvis indebeere en nedleeggelse af regionskontorernes dankortterminaler i alle
landets byer og bygder.

Jeg konstaterede, at det af bekendtgorelse nr. 28 af 1. december 2006 om opkreev-
ning af indkomstskat og arbejdsmarkedsafgift fremgar, at det er skatteforvalt-
ningen, der er indbetalings- og opkreevningsmyndighed i forbindelse med skat-
ter, og at det derfor kreever seerlig hjemmel, hvis Skattedirektoratet vil indfere
en procedure omkring indbetaling af skatter, som indebeerer, at kommunerne
bliver indbetalingsmyndighed.

[.]

Jeg har ikke kompetence til at behandle klager over TelePost eller banken og
fandt derfor ikke anledning til at foretage mig yderligere i forbindelse med kla-
gers henvendelse.

3.5. Krav til opsigelse af lejemal, lejers indsigelsesret (j.nr. 11.20.27.01/057-07)

A klagede over at veere blevet opsagt fra sit lejemal, der skulle renoveres og an-
vendes til kollegium. Ombudsmandens gennemsyn af boligselskabets sagsmap-
pe gav anledning til at papege over for boligselskabet, at udlejers opsigelse af et
lejemal skal veere i overensstemmelse med lejeforordningens § 69, herunder skal
den indeholde oplysning om lejers ret til at gore indsigelse mod opsigelsen. Her-
efter afsluttedes sagen, da den konkrete opsigelse havde hjemmel i lejeforord-
ningens § 67 om udtagelse af boliger til andet formal; da lejer havde accepteret
og faet udbetalt fraflytningskompensation, jf. lejeforordningens § 68, stk. 4; og
da lejer var fraflyttet det pdgeeldende lejemal og tilflyttet den anviste erstat-
ningsbolig.
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3.6. Ikke pligt til partshoring, manglende oplysning til klager om sagens behand-
ling, manglende besvarelse af henvendelser fra klager (j.nr. 11.10.68.01/070-07)

Pa baggrund af en klage fra A vedrerende inddragelse af en bevilling til hyre-
vognskersel udtalte jeg i brev af 4. december 2007 til K kommune vedrorende
partsheringsspergsmalet:

'K's tilladelse [...] til A gjaldt kun for bilen med indregistreringsnummer /...]
og et naermere angivet stelnummer. I tilladelsen var bl.a. antert, at bevillingen
omgdende skulle afleveres til kommunekontoret, hvis bilen fik tildelt nyt regi-
Streringsnummer.

En bil, som er lovligt i brug, er til enhver tid entydigt identificeret p4 to forskel-
lige mader:

Den ene identifikator er stelnummeret. Dette er som udgangspunkt uforander-
ligt, men er ikke umiddelbart synligt.

Den anden identifikator er indregistreringsnummeret. Dette kan cendres, men
er til gengaeld umiddelbart synligt.

Jeg har derfor ingen bemeaerkninger til, at K har ladet tilladelsen veere begraen-
set til en bil med specifikt stelnummer og indregistreringsnummer.

Det tolger af landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning med senere aendringer § 19, stk. 1, 1. pkt,, at hvis en part i
en sag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, ma der
ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geael-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgaeldende part og er af
veaesentlig betydning for sagens afgorelse, jf. § 19, stk. 1, 2. pkt.

Efter § 19, stk. 2, nr. 1, gaelder pligten til partshoring efter stk. 1 dog ikke, hvis
det efter oplysningernes karakter og sagens beskatfenhed ma anses for ube-
teenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag.

Jeg finder, at K som udgangspunkt har veeret omfattet af bestemmelsen om
partshoring i § 19, stk. 1, da A ikke kan antages at have veeret vidende om, at
kommunen havde kontaktet politiet og fdet oplysninger om hende, og da op-
lysningerne var til ugunst for hende og 13 til grund for afgerelsen om inddra-
gelse af tilladelsen.
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Imidlertid er det min opfattelse, at siden A [...] afmeldte indregistreringsnum-
meret [...], har tilladelsen ikke hatt virkning for den omhandlede bil, idet tilla-
delsen udtrykkeligt alene gjaldt bilen med dette registreringsnummer.

Denne mangel har ikke kunnet berigtiges, eftersom det gamle indregistre-
ringsnummer ikke kan kraeves tilbage. Uanset en eventuel udtalelse til sagen
fra A og sagens ovrige omstandigheder ville virkningen af, at tilladelsen ikke
blev inddraget, sdledes have veeret, at tilladelsen havde vedrert en bil med til-
horende stelnummer og indregistreringsnummer, som ikke eksisterede.

Jeg finder allerede af den grund, at undtagelsen i § 19, stk. 2, nr. 1, til partsho-
ringspligten har fundet anvendelse, og at K sdledes ikke har veeret forpligtet til
at partshore A over oplysningerne i sagen, forinden kommunen traf atgorelse.

Jeg bemeaerker hertil, at jeg betragter kommunens inddragelse af tilladelsen
som en formel praecisering af det forhold, at tilladelsen ikke havde virkning for
andre biler end den med registreringsnummer |[...].

Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at K inddrog tilladelsen uden at
partshore A forinden.

Under alle omsteendigheder finder jeg dog, at det havde veeret rigtigst om
kommunen havde oplyst A om, at kommunen behandlede en sag vedrorende
hendes tilladelse.

Jeg har herved lagt vaegt pd, at der gaelder et grundlaeggende forvaltningsret-
ligt krav om, at en borger inddrages i en sagsbehandling, hvori borgeren er
part medmindre szerlige omsteendigheder taler herimod. Dette princip har sin
baggrund i det tungtvejende hensyn til, at borgeren har mulighed for at folge
med 1 sin egen sag og kan tage skridt til at varetage sine interesser.

Princippet er bl.a. forudsat i landstingsloven om sagsbehandling i den offent-
Ilige forvaltning § 21, hvorefter en part kan forlange at atgive en udtalelse, for-
inden der traeffes afgorelse. Udnyttelse af denne ret som leegger sig til den
konkrete sagsbehandling, forudseetter, at den pdgeeldende overhovedet har
kendskab til, at sagen er under behandling.

Det kan ogsa have veesentlig betydning for den pdgeeldende at modtage infor-
mation om sagen ud over i forbindelse med den konkrete sagsbehandling. Det-
te geelder blandt andet i en sag som den foreliggende, hvor borgeren pa bag-
grund af faktiske omstaendigheder ikke kan pdvirke atgorelsen, idet borgeren
154 fald kan have behov for at ivaerkseette tiltag i en bredere sammenhaeng for
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at imedegd den forventede afgorelse i den konkrete sag, eksempelvis ved at
soge om ny tilladelse."”

Om K kommunes manglende besvarelse af henvendelser fra A udtalte jeg:

' forleengelse af det naevnte krav om, at en myndighed oplyser en borger her-
om, hvis der behandles en sag vedrerende den pdgeeldende, geelder der et
grundleeggende krav om, at forvaltningsmyndigheder behandler sager pa en
madde, der er s& hurtig, etfektiv og samtidig sa hensynsfuld og af sd hoj faglig
kvalitet som muligt. Heri ligger bl.a. et krav om, at en myndighed skal besvare
en borgers henvendelser, siledes at borgeren kan folge med i sin sag og har
mulighed for at varetage sine interesser. Kravet er bl.a. omtalt flere steder i
hjemmestyrets lovkontors vejledning af december 1994 til landstingsloven om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, kapitel 12.

Endvidere fremgdr det af vejledningens pkt. 207, at rykkere fra den, der er part
i sagen, som er rimeligt begrundede i sagsbehandlingstiden, i almindelighed
bor besvares med det samme. Besvarelsen bor indeholde oplysning om, hvor-
pd sagen beror, og sd vidt muligt oplysning om, hvorndr myndigheden regner
med, at atgerelsen kan foreligge.

Kravene om besvarelse af henvendelser og rykkere gaelder, uanset om myn-
digheden matte finde, at borgeren ikke kan td medhold, ligesom dette forhold
ikke fritager myndigheden for pligten til at iagttage sagsbehandlingsreglerne,
herunder pligten til at treeffe en afgorelse over for borgeren i en klagesag.

Det er min opfattelse, at K's undladelse af at reagere over for A i anledning af
sdvel hendes klage som hendes rykker ikke har vaeret i overensstemmelse med
disse krav, saerligt ndr henses til, at undladelsen har lobet over en periode pd
naesten et dr. Jeg finder dette meget kritisabelt."

3.7, Pligt til skriftlig besvarelse af skriftlige henvendelser og overholdelse af god
forvaltningsskik 1 notater om telefonsamtaler (j.nr. 11.01.66.04/077-07).

I en sag, hvor en borger havde klaget over, at han ikke havde modtaget svar p&
et brev til Landstyremedlemmet for Boliger, Infrastruktur og Réstoffer, udtalte
jeg blandt andet til landsstyremedlemmet:

"Landsstyremedlemmet meddelte ved brev at 29. september 2006 A, at klagen
ville blive besvaret af administrationen, og der er ikke i direktoratets telefon-
notat af samme dato sikre holdepunkter for, at direktoratet har aftalt med A,
at hans klage ikke blev besvaret skriftligt.

A madtte herefter gd ud fra, at han modtog et skriftligt svar pd klagen.
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Det horer til god forvaltningsskik, at skriftlige henvendelser besvares skrift-
ligt.

En myndighed kan alene nojes med en mundtlig besvarelse af en skriftlig hen-
vendelse fra en borger, hvis den pigzeldende borger erkleerer sig indforstiet
med, at en mundtlig besvarelse er tilstraekkelig.

Jeg henstiller dertfor, at direktoratet giver A et skriftligt svar pd hans klage af
27. september 2006.

[-]

Jeg har i ovrigt ved min behandling af sagen noteret mig tolgende bemzerknin-
ger 1 direktoratets telefonnotat af 29. september 2006:

“"Han virkede negativ"” og "Samtalen var ret meget "goddag mand okseskaft""

Jeg bemzerker, at det folger af god forvaltningsskik, at en offentlig myndigheds
notater bor holdes I neutrale vendinger og ikke indeholde sagsbehandlerens
personlige vurdering af et forhold, medmindre dette har betydning for den vi-
dere sagsbehandling.

Det havde derfor vaere mest korrekt, at de citerede passager havde vaeret ude-
ladt i telefonnotatet.”

Jeg modtog efterfolgende underretning om, at direktoratet den 4. september
2007 havde sendt A et skriftligt svar, og jeg afsluttede herefter sagen uden at
foretage mig yderligere.

3.8. Anvisning af lejemdl ved opsigelse af nuvarende lejemal pd grund af sane-
ring - A /S Boligselskabet INI (j.nr. 11.20.26.01 /088-07)

En borger klagede til mig over, at hun ville blive slettet af A /S Boligselskabets
INI’s venteliste, safremt hun afslog et tilbud om en erstatningsbolig, som INI til-
bod hende i forbindelse med opsigelsen af hendes nuveerende lejemal grundet
sanering af eendommen, hvori lejemalet var beliggende. A /S Boligselskabet INI
havde i forbindelse med opsigelsen bl.a. skrevet:

“..., safremt tilbudet afslas, vil der ikke blive tildelt en anden bolig. INI vil dog bestree-
be sig pa, at opfylde eventuelle onsker du métte have.”

Jeg foretog mig ikke videre i forbindelse med borgerens konkrete henvendelse,
da hun fik tildelt en erstatningsbolig efter enske.
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Jeg valgte pa baggrund af hendes henvendelse generelt at undersoge:

1) Hvilke kriterier A /S Boligselskabet INI folger ved anvisning af de nye lejlig-
heder til beboerne i forbindelse med saneringen af ejendom X.

2) Hvilken veegt A /S Boligselskabet INI tilleegger de ensker, som beboerne frem-
kommer med, og hvilke tiltag INI foretager for at opfylde disse ensker.

3) Med hvilken hjemmel A/S Boligselskabet INI sletter en beboer fra ejendom X
fra boligventelisterne, hvis vedkommende siger nej til den forste anviste bolig.

A /S Boligselskabet INI svarede:

...

Nar en lejer opsiges fordi dennes bolig skal snarest, da sker dette med udgangspunkt
i lejeforordningens § 67. Herefter opsiges lejeren, og INI anviser lejeren ifolge reglerne
i lejeforordnings § 5.

Det skal bemzerkes at INI ikke anviser uden at tage hensyn til lejerens enske. Nar den
egentlig opsigelse er sendt af sted, da starter der en anvisning proces hos INI der for-
lgber over en leengere tidsperiode.

INI tager pé& “husbesog” og besoger alle lejer der er omfattet af saneringen. Lejerne far
blandt andet for mulighed for at ytre deres ensker om deres nye erstatningsbolig. Ek-
sempler pa disse ensker, kan vere en bundlejlighed, eller at den er placereti[...]

I det omfang det er muligt, anviser INI ifolge deres onsker. Lejerens ensker er et aspekt
som INI tager meget alvorligt. Vi prever at tilgodese gangbesvaerede savel som zldre
mennesker. Anvisninger er sédledes meget tidskraevende.

Det skal bemzerkes at anvisningen i forbindelse med sanering tager udgangspunkt i le-
jeforordningens regler. Séledes bliver der anvist efter husstandssterrelse, og kun i det
omfang lejeren har overholdt betingelserne i sin nuveerende lejekontrakt.

Ombudsmanden efterlyser i sin skrivelse en redegerelse for hvorledes INI stiller sig
overfor en lejer der takker nej til sin erstatningsbolig. Hertil mé vi svare at dette er en
problematik vi endnu ikke er lebet ind i, og mangler derfor erfaringer.

INI er af den holdning, at hvis lejeren siger nej til en bolig, da vil vi selvfelgelig tage
en snak med lejeren for at hore dennes begrundelse. I det omfang INI kan afhjeelpe da
gor vi det. Safremt at lejeren fortsat ensker at takke nej til en tilbudt erstatningsbolig,
da er det INI's holdning at vi ikke leengere er forpligtet til at tilbyde en ny erstatnings-
bolig.”

Efter at have modtaget A /S Boligselsskabet INIs svar skrev jeg:
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

"Jeg forstar boligselskabets brev séledes, at boligselskabet sa vidt muligt prever at ef-

terkomme lejernes ensker til erstatningsboliger samt tager hensyn til den enkelte lejers
forhold.

Safremt en lejer skulle takke nej til en tilbudt erstatningsbolig, vil boligselskabet i hvert
enkelt tilfeelde konkret vurdere lejerens begrundelse herfor og prove at finde en los-

ning, hvis dette er muligt.

Det er min opfattelse, at A/S Boligselskabet INI ikke afviser at skaffe erstatningsboli-
ger til lejere, der stiller seerlige krav til erstatningsboligen.

Jeg finder derfor ikke anledning til at foretage mig yderligere i denne sag."

3.9. Helhedsprincippet inden for socialretten (j.nr. 11.10.09.01,/095-07)
I anledning af en klage udtalte jeg:

"Der geelder i rigsteellesskabet et helhedsprincip inden for socialretten. Dette
princip gar ud pd, at en myndighed har ret til at tildele en anden ydelse end
den, borgeren har ansegt om, da myndigheden har pligt til at finde den bedst
egnede hjeelp til borgeren. Dette skal ses i sammenhaeng med, at der er mange
hjelpemuligheder inden for den sociale lovgivning, og at det derfor kan vare
uoverskueligt for mange borgere at have overblik over, hvilke muligheder der
findes for, at de kan £4 hjeelp.

[-]

K Kommune har som forvaltningsmyndighed pligt til at foretage en helheds-
vurdering af en borgers ansogning, herunder vurdere, efter hvilket socialt re-
gelseet en borger ville kunne f4 den bedste hjzelp, sdfremt vedkommende métte
vaere berettiget hertil.”

3.10. Gennemgang af inkassosager - hjemmels- og kompetencesporgsmdl (j.nr.
11.73.88.73/047-05)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes inkassosager udtalte jeg
mig blandt andet om folgende sporgsmaél for inddrivelsesmyndigheden:

- Pantefogedens kompetence til at fuldbyrde krav, som er fastslaet ved dom.
- Inddrivelsesmyndighedens kompetence til at indgé betalingsaftaler.

- Manglende hjemmel til at destruere regninger.

- Inddrivelse af erhvervsstettelan sikret ved pantebreve i losere.
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- Begreensninger i det offentliges adgang til tvungen modregning.

- Manglende hjemmel til at tvangsinddrive AEB-restancer uden forudgéende
dom.

- Hjemmel til forskudsvis udbetaling og til efterfolgende tvangsinddrivelse af
underholdsbidrag.

- Inddrivelse af restancer for kollegiehusleje.
- Forstaelsen af begrebet "husrum" i retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, 2. pkt.
- Inddrivelse af skatterestancer i konkurrence med andre restancer.

Jeg havde ved é&rets udgang ikke modtaget kommunens svar pa min gennem-
gang af sagerne.

Jeg udtalte vedrerende pantefogedens kompetence til at fuldbyrde krav, som er
fastsldet ved dom:

"Det foreligger oplyst i sagen, at den geeld, som Skattedirektoratet havde an-
modet kommunen om at inddrive, var et tilgodehavende i henhold til et ud-
dannelsesldn, og at der var afsagt dom den 1. marts 1999.

I henhold til landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om inddfrivelse og forebyggelse
af restancer til det offentlige med senere cendringer § 2, jf. § 1, stk. 2, nr. 13 (for
1. juli 2007: nr. 10), kan fordringer opstdet i medfor af landstingsforordningen
om uddannelsesstotte tvangstuldbyrdes uden forudgdende dom pd samme
madde som fordringer omfattet af retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2.

Det vil derfor som udgangspunkt ikke vaere nedvendigt at f4 dom for at
tvangsfuldbyrde en fordring pd tilbagebetaling af uddannelseslan.

Det forhold, at Skattedirektoratet i sin inddrivelsesanmodning til pantefoge-
den henviser til en dom, gor det efter min opfattelse nodvendigt at kommu-
nens inddrivelsessag indeholder naermere oplysninger om den afsagte dom.

Jeg henviser herved til, at inddrivelsesmdden, og i snaever sammenhaeng her-
med pantefogedens kompetence, athaenger at, hvorvidt den afsagte dom fast-
sldr eksistensen af et krav opstdet i medter af landstingsforordningen om ud-
dannelsesstotte, eller om dommen fastslir et tilbagebetalingskrav pd privatret-
ligt grundlag, eksempelvis en aftale eller reglerne om condictio indebiti.
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Kun 1 det tilfzelde, at dommen fastsldr eksistensen af et krav, som efter sin art
kan tvangsfuldbyrdes efter reglerne I retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, kan
kravet tvangsfuldbyrdes ved lontilbageholdelse, jf. herved retsplejelovens ka-
pitel 7, § 12.

Pantetfogeden har alene kompetence til at tvangstuldbyrde siddanne krav, som
kan inddrives ved lontilbageholdelse, jf. Ministeriet for Gronlands bekendtgo-
relse nr. 90 af 1. marts 1953 om fogedmyndighederne i Grenland § 1, som er
sdlydende:

"§ 1. Tvangstuldbyrdelse af de krav, der er naevnt i lov om rettens pleje i Gronland
kapitel 7, § 1, stk. 2, foretages af pantefogederne.

Stk. 2. Tvangstuldbyrdelse af andre krav foretages af politiet."”

Det fremgdr af forarbejderne til retsplejelovens kapitel 7 om tvangstuldbyrdel-
se (Folketingstidende 1982-1983, Tillag A, sp. 684), at 'det er hensigten, at
samtlige civile krav, der kan inddrives ved lontilbageholdelse, altsd hovedpar-
ten af det offentliges krav og krav pd underholdsbidrag, skal administreres af
kommunerne’.

Jeg bemeerker yderligere, at selve det forhold, at kreditor eller inddrivelses-
myndigheden opndr dom for et krav, som efter sin art kan tvangstuldbyrdes
uden forudgdende dom, formentlig ikke i sig selv afskeerer pantefogedens
kompetence og dermed adgangen til tvangsfuldbyrdelse ved lontilbageholdel-
se. Dette fremgdr forudsaetningsvist af den juridiske litteratur om de danske
pantefogeders kompetence, navnlig artiklen 1 UfR 1978B, Brug og misbrug af
udpantningsadgang af thv. hejesteretsdommer P. Spleth, side 137 tf, navnlig
side 140 - 141 og den der omtalte retspraksis, som forudseetter, at der under en
domssag om krav tillagt udpantningsret kan nedlagges pdstand om, at en ud-
laegsforretning hos pantefogeden nyder fremme.

At der foreligger en dom, gor det imidlertid pikraevet at pantefogeden atkla-
rer, hvilket retsgrundlag dommen fastslar.

Jeg henstiller derfor, at kommunen sorger for, at inddrivelsessagerne indehol-
der de domme, der mdtte blive afsagt om de krav, som pantefogeden skal
tvangsfuldbyrde."”

Jeg udtalte vedrerende inddrivelsesmyndighedens kompetence til at indga be-
talingsaftaler:
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"Jeg har [...] bemeerket at sagen indeholder en betalingsaftale [...] indgdet
mellem A og kommunens inkassokontor, hvoretter geelden afvikles ved traek i
A's lon.

Det folger af landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse
af restancer til det offentlige § 3, stk. 1, at pantefogeden og en skyldner kan ind-
gd aftaler om betaling af fordringer naevnt i landstingslovens § 1 ved transport
1 skyldnerens lon med videre.

Der ses ikke herudover at veere hjemmel til, at pantefogeden eller andre for-
valtningsgrene i kommunen kan indgd aftaler med skyldnerne om atdragsvis
betaling af geeld, ndr kreditor ikke selv er kommunen, medmindre pantefoge-
den konkret har modtaget fuldmagt hertil fra kreditor.

Jeg henstiller derfor, at pantefogeden eller inkassokontoret i sine betalingsat-
taler med borgerne angiver, med hvilken bemyndigelse pantefogeden indgar
aftalen.”

Jeg udtalte mig om en kommunal praksis om, at regningskopier opbevaresi seer-
skilte ringbind, hvor de destrueres efter 5 &r, saledes at de enkelte regninger ikke
leengere kan rekonstrueres:

"Det fremgdr af landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvaesen § 2, stk.
1, og8§§6087:

"§ 2. Loven gaelder for alle dele af den offentlige forvaltning under Grenlands Hjem-
mestyre og de gronlandske kommuner."

"§ 6. Alt informationsbaerende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbindelse
med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres."

"§ 7. Offentlige institutioner skal sorge for, at deres arkivalier til enhver tid behand-
les og opbevares forsvarligt.

Stk. 2. Offentlige institutioner skal holde sine arkivalier adskilt fra andre offentlige
Institutioners arkivalier.”

Det fremgdr af forarbejderne til landstingslovens § 2, stk. 1:

“Den offentlige forvaltning afgraenses pd samme mdde som efter § 1, stk. 1, i offent-
lighedsloven.”

En kommune er utvivisomt en del af den offentlige forvaltning, sdledes som
dette begreb forstds efter offentlighedsloven.
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Jeg finder derfor, at kommunen begdr en kiar fejl ved at destruere regningsko-
pier, som er over 5 dr gamle.

Ud over at kommunens praksis er 1 strid med landstingsloven om arkivvaesen,
bemeaerker jeg, at kommunen i tilfaelde af en retssag vil kunne f4 vanskeligt ved
at bevise kravets eksistens, hvis den udskrevne regning er destrueret.

Jeg henstiller derfor, at kommunen aendrer praksis, sdledes at regninger, som
er over 5 dr gamle, opbevares i overensstemmelse med landstingsloven om ar-
kivvaesen."”

Jeg udtalte om inddrivelse af erhvervsstottelan sikret ved ejerpantebreve i los-
ore:

"For sd vidt angdr erhvervsstotteldnet, er jeg enig i kommunens opfattelse af
hjemmelen til tvangsinddrivelse.

Jeg bemeaerker imidlertid, at den dokumentation, som kommunen har sendt
mig, er en kopi af et losereejerpantebrev.

Ejerpantebreve giver ikke i sig selv dokumentation for eksistensen af et gaelds-
forhold. Dette md i givet fald dokumenteres ved en saerskilt aftale eller afgo-
relse om ldnets ydelse eller om pantsaetning af ejerpantebrevet.

Jeg har endvidere noteret mig, at ejerpantebrevet er udstedt den 25. februar
1991.

Seerskilt dokumentation for geeldsforholdet kan veaere nodvendig af hensyn til
beregning af foraeldelsestristen for kommunens tilgodehavende. Det er en for-
udszetning for, at kommunens krav ikke er undergivet den 5-drige foraeldelse,
at kommunen kan dokumentere, at geelden skyldes ydelse af et Idn, og at de
pantsatte aktiver ikke er indkebt af kommunen og herefter overdraget pant-
saetteren, Jf. foreeldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 1, Itr. a eller b.

Jeg henstiller derfor, at kommunen sender mig dokumentation for grundlaget
for ydelsen af det pigeeldende erhvervsidn.”

Jeg udtalte om til spergsmalet om begreensninger i det offentliges adgang til at
foretage tvungen modregning:

"Jeg bemeaerker, at de offentlige myndigheders adgang til at foretage tvungen
modregning som udgangspunkt ikke hviler p4 lovregler, men pa almindelige
formueretlige grundseetninger og retspraksis.
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Kommunen skal sdledes pdse, at kommunens modkrav ikke er behaeftet med
en sddan usikkerhed, at det ikke kan danne grundlag for modregning.

I relation til et krav pd tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsikring bety-
der det, at kommunen skal pdse, at tilbagebetalingskravet lever op til de betin-
gelser for at kraeve tilbagebetaling, som gaelder for forvaltningsmyndigheder.
Det er i den forbindelse uden betydning, at belobet er afregnet til udlejer, idet
udbetaling til udlejeren folger direkte af landstingsforordning nr. 3 af 31. maj
2001 om boligsikring i lejeboliger § 11, stk. 2, sidste pkt.

Det kraeves, at tilbagebetaling ikke besluttes ud fra en snaever vurdering af, om
modtageren af belobet har vaereti god eller ond tro, idet kommunen tillige skal
foretage en vurdering at, om kommunen eller belobsmodtageren er naermest
til at beere risikoen for den skete fejludbetaling.

Kommunens pligt til at foretage sagsoplysning indebzerer ogsd, at kommunen
skal sikre sig, at tilbagesogning ikke er udelukket efter forvaltningsretlige reg-
ler.

Er der grundlag for at antage, at tilbagesogning md nagtes pd forvaltningsret-
ligt grundlag, kan kommunen ikke inddrive det for meget udbetalte belob gen-
nem modregning, medmindre tilbagesogning kan ske pa formueretligt grund-
lag, hvilket typisk vil veere relevant ved meget betydelige tejludbetalinger.

Er der efter formueretlig mdlestok tvivl om tilbagesegningskravet (navnlig
fordi modtageren af belobet har vaeret i god tro), kan kommunen heller ikke pa
dette grundlag benytte fordringen til modregning.

Jeg henstiller derfor, at kommunen sender mig dokumentation for sin under-
sogelse af tilbagebetalingskravet mod A, alternativt at kommunen genoptager
inddrivelsessagen.”

Jeg udtalte til spergsmalet om tvangsinddrivelse af Skattedirektoratets krav pa
betaling af AEB-midler:

"Kommunen [har ikke] hjemmel til at inddrive arbejdsgiveres bidrag i henhold
til landstingsloven om arbejdsgiveres erhvervsuddannelsesbidrag uden for-
udgdende dom.

Jeg gdr derfor ud fra, at kommunens oplysning til A om muligheden for en fo-
gedforretning beror pd en fejl, og at kommunen ikke har sogt sidanne krav
tvangsinddrevet.”

52



3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Jeg udtalte om hjemmelen til forskudsvis udbetaling og til efterfelgende
tvangsinddrivelse af underholdsbidrag:

"Kommunernes hjemmel til at udbetale og til at indtreede i retten til under-
holdsbidrag til born hviler pd et saerligt grundlag, landstingsforordning nr. 2
af 3. marts 1994 om udbetaling af underholdsbidrag m. v. til born samt adop-
tionstilskud som aendret ved landstingsforordning nr. 3 af 12. juni 1995.

Det fremgdr af landstingstorordningens § 4, stk. 2, at kommunen alene har
hjemmel til at udbetale normalbidrag.

Ifolge landstingsforordningens § 17, stk. 1, indtraeder kommunen i retten til at
kreeve bidraget betalt af den bidragspligtige, ndr kommunen har udbetalt bi-
draget forskudsvis.

Ifolge landstingsforordningens § 19, stk. 1, Jf. retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk.
2, nr. 4 og nr. 5, kan kommunens krav pd betaling af bidrag fuldbyrdes uden
forudgdende dom.

Savel muligheden for at foretage interventionsbetaling i et privatretligt bi-
dragsforhold som retten til at tvangsinddrive belob uden forudgdende dom
md kraeve sikker hjemmel.

De anforte bestemmelser i1 landstingsforordningen om udbetaling af under-
holdsbidrag m. v. til born samt adoptionstilskud om kommunens indtraeden i
bidragskrav og om inddrivelse giver ikke holdepunkter for at antage, at kom-
munen kan indtreede i bidragskrav, hvor kommunen ikke har hjemmel til for-
skudsvis at udlaegge bidrag.

I den ombudsmandssag, som kommunen har henvist til i sit svar af 30. maj
2006 (mitj.nr. 11.10.10.12./054-01), rettede jeg henvendelse til Skattedirektora-
tet som centraladministrativ ressortmyndighed i opkraevningssporgsmal.

Skattedirektoratet udsendte i den anledning den 19. december 2005 en cirku-
leereskrivelse til samtlige inkassokontorer, hvori det blandt andet hedder:

"Ombudsmanden slog fast, at hustruens hjemkommune kan udleegge normalbidra-

get forskudsvis, jf. § 4 i landstingsforordning om udbetaling af underholdsbidrag.
Der er derimod ikke hjemmel i forordningen til at udlaegge forhojede bidrag (for-
skudsvis eller pd anden mdde).

Adgangen i naevnte forordnings §§ 17 og 19 til at tvangsinddrive forskudsvise ud-

lagte bidrag ma forstds som de bidrag, kommunen efter forordningen har hjemmel
til at udleegge forskudsvis. Det vil sige, at det alene er forskudsvis udlagte normal-
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bidrag, som kan tvangsinddrives af kommunen som kreditor. Sifremt kommunen
ensker at inddrive belob, som kommunen har udbetalt til den bidragsberettigede i
videre omfang, end der er hjemmel til i landstingstorordningen, er kommunen hen-
vist til at soge sit krav fastsldet ved dom og herefter soge belobet inddrevet ved po-
litiet efter retsplejelovens regler om tvangstuldbyrdelse af domme.

Skattedirektoratet skal pd den baggrund anmode incassokontorerne iagttage oven-
stdende.”

Jeg henstiller pd denne baggrund, at kommunen i den aktuelle sag og i andre
sager undlader at tvangsinddrive allerede udlagte forhejede bidrag uden for-
udgdende dom.”

Jeg udtalte om inddrivelse af restancer for kollegiehusleje:

“Jeg forudseetter, at den kollegiehusleje, som kommunen tvangsinddriver hos
en beboer, ikke indgdr som en integreret del af et samlet stipendium, idet det
er min opfattelse, at det er en betingelse for at tvangsinddrive husleje med
hjemmel i retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 2, at den studerende ikke har
fri bolig, at betalingspligten pahviler den studerende, og at huslejen er fastsat
til et bestemt belob.”

Jeg udtalte om forstdelsen af begrebet "husrum" i retsplejelovens kapitel 7, § 1,
stk. 2, 2. pkt.:

'Som anfert i mit brev af 24. oktober 2006 til kommunen, fremgar det af forar-

bejderne til den bestemmelse i retsplejeloven, som kommunen henviser til, at
begrebet "husrum " skal forstds som "bolig". Jeg henviser til Folketingstidende
1982 - 1983, tillaeg A, sp. 699.

Bestemmelsens ordlyd taler ikke imod en sddan fortolkning.

Det er sdledes ikke afgorende for, om kommunen kan tvangsinddrive sit tilgo-
dehavende uden forudgdende dom efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2,
nr. 2, om det lejede er et skur eller en container.

Det er derimod afgorende, om det lejede skal anvendes til boligformal.

Leje for skure og containere, som ikke udlejes som bolig for personer, kan sa-
ledes ikke tvangsinddrives efter den naevnte bestemmelse i retsplejeloven.

Jeg henstiller derfor, at kommunen undlader at tvangsinddrive sddanne tilgo-
dehavender ved udleeg eller lontilbageholdelse."
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Jeg udtalte om inddrivelse af skatterestancer i konkurrence med andre restancer:

"For s vidt angdr tilbageholdelsespélaegget i ovrigt, bemaerker jeg, at i en situ-
ation, hvor der bdde skal ske tilbageholdelse efter retsplejeloven og efter den
gronlandske skattelovgivning, folger det af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk.
4, at fyldestgorelsen af skattekravet har fortrinsret frem for ovrige krav, jf. be-
maeaerkningerne til lovforslaget til denne bestemmelse (Folketingstidende 1982
- 1983, tilleeg A, sp. 703).

Jeg er derfor enig med kommunen i, at et lontilbageholdelsespilag kunne ud-
stedes med 30 pct. til deekning af skattekravet og 3 1/3 pct. til daekning af ov-
rige fuldbyrdelsesmodne restancer.”

3.11. Gennemgang af inkassosager - udlaeg 1 fast ejendom, skyldnerens medvir-
ken i inddrivelsessager (j.nr. 11.73.858.73/051-05)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes inkassosager udtalte jeg
mig blandt andet om felgende sporgsmal for inddrivelsesmyndigheden:

Foretagelse af udlaeg i fast ejendom

"Til sporgsmalet om hjemmel til at pantefogeden kan foretage udlaeg i fast
ejfendom, bemeaerker jeg, at retsplejelovens kapitel 7, § 6, stk. 2, foreskriver:

"Fogden kan ...:

1)...
2)...
3) foretage udleaeg i fast ejendom med henblik pd tvangssalg,

"

Bestemmelsen om udleeg i fast efendom med henblik pd tvangssalg er oprin-
deligt indsat i retsplejeloven ved lov nr. 157 af 6. april 1978 om sendring af lov
om rettens pleje i Gronland. Det fremgdr af bemarkningerne til forslaget til
lovbestemmelsen (Folketingstidende 1977-1978, Tillaeg A, spalte 3405 t.) at for-
madlet med loveendringen var at indfore hjemmel for tvangssalg i Grenland, og
at hensigten herudover var at beskytte skyldnere, som overholder en atdrags-
ordning, pd samme mdde som i den danske retsplejelovs § 525, stk. 2 og stk. 3.

Det forekommer umiddelbart tvivisomt, om pantefogeden kan foretage udlaeg
uden at soge det udlagte sat til tvangssalg, hvis kreditors fordring allerede er
sikret ved pant i den pdgaeldende ejendom.
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Jeg leegger herved vaegt pd, at pantefogeden er en administrativ myndighed,
som er undergivet samme hjemmelskrav som andre forvaltningsmyndighe-
der.

Ved vurderingen af dette hjemmelskrav i relation til udlaeg i fast efendom ma
Jeg leegge vaegt pd, at hjemmelen til at foretage udlaeg i fast ejendom efter rets-
plejeloven er givet med det specifikke formdl at seette den udlagte ejendom til
tvangssalg.

Det er i dansk hojesteretspraksis fastsldet, at udlaeg i goodwill kan foretages,
uanset om det udlagte kan bortsalges pd tvangsauktion. Jeg henviser til Hoje-
sterets kendelse i UfR 1995, side 500f hvori retten lagde vaegt pd, at fordrings-
haveren havde en berettiget interesse i at soge sit krav mod skyldneren sikret
gennem udlaeg i den goodwill, der var knyttet til skyldnerens forretning.

Endvidere har Ostre Landsret i kendelsen gengivet i UfR 1996, side 349 fast-
sldet, at en fordringshaver, hvis krav stottedes pd en dom, havde en berettiget
Iinteresse i at kunne opnd udlaeg i en faerosk kirkebygning, uanset om denne
kunne szettes pd tvangsauktion.

Jeg md pd denne baggrund anse sporgsmadlet for uatklaret og henstiller derfor,
at kommunen genoptager udlaegssagen med henblik pd at indbringe sporgs-
madl for kredsretten, sifremt udleegget [...] fortsat enskes opretholdt uden at-
holdelse af tvangssalg, jt. retsplejelovens kapitel 7, § 22.

Jeg henviser i ovrigt til, at jeg 1 mine generelle bemaerkninger til min gennem-
gang af kommunens inkassosager (j.nr. 11.73.88.73/053-05, mit brev af 1. maj
2006 til kommunen) gjorde rede for, at udleeg har foreeldelsesatbrydende virk-
ning, hvis der rettidigt foretages retsskridt til optolgning pd udlegget. Jeg vil
forholde mig naermere til dette sporgsmal i sagen om mine generelle bemaerk-
ninger.”

Skyldnerens medvirken i inddrivelsessager

"For sa vidt angdr spergsmadlet om, hvorvidt kommunen kan undlade at un-
derrette en skyldner forud for en fogedforretning, bemeerker jeg, at pantefoge-
den i retsplejeloven er pdlagt at foretage naermere angivne konkrete sagsoplys-
ningsskridt, forinden tvangsfuldbyrdelse gennemfores.

Det fremgdr sdledes af retsplejelovens kapitel 7, § &, stk. 1:
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

"Der md ikke fratages skyldneren midler, der skonnes at vaere nodvendige til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levetod for skyldneren og skyldnerens
husstand"

Det fremgdr videre af kapitel 7, § 21, stk. 3:

'Skyldneren har ret til at pavise genstande, skyldneren ensker gjort udlaeg i. Piviser
skyldneren ikke genstande, der er egnet til udleeg, kan fogden undersoge, om der i
skyldnerens bolig eller pa skyldnerens person findes sddanne genstande."

Retsplejelovens kapitel 7, § 22, er sdlydende:

"Fremseetter nogen af parterne eller en tredjemand indsigelse mod tvangsfuldbyr-
delsen, som ikke umiddelbart kan atvises, eller finder fogden, at der hersker tvivl om
grundlaget for tvangstuldbyrdelsen, som gor det betaenkeligt at foretage denne,
naegter fogden at efterkomme begeeringen og indbringer sagen for kredsretten. Sa-
gen behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3."

Det er min opfattelse, at overholdelsen af disse regler normalt vil forudszette,
at skyldneren har haft mulighed for at veere til stede under fogedforretningen
eller er blevet hort over den pdtenkte tvangstuldbyrdelse forinden dennes
gennemforelse.

Retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2, hjemler desuden, at pantefogeden kan
pélaegge skyldneren at medvirke til sagsoplysningen, og at denne oplysnings-
pligt kan gennemtvinges ved at tilsige skyldneren til fogedforretningen.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, at pantefogeden kan undlade at
overholde de anforte regler om sagens oplysning, og jeg er derfor af den opfat-
telse, at pantefogeden ikke med hjemmel i retsplejeloven kan undlade at un-
derrette eller tilsige skyldneren.

Jeg er imidlertid enig med kommunen i, at der kan forekomme tilfaelde, hvor
en forudgdende underretning af debitor kan forekomme uhensigtsmaessig set
i forhold til formdlet med tvangsfuldbyrdelsen, hvis der er en begrundet mis-
tanke om, at debitor i denne situation vil skjule eller athzende aktiver, hvori der
kan foretages udlzeg.

Sporgsmadlet om loviligheden af, at kommunen foretager udlaeg uden forudga-
ende underretning af debitor, ma efter min opfattelse herefter afgores ud fra
almindelige forvaltningsretlige regler, som ogsa gaelder for pantefogeden, i det
omfang retsplejeloven ikke foreskriver andet.
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Det er sdledes sporgsmalet, om pantefogeden kan begraense sagsoplysningen
af hensyn til tvangstuldbyrdelsens gennemforelse.

Sporgsmadlet kan besvares benagtende, idet hensynet til sagens afgorelse som
udgangspunkt ikke giver hjemmel til at fravige de almindelige forvaltningsret-
lige regler om myndighedens pligt til at oplyse sagen .

Den omstaendighed, at pantefogeden kan kraeve skyldnerens medvirken i
sagsoplysningen, indebaerer siledes ikke, at pantefogeden fritages for pligten
til at foretage sagsoplysning, hvis denne oplysningsmetode i den konkrete sag
er uhensigtsmaessig.

Pantefogeden m4 i givet fald benytte sig af andre oplysningsmetoder, herun-
der indhentelse af oplysninger fra andre dele af kommunen eller fra andre
myndigheder, for at afklare, om der foreligger forhold, som efter de citerede
bestemmelser i retsplejeloven udelukker foretagelse af tvangsfuldbyrdelse.

Séfremt pantefogeden indhenter oplysninger, og skyldneren ikke kan forven-
te at disse vil indgd i grundlaget for en tvangstuldbyrdelse, skal pantefogeden
overholde sagsbehandlingslovens regler om partshoring, idet foretagelse af
udlaeg md anses som en forvaltningsretlig atgeorelse.

Sagsbehandlingslovens § 19 er sdlydende:

"§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder,
md der ikke traeffes atgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
Iysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gzel-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af vae-
sentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for af-
givelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis
1) det efter oplysningerne karakter og sagens beskaftfenhed md anses for ubetaen-
keligt at treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag,
2) udsazettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens atgorelse,
3) partens interesse i, at sagens atgerelse udseettes, findes at burde vige for vaesent-
Iige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattel-
S€,
4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pa-
geeldende oplysninger,
5) forelaeggelsen af oplysningerne for parten vil veere forbundet med vaesentlige
vanskeligheder, herunder fordi afgorelsen omfatter et meget stort antal personer
med partsstatus, eller
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

6) der ved lov er fastsat szerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore
sig bekendt med grundlaget for den pdtankte afgorelse og til at give en udtalelse
til sagen, inden afgorelsen treeffes.

Stk. 3. Landsstyret kan fastsaette regler om, at naermere angivne sagsomrdder,
hvor bestemmelserne 1 stk. 2, nr. 2 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse,
ikke skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Pantefogeden vil derfor som udgangspunkt kun kunne foretage udlag uden
forudgdende underretning af debitor, hvis betingelserne for at undlade parts-
hoering i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, nr. 1 eller 3, er opfyldt.

Det er umiddelbart min opfattelse, at undtagelsesbestemmelsen i § 19, stk. 2,
nr. 3, vil kunne finde anvendelse, safremt kommunen er i besiddelse af konkre-
te oplysninger, som underbygger risikoen for, at en forhdndsunderretning af
debitor ville forringe inddrivelsesmuligheden.

[-]

Jeg er af den opfattelse, at det almindelige krav om lovhjemmel for forvaltnin-
gens virksomhed indebaerer, at forvaltningen ikke uden lovhjemmel kan fast-
saette frister, inden for hvilke borgeren skal udnytte en ret, som folger af loven.

Borgernes ret til at fremsaette indsigelse mod tvangsfuldbyrdelse folger af rets-
plejelovens kapitel 7, § 22, som ikke angiver en hjemmel for, at pantefogeden
kan fastszette en frist for, hvorndr en eventuel indsigelse skal gores gaeldende.

Jeg finder imidlertid, at man md [leegge vaegt pd, om fristen er af] praeklusiv
karakter.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere, at pantefogeden i forbindelse med
foretagelse af udlaeg fastszetter en frist, inden for hvilken debitor kan gere ind-
sigelse mod et foretaget udlaeg, sdledes at tvangssalg af det udlagte vil blive
foretaget, sdfremt der ikke fremkommer indsigelser inden fristens udlob.

[-]

Skyldnerens ret til at gore indsigelse mod pantefogedens afgorelser haenger
sammen med, at forvaltningsretlige afgorelser skal vaere loviige og skal hvile
pd et forsvarligt oplysningsgrundlag.

Sdfremt en borger fremkommer med dokumentation for, at et udleg ikke er
lovligt foretaget, eller at det strider mod skyldnerens eller tredjemands bedre
ret, kan pantefogeden ikke [...] afvise indsigelsen med henvisning til, at den er
fremkommet efter udlobet af en fastsat frist.
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Pantefogeden md i givet fald undersoge indsigelsen og sd vidt muligt rette den
begdede fejl, hvis indsigelsen er korrekt.”

3.12. Gennemgang af inkassosager - konkurssager, sagsdokumentation i ud-
laegssager, det offentlices modregningsadgang, sporgsmdl om opfolgning pa
lontilbageholdelsespdlaee (j.nr. 11.73.88.73/052-05)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes inkassosager udtalte jeg
mig blandt andet om folgende sporgsmaél for inddrivelsesmyndigheden:

Kommunens pligt til at folge op pd sager, hvor debitor er erkleeret konkurs

"[Djet fremgdr af konkurslovens § 134, stk. 2, at fordringer mod en konkurs-
ramt skyldner skal anmeldes inden konkursregnskabets stadfeestelse for at
kunne komme i betragtning til udlodning fra konkursboet.

Det betyder, at sdfremt fordringen ikke anmeldes i boet er en fordring, som
inddrives ved pantefogeden, henvist til at blive gjort gaeldende som et krav
mod skyldneren personligt efter konkursboets afslutning, jf. konkurslovens §
156.

Der er derfor tungtvejende hensyn til sével kommunens okonomiforvaltning
som til, at skyldneren [bor kunne indrette sig efter konkursloven], der taler
for, at kommunen md sorge for at anmelde sine krav i konkursboerne, idet bor-
gerne md kunne gd ud fra, at det offentlige soger sine tilgodehavender indfriet
1 forbindelse med en konkurs, og at skyldnerne ikke udseettes for efterfolgende
inkasso begrundet i for store udlodninger til private kreditorer, som har an-
meldt deres krav rettidigt.

Henset hertil er det min opfattelse, at kommunens inkassosager, hvor skyldne-
rens bo er taget under konkursbehandling, bor indeholde dokumentation for
anmeldelse af kommunens krav i konkursboet og for udlodninger herfra.”

Afskrivning i forhold til aftalt modregning

"Jeg [...] finder anledning til at bemeaerke, at kommunen ikke kan afskrive re-
stancer, der betales ved aftalt modregning.”

Sagsdokumentation 1 udlaegssager

"Jeg bemeerker [...] at meddelelse om udlaeg i en fordring til fordringens debi-
tor ikke er tilstraekkelig sagsdokumentation for det foretagne udlaeg, idet pa-
leegget til debitor om at betale til udlaegshaver alene er udtryk for en sikrings-
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

akt i forhold til fordringens debitor, jt. retsplejelovens kapitel 7, § 7, jf. gaelds-
brevslovens § 29.

Udlzegget er en selvstaendig afgorelse, som pantefogeden treefter i forhold til
fordringens kreditor, og skal derfor dokumenteres sarskilt."”

Sagsdokumentation i sager om lentilbageholdelse

"Kravet om sagsdokumentation er knyttet til myndighedens pligt til at oplyse
sagen, forinden myndigheden treeffer afgorelse jf. herved min henvisning
ovenfor til drsberetningen for 2003, afsnit 5, sag 11.10-01-3, navnlig side 230 £.
(grenlandsksproget version) og side 183 £. (dansksproget version).

Indeholder sagen ikke dokumentation for en korrekt sagsoplysning, kan der
opsta tvivl om, hvorvidt sagen er afgjort pa et tilstreekkeligt grundiag.

Det indholdsmeessige krav til sagsdokumentationen hos en myndighed af-
heenger af, hvilke opgaver myndigheden skal lose.

I det omfang kommunen loser opkraevningsopgaver, ma sagerne derfor inde-
holde tilstraekkelige oplysninger om, hvilke krav kommunen opkraever.

Er der yderligere tale om et krav, hvor kommunen kan foretage tvangsfuldbyr-
delse som fogedmyndighed, ma sagen indeholde oplysninger om dokumenta-
tion for opgerelsen af kravet, for at kravet kan fuldbyrdes.

For sd vidt angdr lontilbageholdelsespilag til virksomheder, er der tale om, at
virksomheden ikke er debitor for den fordring, som inddrives ved lontilbage-
holdelse, og det kan derfor som udgangspunkt ikke give mig anledning til kri-
tik, at kommunen velger ikke at tilaktere virksomhedens inkassosag oplysnin-
ger om lontilbageholdelsespilag rettet mod virksomheden ansatte.

Séfremt et lontilbageholdelsespdlag ikke efterkommes, bliver virksomheden
imidlertid erstatningsansvarlig, jt. retsplejelovens kapitel 7, § 14.

Da erstatningskravet kan inddrives uden forudgdende dom, jf. retsplejelovens
kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 6, skal kommunen treeffe atgorelse om, hvorvidt kom-
munen skal kraeve erstatning hos virksomheden, sdfremt lontilbageholdelses-
palaegget ikke efterkommes.

Det indebzerer, at kommunen i denne situation for det torste md sorge for, at
virksomhedens inkassosag indeholder en afgorelse om at kraeve erstatning.
Sdfremt denne afgorelse traeffes af inkassokontoret selv, ma dokumentation
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for grundlaget for afgerelsen om at kraeve erstatning ogsa findes pd sagen,
hvilket foruden atgorelsen som minimum vil omfatte lontilbageholdelsespa-
laegget og en partshering af virksomheden.

[-]

Jeg bemeaerker i ovrigt, at betegnelsen debitorskifte efter min opfattelse ikke er
ganske dackkende, idet den omsteendighed, at en virksomhed er erstatnings-
ansvarlig for manglende efterkommelse af et lontilbageholdelsespdlzeg, ikke
fritager debitor for at betale den restance, som lontilbageholdelsespalaegget
angdr.

Det vil derfor veere en forudseetning for, at kommunen kan pdberdbe sig ar-
bejdsgiverens erstatningsansvar efter retsplejelovens kapitel 7, § 14, at kom-
munen konstaterer, at den har lidt et tab ved arbejdsgiverens forsommelse.

Kommunen m4 derfor sikre sig, at restancen ikke er betalt eller er under afvik-
ling, forinden et erstatningskrav gores gaeldende. "

Krav til det offentliges modregningserkleeringer

"Kommunen har vedlagt [...] et eksempel pd en modregningserkieering fra
kommunens kreditoratdeling over for en anden virksomhed.

Dette eksempel udger efter min opfattelse ikke en tilstraekkeligt praeciseret
modregningserkleering, sdfremt kommunens tilgodehavende omfatter flere
krav, der tilsammen er storre end den gaeld, som kommunen betaler ved mod-
regning.

Er det kommunale modkrav storre end hovedkravet, vil kommunen ved en
modregningsmeddelelse af det indhold, som fremgdr af kommunens eksem-
pel, ikke pd fyldestgorende mdde have meddelt den anden part i modreg-
ningsforholdet, hvilke kommunale fordringer der er bragt til ophor ved mod-
regningern.

Det vil i denne situation veere tvivisomt om kommunen uden forudgdende
dom har grundlag for at tvangsinddrive sine yderligere tilgodehavender, som
bestod pd modregningstidspunktet sdfremt modregningen ikke forinden
tvangsinddrivelsen er preeciseret. I hvert fald ma debitor for hovedkravene i
denne situation kunne bestemme, hvilke modkrav der herved dzekkes ved
modregningen.
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

En upraecis modregningserkleering vil ogsa veere 1 strid med god forvaltnings-
skik, idet debitor for modkravet herved afskaeres fra umiddelbart at kunne
kontrollere, om modkravet er forfaldent.”

Tilaktering af overtlodigt stof til sagerne

'[...] det folger af god forvaltningsskik, at sagerne ikke tilakteres overflodigt
stot, og jeg henstiller derfor, at kommunen kritisk vurderer, hvilke oplysninger
der ikke er af konkret betydning for sagsbehandlingen, men som bor tilakteres
sagerne, og at det I fornodent omfang noteres i sagerne, med hvilket formdal s4-
danne oplysninger er tilakteret."”

Opdatering af sager omfattende et betydeligt antal opkraevninger

“Jeg [...] henstiller, at kommunen i sager, som omfatter et betydeligt antal op-

kraevninger, sorger for, at opkraevningssagen indeholder lobende opdaterede
opgerelser over virksomhedens eller institutionens aktuelle mellemvarende
med kommunen.”

Det offentliges modregningsadgang

"Det er fastsldet i den juridiske litteratur og retspraksis, at offentlige myndig-
heder kan soge sig fyldestgjort for deres til[godehavender gennem modregning
pd privatretligt grundlag.

Herudover geelder den szerlige modregningsadgang i konkurslovens § 42.
For sd vidt er der tale om et fzelles gronlandsk/dansk retsgrundlag.

I Danmark har staten imidlertid begraenset sin modregningsadgang ved Ju-
stitsministeriets cirkulsere nr. 186 af 22. november 1983.

Ifolge dette cirkuleere undlader staten at modregne krav uden for formueret-
tens omrdde med krav inden for formuerettens omrade. Denne begraensning
geelder savel modregning i som uden for konkurs, ligesom staten ikke aftaler
en sddan modregningsadgang.

Baggrunden for denne begreensning er dels hensynet til statens kontraktparter
og dels hensynet til, at skatte- og afgiftskrav ikke (leengere) har fortrinsstilling

1 konkursboer.

Tilsvarende synspunkter kan ogsd geres geeldende i Gronland.
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[-]

Jeg finder [...] at der kan knyttes principielle betzenkeligheder til, at offentlige
myndigheder pd ulovbestemt grundlag i kontrakttorhold benytter afregnings-
metoder, som alene eksisterer i kraft af myndighedernes forvaltningsretlige
opgaver. Dette gaelder uanset, om modregningen er tvungen eller aftalt.

Tvungen modregning kan sdledes vere problematisk i forhold til virksomhe-
dernes mulighed for privat finansiering af deres drift og pa grund af hensynet
til en ligestilling af en virksomheds kreditorer ved virksomhedens konkurs el-
ler oplosning. Aftalt modregning kan yderligere vare problematisk ud fra en
lighedsgrundsaetning, idet private virksomheder, som leverer varer og tjene-
steydelser til kommunen, herved i princippet vil kunne aftale en kreditmulig-
hed med kommunen, som andre private ikke har.

Jeg har pd denne baggrund rejst sporgsmalet om behovet for lovgivning om de
gronlandske myndigheders modregningsadgang over for Landstingets Lov-
udvalg og Landsstyret. Jeg vedlaegger kopi af mine breve i den anledning."

Jeg havde ikke hort fra Landsstyret ved beretningsarets udleb.

3.13. Gennemgang af sociale sager - hjemmelsgrundlag for at yde hjzelp mod til-
bagebetaling (j.nr. 11.73.88.71/053-06)

Under mit besgg hos K Kommune udtog jeg et antal sociale sager til gennem-
1
gang.

I den forbindelse gav jeg i brev af 11. juni 2006 mine bemeerkninger til kommu-
nen omkring sagerne. Jeg har ikke fundet anledning til at optage alle mine be-
merkninger til kommunen i beretningen.

Vedrerende hjelp mod tilbagebetaling fremgik det af de udtagne sager, at kom-
munen anvendte en standardblanket, nar kommunen ydede hjeelp mod tilbage-
betaling. Blanketten henviste alene til landstingsforordningen om hjeelp fra det
offentlige® kapitel 3. Den angav séledes ikke den preecise hjemmel, som 13 til
grund for vilkéret.

Den dageeldende landstingsforordning om hjeelp fra det offentlige § 10 er saly-
dende:

1 Besoget hos kommunen er neevnt i min beretning for 2006 under afsnit 4.6.
2 Landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjeelp fra det offentlige med senere
endringer.
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

"§ 10. Det stédende udvalg for sociale anliggender kan endvidere treffe beslutning
om tilbagebetaling:
1. Over for en person, der har unddraget sig sin forsergelsespligt over for agtefeelle
og bern,
2. nar en person, der har modtaget hjeelp, senere far udbetalt en erstatning, et under-
holdsbidrag eller lignende, som vedrerer samme tidsrum og samme formal som den
udbetalte hjelp,
3. hvor der ma ydes en person hjelp pé grund af pageeldendes uforsvarlige skono-
miske eller arbejdsmeessige handlinger,
4. nar der pa det tidspunkt, da der seges hjeelp, foreligger forhold, der viser, at pa-
geldende i lobet af kort tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjelpen.

Stk. 2. Hvor forholdene er dbenbare ved hjelpens ydelse, skal vedkommende gores
bekendt med tilbagebetalingspligten.

Stk. 3. Det stdende udvalg for sociale anliggender kan under seerlige omstaendighe-
der efter forlobet af et ar efter hjeelpens ydelse beslutte, at tilbagebetalingspligten
bortfalder."

Efter forordningen kunne offentlig hjeelp kun ydes pa vilkar om tilbagebetaling,
sdfremt mindst en af betingelserne i § 10, stk. 1, nr. 1-4, var opfyldt.

Det var saledes en gyldighedsbetingelse for et tilbagebetalingsvilkar efter denne
bestemmelse, at der foreld dokumentation for, at modtageren af hjeelpen var
gjort bekendt med, konkret hvilket af de tilbagebetalingsgrundlag der var neevnt
i den anforte bestemmelse, vilkéret stottedes pa.

Jeg bemeerkede supplerende, at det forhold, at en anseger om offentlig hjeelp er
villig til at tilbagebetale hjelpen, ikke i sig selv gav kommunen hjemmel til at
yde hjeelpen. Der var alene hjemmel til at give 1an som en social ydelse i den si-
tuation, som var beskrevet i forordningens § 16, stk. 2, om hjeelp til anskaffelse
af erhvervsredskaber og lignende.

I en situation, hvor kommunen var forpligtet til at yde hjeelp, men hvor der ikke
var hjemmel i forordningens § 10, stk. 1, nr. 1-4, til at fastseette vilkdr om tilbage-
betaling, ville et eventuelt (aftalt) tilbagebetalingsvilkar saledes veere uden rets-
virkning.

I tilfeelde, hvor der ikke var hjemmel til at yde hjeelp mod tilbagebetaling, havde
kommunen pligt til at undersege, om der efter andre regler matte veere pligt til
at yde hjeelp.

Var hjeelp derimod ydet i tilfeelde, hvor modtageren havde handlet svigagtigt,
kunne tilbagebetaling kreeves med hjemmel i landstingsforordningen om hjeelp
fra det offentlige § 9, uanset om der var stillet vilkar herom. Der kunne herud-
over kraeves tilbagebetaling, safremt de formueretlige betingelser for at kraeve
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tilbagebetaling af for meget erlagt betaling (condictio indebiti) var opfyldt. Nar
det drejede sig om betaling af sociale ydelser, ville dette dog grundleeggende for-
udseette, at kommunen kunne bevise, at modtageren af hjeelpen havde veeret i
ond tro. Havde kommunen givet modtageren anledning til at tro, at hjeelpen var
ydet med rette, da hjeelpen blev ydet, ville tilbagebetaling ikke kunne kraeves.

Efterfolgende er landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om offentlig
hjeelp tradt i kraft den 1. april 2007.

De nugeeldende regler i § 27 og § 28, stk. 1, er salydende:

"§ 27. Kommunalbestyrelsen skal treeffe beslutning om tilbagebetaling af uberettiget
modtaget offentlig hjelp, safremt modtageren af offentlig hjeelp:

1) Mod bedre vidende har undladt at meddele kommunalbestyrelsen oplysninger
if. § 26.

2) Mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne forordning.

3) Senere far udbetalt erstatning, offentlig pension, et underholdsbidrag eller lignen-
de, som vedrerer samme tidsrum og formal som den udbetalte offentlige hjeelp.

§ 28. Kommunalbestyrelsen kan endvidere treeffe beslutning om tilbagebetaling af
offentlig hjeelp, séfremt:

1) Der ma ydes en person hjelp pa grund af pagaeldendes uforsvarlige ekonomiske
eller arbejdsmeessige handlinger.

2) Der pa det tidspunkt, da der seges om offentlig hjeelp, foreligger forhold, der vi-
ser, at ansegeren i lebet af kort tid vil veere i stand til at tilbagebetale den offentlige
hjeelp."

Reglerne om hjeelp mod tilbagebetaling i den gamle forordnings §§ 9 og 10 er sa-
ledes med §§ 27 og 28 i den nye forordning viderefort i let eendret form. Bl.a. ud-
gor det forhold, at en person har unddraget sig sin forsergelsespligt over for seg-
tefeelle og born, ikke leengere seerligt grundlag for at fastseette tilbagebetalings-
pligt, idet betingelserne i §§ 27 og 28 er udtemmende, jf. bemaerkningerne til for-
ordningen. Endvidere er det nu obligatorisk at treeffe beslutning om tilbagebeta-
ling, hvis modtageren senere har faet udbetalt erstatning, offentlig pension, et
underholdsbidrag eller lignende, som vedrerer samme tidsrum og formal som
den udbetalte offentlige hjeelp, jf. § 27, nr. 3, sammenholdt med den gamle for-
ordnings § 10, stk. 1, nr. 2.

3.14. Gennemgang af personalesager - advarsler, reglerne om begrundelse oo
partshering (j.nr. 11.73.88.72/054-06)

Af de bemearkninger, som jeg fremkom med i forbindelse med mit besog i K
Kommune, har jeg valgt alene at fremheeve folgende:
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

"Kommunens anvendelse af advarsler, reglerne om begrundelse og partsho-

ring

Jeg har under min gennemgang af kommunens personalesager bemeaerket, at
der i enkelte af sagerne ligger flere advarsler til den ansatte, se herved A's og
B's sager.

Vedrorende anvendelsen af advarsler som ansettelsesretlig reaktion bemaer-

ker jeg for det forste, at en beslutning om tildeling af en advarsel til en offent-
ligt ansat anses for en afgorelse og dermed er omfattet af de procedureregler,
der findes i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offent-
lige forvaltning.

Jeg bemeaerker videre, at sd vidt som det ikke folger af lov, overenskomst eller
aftale, at en bestemt forseelse skal medfore en advarsel, vil det i hvert enkelt
tilfzelde bero pé et skon, hvorvidt der skal gives den ansatte en advarsel eller ej.

Jeg anmoder dertor kommunen om at oplyse, om kommunen i hvert enkelt til-
feelde, hvor det overvejes at tildele en ansat en advarsel, foretager en konkret
vurdering af, om den givne forseelse berettiger til en advarsel.

Efter gennemgang af A's og B's sager er jeg tilbojelig til at tro, at kommunen
anvender advarsler som anszettelsesretlig reaktion i andre tiltaelde, som for ek-
sempel 1 tiltaelde af samarbejdsvanskeligheder eller uegnethed.

Anvendelse af advarsel forudsaetter, at den ansatte kan rette det forhold, som
advarslen angdr.

Hvis samarbejdsvanskelighederne ikke [overvejende] kan tilregnes den ansat-
te, vil der ikke vaere grundlag for at give en advarsel.

Uegnethed kan efter forholdets natur ikke rettes.

Vedrorende anvendelsen af advarsler folger det generelt af det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke md anvendes mere
indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er til-
straekkelige, og at dette ofte vil indebaere, at en afskedigelse ikke kan gennem-
fores, uden at der forinden er forsegt med en mildere tjenstlig reaktion - typisk
en advarsel - for i det vaesentlige samme forhold, som ligger til grund for af-
skedigelsen.

67



Heraf folger omvendt ikke, at afskedigelse skal ske, sdfremt der er tildelt en el-
ler to advarsler for en bestemt forseelse, hvorefter den ansatte begar den sam-
me forseelse igen.

Jeg henviser i ovrigt kommunen til min beretning for 2002, siderne 78 - 103 i
den danske version og siderne 95 - 129 i den grenlandske. Den omtalte sag in-
deholder min udtalelse i anledning af en klage over en tildelt advarsel og nzer-
mere en gennemgang af reglerne om begrundelse og reglerne om partshering,
herunder ogsa retsgrundsaetningen om myndighedens pligt til udvidet parts-
hering i personalesager.”

Kommunen svarede ved brev af 5. juni 2007:

...

Vedrerende anvendelse af advarsler bliver de pageeldende, forinden advarslen gives,
oplyst om at de kan medbringe deres tillidsrepraesentant til samtalen. Under samtalen
bliver den pageldende ligeledes oplyst om, at eventuelle indsigelser kan indgives
mundtligt savel som skriftligt, eventuelt efter samrad med deres faglige organisation.

Vi er nu opmaerksomme p4, at der i flere tilfeelde har veeret en uheldig formulering pa
nogle af de skriftlige advarsler. Vi vil i eventuelle kommende sager vaere mere pépas-
selig med at f4 formuleret en skriftlig advarsel i overensstemmelse med de forhold
som advarslen er givet for.

[.]"

Jeg tog ved brev af 18. juni 2007 kommunens svar til efterretning, idet jeg samti-
dig meddelte, at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

3.15. Gennemgang af inkassosager - transport af overskydende skat (jnr.
11.73.88.73/055-06)

Min gennemgang af inkassosager under et kommunebesog gav mig anledning
til den 14. marts 2007 at rette henvendelse til Skattedirektoratet:

"Jeg undersogte under et kommunebesog et antal inkassosager.

En af sagerne vedrorer en borgers laneoptagelse i [...] Bank. Det fremgar endvidere af
sagens akter, at borgeren har tiltransporteret sine diverse tilgodehavender, herunder
overskydende skat, til kreditor med salydende tekst:

"Jeg tiltransporterer herved kreditor alle mine rettigheder til overskydende person-
skat, person-/firmaskat eller selskabsskat samt moms, der métte komme til udbeta-
ling for tidligere indkomstar/ perioder sé leenge ovenneevnte geeld med paleeg af ren-
ter og omkostninger ikke er betalt. Jeg er indforstdet med, at denne transport anmel-
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

des overfor Det Centrale Fordringsregister hos Told- og Skatteregionen. De herved
fremkomne provenuer vil veere at betragte som ekstraordineere afdrag."

Jeg kan forsta pa kommunen, at revisorerne har henstillet, at grundlaget for kommu-
nens servicering af F, som pé vegne af [...] Bank foretager inkassation af tilgodehaven-
det, skal afklares. Jeg kan endvidere pd kommunens svar forsta, at kommunen regner
med, at revisorerne vil vende tilbage om spergsmalet, men at kommunen endnu ikke
har faet afklaret sporgsmalet.

Til brug for min sagsbehandling over for kommunen anmoder jeg Skattedirektoratet
som ressortmyndighed pa omradet om at oplyse, om kommunen er forpligtet til at re-
spektere transporten, og om transporten har forrang frem for kommunens egne tilgo-
dehavender hos borgeren."

Skattedirektoratet svarede ved brev af 20. mart 2007 blandt andet:

"o

Det er Skattedirektoratets vurdering, at kommunen naeppe er forpligtet til at respekte-
re omhandlede transport.

I henhold til § 46 i landstingslov nr. 11 af 2. november 2006 om forvaltning af skatter
kan krav pa tilbagebetaling af for meget indbetalte skatter ikke overdrages for fristen
for tilbagebetaling er indtradt. Ifelge bestemmelsen er aftaler om sddanne overdragel-
ser ugyldige.

I medfer af samme lovs § 89, stk. 5, har § 46 virkning for overdragelser, som er kommet
frem til kommunalbestyrelserne eller Skattedirektoratet efter den 31. december 2002.
Med hensyn til overdragelser, som er kommet frem til kommunalbestyrelserne eller
Skattedirektoratet for den 1. januar 2003, kan skatteforvaltningen efter den 31. decem-
ber 2007 uden hensyn til overdragelsen foretage modregning over for overdrageren el-
ler meddele indtreeden i overdragerens krav pa tilbagebetaling af for meget betalte
skatter, sdfremt modregningen eller indtreedelsen foretages for fristen for tilbagebeta-
ling er indtradt.

Forudsat transporten er kommet frem til kommunen for den 1. januar 2003, vil trans-
porten i udgangspunktet fortsat veere gyldig.

Selv om transporten er kommet frem for den 1. januar 2003, er det efter Skattedirekto-
ratets vurdering tvivlsomt, om kommunen skal respektere transporten, idet ldntage-
ren ifelge det oplyste kun har meddelt samtykke til, at transporten anmeldes overfor
Det Centrale Fordringsregister hos Told- og Skatteregionen. Medmindre sagens om-
steendigheder i gvrigt métte tilsige andet, kan lantager sdledes ikke antages at have
meddelt samtykke til, at transporten anmeldes overfor en hervaerende kommune."
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Jeg videresendte ved brev af 29. marts 2007 Skattedirektoratets svar til kommu-
nen:

"Jeg har nu modtaget i kopi vedlagte svar af 20. marts 2007 fra Skattedirektoratet ved-
rorende den konkrete sag vedrerende A's transport af overskydende skat til [...] Bank
og spergsmalet om kommunens pligt til at respektere A's transport af sine eventuelle
tilgodehavender pé overskydende skat til [...] Bank.

Jeg har ingen bemeerkninger til Skattedirektoratets svar og foreslar, at kommunen
kontakter Skattedirektoratet som ressortmyndighed pa inkassationsomradet med
henblik pé en fa neermere vejledning herom.

[..]"
3.16. Gennemgang af sociale sager - udarbejdelse af handleplaner ved anbringel-

se af born (j.nr. 11.73.88.71/069-06)

I forbindelse med en gennemgang af K Kommunes sociale sager under et kom-
munebeseg i 2006 har jeg blandt andet udtalt:

1]
Handleplaner i anbringelsessager:

Under evalueringsmedet [med socialchefen og en socialrddgiver] gjorde jeg
[-..] opmaeerksom p4, at der i en af de to borne og unge-sager, omhandlende an-
bringelse af born, som jeg havde udtaget, manglede en handleplan i forbindel-
se med anbringelsen af barnet uden for hjemmet.

Der skal i alle sager vedrerende anbringelse af born, bide tvangsmeaessige og
frivillige, vaere udarbejdet en handleplan.

Handleplanen skal vaere en sikring for barnet med hensyn til, at kommunalbe-
styrelsen arbejder malrettet omkring barnets eller den unges forhold.

Af§ 14 og § 15 1 landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjzelp til born
og unge med senere szendringer fremgar:

"§ 14. Inden kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om anbringelse af born eller
unge uden for hjemmet, jf. §§ 9 og 10, skal der udarbejdes en handleplan. Kan an-
bringelsen ikke afvente udarbejdelsen af en handleplan, eller sker anbringelsen i
henhold til en forelobig afgorelse efter § 10 a, er en kortfattet angivelse af formalet
med anbringelsen tilstraekkelig, sdfremt dette sker senest i forbindelse med den
skriftlige orientering efter § 10 a, stk. 2, eller § 12. Kommunalbestyrelsen skal her-
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efter snarest muligt udarbejde en handleplan, dog senest 14 dage efter anbringel-
sen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen vurderer om ovrige hjeelpeforanstaltninger er sd
omfattende, at der skal udarbejdes en handleplan. Hvis foraeldrene eller barnet on-
sker en handleplan, er kommunalbestyrelsen forpligtet til at udarbejde en sddan.”

"§ 15. Formalet med handleplanen er at sikre en malrettet indsats for barnet. Hand-

leplanen skal dertor veere individuel og angive formélet med hjaelpeforanstaltnin-
gen og hvilken indsats, der er nodvendig for at opnd formélet. Handleplanen skal
angive indsatsens forventede varighed, saerlige forhold vedrorende barnet, herun-
der behandling, uddannelse med videre.

Stk. 2. Ved anbringelse uden for hjemmet skal handleplanen desuden angive hvil-
ke former for stotte, der selvstaendigt skal iveerkseettes over for familien i forbin-
delse med, at barnet opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter at barnet er
vendt hjem.

Stk. 3. Ved leengerevarende anbringelse uden for hjemmet skal kommunalbesty-
relsen mindst én gang om dret tage beslutningen om anbringelse op til vurdering
pd baggrund af handleplanens beskrivelse af méalet med anbringelsen. Sdfremt der
treeftes beslutning om fortsat anbringelse skal handleplanen revideres i overens-
stemmelse med den nye beslutning."

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, hvad mine bemaerkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.”

Kommunen svarede ved brev af 15. december 2006:

"Ombudsmanden havde forespurgt, hvad kommunen agter at foretage sig pa bag-
grund af hendes bemeerkninger om manglende handleplaner i born og unge sager.

Da vi nu endelig mangler intet personale i vores forvaltning har jeg beordret den ene
socialradgiver til at tjekke alle bern og unge sager, séledes vi kan have overblik over
hvor langt man er ndet med hensyn til de enkelte sager, eventuelt om alt der skal fore-
ligge i sagen er lagt i sagen. Og om eventuelle enkelte bern handleplaner er fuldt og
hvor langt man er néet."

Jeg skrev herefter til kommunen den 4. januar 2007:
..
Vedrerende handleplaner i anbringelsessager:
Jeg tager kommunens svar til efterretning.

Jeg anmoder kommunen om at orientere mig om undersegelsen af berne og unge-sa-
gerne, nar denne er tilendebragt.”
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Jeg har efterfolgende sendt tre rykkere til K Kommune for at f& svar p4, om un-
dersogelsen af berne og unge-sagerne er tilendebragt, men jeg har ved beret-
nings arets udleb ikke modtaget svar.

3.17. Gennemgang af sociale sager - udformning af samtykkeerkleeringer til ind-
hentelse af oplysninger om borgere (j.nr. 11.73.858.71/038-07)

I forbindelse med kommunebesgg i K Kommune i 2007 har jeg gennemgaet
kommunens sociale sager. Det gav mig blandt andet anledning til at udtale fol-
gende i mit brev til kommunen af 30. maj 2007:

11
1 sagsmappen forefandtes en samtykkeerkleering underskrevet af A.

Blankettens ordlyd vedrorende indhentelse af oplysninger til sagens oplys-
ning er:

"Jeg giver hermed Socialforvaltningen fuldmagt til at indhente oplysninger, der ved-
rorer mig. D.v.s. laegeudtalelser/skrivelser, udtalelse fra degninstitution, samt an-
dre oplysninger af betydning for sagen.”

1 ansogningssager, hvor det er nodvendigt at indhente oplysninger om borge-
rens rent private forhold til brug for sagens atgorelse, skal der indhentes sam-
tykke, jt. sagsbehandlingslovens § 30, der Iyder:

'§ 30. 1 sager, der rejses ved ansegning, ma oplysning om anseggerens rent private for-
hold ikke indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltnings-
myndighed.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) ansogeren har givet samtykke hertil,
2) andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller
3) saerlige hensyn til ansegeren eller tredjemand klart overstiger ansogerens interes-
se I, at oplysningen ikke indhentes. "

Samtykket skal vaere preecist formuleret, sdledes at der ikke fra borgerens side
er tvivl om, hvilke typer af oplysninger der er tale om, og sdledes at myndig-
heden ikke kan indhente flere oplysninger, end det er nodvendigt.

I kommentarerne til forvaltningslovens § 29, stk. 2, nr. 1, som sagsbehandlings-
lovens § 30, stk. 2, nr. 1, tilsvarer, fremgar:

"Péd sagsomrdder, hvor der anvendes ansogningsblanketter, er det praktisk, at det
nodvendige samtykke er formuleret i en fortrykt tekst. Samtykket m4 i givet fald for-
muleres praecist og ikke vaere mere omfattende end nedvendigt efter sagens art.
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()

Inden for gruppen af helbredsoplysninger er det ... tilstraekkeligt at angive, at der
indhentes helbredsoplysninger.”

Jeg anmoder derfor kommunen om at omformulere standardblanketterne ved-

rorende samtykke til indhentelse af oplysninger, sdledes at de ikke er for gene-
relle og brede, og sdledes at upraecise vendinger som “andre oplysninger af be-
tydning for sagen” undgds.

Jeg anmoder kommunen om at fremkomme med bemzerkninger om, hvad
ovenstdende har givet kommunen anledning til at foretage sig."

K Kommune svarede ved brev af 30. august 2007:

"o

Formulering af formular ved bevilling til handicappede, underskrevet af formanden,
er eendret, sa det far felgende formulering:

"Jeg giver hermed socialforvaltningen fuldmagt til at indhente oplysninger, dvs. lee-
geudtalelser, der vedrerer mig.

Samtidig accepterer jeg, at jeg bliver placeret under landstingsforordning nr. 7, 3.
nov. 1994 om hjeelp til vidtgadende handicappede.™

Den 7. december 2007 skrev jeg til K Kommune:

"Jeg tager kommunens svar til efterretning. Jeg foretager mig ikke yderligere i forbin-
delse med denne sag."

3.18. Gennemgang af inkassosager - specifikation af opkraevninger (j.nr.
11.73.88.73/040-07)

I forbindelse med mit kommunebeseg i K Kommune i 2007 har jeg gennemgaet
K Kommunes inkassosager. Det har blandt andet givet mig anledning til i brev
af 31. maj 2007 at udtale:

“I mange af sagsmapperne forefandtes dokumenter, hvor det forfaldne belob
blev benaevnt som “diverse” eller “diverse regninger”.

Kommunen har i henhold til sagsbehandlingsloven en vejledningspligt over
for de borgere, der henvender sig i kommunen, og samtidig har kommunen i
henhold til god forvaltningsskik pligt til at vejlede borgerne, ndr kommunen
tager kontakt til borgerne.
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Borgeren skal have mulighed for konkret at se, hvad regningen daekker over,
sé& den pdgeeldende har mulighed for eventuelt at klage over opkreevningen
ved uenighed heri.

Samtidig kan en angivelse af arten, belobets storrelse og fortaldsdatoen for
regningen under opkreevningen og rykkerproceduren have betydning for,
hvorledes inkassoatdelingen efterfolgende vil kunne tvangsinddrive belobet.

Jeg henstiller derfor, at inkassoafdelingen specificerer, hvad de forfaldne belob
deaekker over, nir afdelingen fremsender opkraevninger til borgerne pd forfald-
ne regninger.

Jeg anmoder kommunen om at komme med bemeaerkninger om, hvad ovensta-
ende giver kommunen anledning til at foretage sig."

K Kommune svarede ved brev af 9. juli 2007:

"Restance arten "diverse regninger" daekker over flere forskellige belob, f.eks. regning
for manglende aflevering af biblioteksboger, for meget udbetalt lon m.m.

Alle regninger af den art bliver sendt til skylder med en faktura, og derefter indgar re-
stance pa arten "diverse regninger".

K Kommune agter ikke at foretage sig yderligere i denne sag."
Den 23. juli 2007 skrev jeg til K Kommune:

"[Idet jeg forstar kommunens svar séledes, at kommunen over for skyldnere specifice-
rer restancer] foretager [jeg] mig ikke yderligere i forbindelse hermed."

3.19. Gennemgang af sociale sager - hjzelp mod tilbagebetaling til pensionister
(.nr. 11.73.88.71/046-07)

Gennemgang af K Kommunes sociale sager gav mig anledning til i brev af 23.
maj 2007 blandt andet generelt at bemaerke:

1]
Ydelse af offentlig hjaelp mod tilbagebetaling til pensionister

Jeg har under min gennemgang af sager under mit besog bemaerket, at kom-
munen I flere tilfzelde har ydet offentlig hjaelp mod tilbagebetaling til pensio-
nister.
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Jeg naevnte problemet under mit mode med kommunaldirektoren og den fun-
gerende socialchef den 10. maj 2007.

Jeg bemaerkede, at udgangspunktet er, at kommunen skal fastsaette pensionen
og de personlige tillaeg sdledes, at pensionisten ikke har behov for offentlig
hjelp, og uforudsete sendringer i pensionistens okonomi skal medfore, at
kommunen genvurderer pensionen eller arten og storrelsen af personlige til-
leeg, som ydes til pensionisten, idet tilbagebetaling af pension og personlige til-
leeg som udgangspunkt kun kan kreeves i de tilfeelde, som pensionslovgivnin-
gen hjemler.

Kommunaldirektoren oplyste, at han var enig i min opfattelse, og at problemet
omkring ydelse af tilbagebetalingspligtig offentlig hjeelp til pensionister for
kommunen i dag var, at det i praksis ikke var muligt at tvangsinddrive tilba-
gebetalingskravet.

Den fungerende socialchef oplyste supplerende, at tilbagebetalingspligtig of-
fentlig hjeelp navnlig blev ydet til pensionister, som ikke har kunnet admini-
strere deres okonomi.

Jeg antorte pa modet til dette, at pensionsforordningen i § 16 indeholder hjem-
mel til at treeffe atgorelse om administration af pensionistens ekonomi.

Jeg henstiller, at kommunen fremover kun yder tillag til pensionister pd vilkdr
om tilbagebetaling 1 overensstemmelse med pensionslovgivningen."

Kommunen havde ikke ved beretningsarets udleb besvaret min henvendelse.

3.20. Gennemgang af sociale sager - tavshedsplict (j.nr. 11.73.88.71/049-0)

Min gennemgang af sociale sager i K Kommune gav mig anledning til at henstil-
le felgende til kommunen:

"Under mit evalueringsmode med socialchefen bemaerkede jeg, at jeg havde
indtryk at at socialforvaltningens (og muligvis ogsd inkassokontorets) samta-
ler med borgere foregdr i dbne rum, hvor uvedkommende er tilstede.

Socialchefen bekraeftede dette og fandt det utilfredsstillende, at kommunen
ikke rddede over samtalefaciliteter, hvor sagsbehandleren og den pigeeldende
borger kunne tale uforstyrret.

Under mit afsluttende mode med kommunaldirektoren forelagde jeg proble-
met, og kommunaldirektoren bekraeftede, at kommunalbestyrelsen var op-

maerksom pd problemet.
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Konkret i forhold til inkassokontoret onskede kommunalbestyrelsen ikke at af-
seette midler til oprettelse af samtalerum, for det var atklaret om inkassofor-
valtningen skulle overgd til hiemmestyret.

Jeg bemeerker herefter:
Sagsbehandlingslovens § 27 foreskriver om forvaltningens tavshedspligt:

“§27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jt. kri-
minallovens § 29, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for
at varetage veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navn-
lig til

1) rigets sikkerhed eller forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser samt fuldbyr-
delse af kriminalretlige domme og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre 1 sager
om kriminalretlig eller disciplinzer forfalgning,

4) gennemforelse aft offentlig kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed
eller af pataenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udtorelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller interne, herunder okonomiske, forhold, el-
ler

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers ekonomiske interesse
1 at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmadder eller om
drifts- eller forretningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun palaegges tavshedspligt
med hensyn til en oplysning, ndr det er nodvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vasentlige hensyn til bestemte oftentlige eller private interesser som
neevnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den of-
fentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som
myndigheden videregiver til den pdgaeldende uden at vaere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastsaettes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller pédleeg-
ges der tavshedspligt efter stk. 3, finder kriminallovens § 29 tilsvarende anvendel-
se pd overtraedelse af sddanne regler eller palaeg.”

Kriminallovens § 29 er sdalydende:

“For brud pa tjenestlig tavshedspligt dommes den, som rober, hvad han i medfor
af offentlig tieneste eller hverv har erfaret som hemmelighed, eller hvad der ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sddan, eller som uberettiget
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udnytter sddan kundskab. Dette geelder ogsd den, som efter at veere fratradt stil-
lingen rober eller uberettiget udnytter hemmeligheder, som har erfaret i stillingen.

Stk. 2 ...
Stk. 3. Det samme geelder den, der uden at have medvirket til gerningen skaffer

sig eller uberettiget udnytter oplysninger, der er fremkommet ved overtraedelse af
bestemmelserne i stk. 1 0g 2."

Det er min opfattelse, at en ansat i socialforvaltningen, som i andres pdhor fo-
rer samtaler med de borgere, som henvender sig i forvaltningen, handler i strid
med reglerne om tavshedspligt, jt. herved navnlig sagsbehandlingslovens § 27,
stk. 1, nr. 6.

Der er endvidere tale om, at det vil kunne vanskeliggore den nedvendige kon-
takt mellem borger og socialforvaltning, hvis borgerne ikke kan tore fortrolige
samtaler med de ansatte, hvilket umiddelbart indebarer en risiko for fejl i
sagsbehandlingen.

Jeg henstiller derfor, at kommunen snarest tilvejebringer de nodvendige sam-
talefaciliteter, sdledes at borgerne kan fore personlige samtaler med forvaltnin-
gens personale, som ikke kan overhores af uvedkommende.”

Jeg havde ved beretningsaret udleb ikke modtaget svar fra kommunen.

3.21. Gennemgang af inkassosager - rykkerprocedurer forinden inkassation (j.nr.
11.73.88.73/118-07)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2007 har jeg gennemgaet K
Kommunes inkassosager, hvilket gav mig anledning til i brev af 19. november
2007 blandt andet at fremkomme med folgende generelle bemaerkninger:

avi

Pantefogeden oplyste endvidere, at eksterne afdelinger og institutioner samt
kommunens evrige forvaltninger, bortset fra institutioner, der relaterer sig til
pasning af born og unge, trods flere indskaerpelser fra inkassokontoret ikke
iagttager den fornedne rykkerprocedure over for debitorerne.

Pantetogeden oplyste, at den eneste mdde, hvorpa inkassokontoret opdager, at
kommunen har et tilgodehavende hos en borger, er, ndr inkassokontoret skal
udsende de manedlige kontoudtog. Inkassokontoret er derfor tvunget af om-
steendighederne til at opstarte inkassation pd baggrund af disse kontoudtog,
vel vidende at proceduren ikke er lovmedholdelig.
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Inkassokontoret modtager eksempelvis ikke anmodninger fra institutioner, af-
delinger eller forvaltninger om foretagelse af inkassation hos de enkelte debi-
torer, hvorfor inkassokontoret ikke er i besiddelse af dokumentation for lovlig-
heden af det underliggende krav, oplysninger om forfaldstidspunkt mv.

Pantefogeden oplyste endelig, at inkassokontoret er sd underbemandet, at der
alene er tid til at foretage de mest fornedne ekspeditioner, og at der ikke er tid
til oprydning og arkivering af dokumenter i selve inkassosagerne.

Jeg forelagde dette under evalueringsmeodet med borgmesteren, sekretariats-
chefen samt repraesentanter og forvaltningschefer for de enkelte forvaltninger.

Jeg bemaerkede under dette mode, at sdfremt kommunen ikke bringer disse
forhold i orden, kan kommunen risikere at st i den situation, at den kommen-
de landsdaekkende skatteforvaltning afviser at foretage inkassation pd grund
af kommunens manglende dokumentation for sit krav, og derved kan kommu-
nen risikere okonomiske tab.

Borgmesteren meddelte herefter, at hun straks vil pdleegge samtlige regn-
skabstforende enheder at opstarte rykkerprocedurer, forinden inkassokontoret
ved manglende indfrielse af geeldsposten anmodes om at foretage inkassation.

Jeg anmoder borgmesteren om at fremsende kopi af det brev, som borgmeste-
ren fremsender til de regnskabsforende enheder, samt holde mig orienteret om
udviklingen pa omrddet.

Jeg bemeaerker, at jeg i ojeblikket overvejer, om jeg skal indberette det konstate-
rede forhold i inkassoatdelingen til Landstinget og Landsstyret i medteor af
landstingslov om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 1.

Jeg afventer imidlertid at modtage orientering om de tiltag, som borgmesteren
agter at foretage, forinden jeg beslutter mig for at foretage denne indberet-
ning."”

Kommunen svarede ved brev af 12. december 2007. Svaret var bilagt kopi af
borgmesterens henvendelse til samtlige forvaltninger:

"Det er konstateret at der efter gentagne henvendelser fra inkasso til afdelingerne i K
Kommune vedr. lobende gennemgang af debitorer for manglende indbetaling, og i
den forbindelse fremsendelse af rykkerbreve stadig ikke korer tilfredsstillende.

Det skal herved indskeerpes at alle afdelinger skal oprette en rykkerprocedure og fa
denne godkendst af inkasso.
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Rykkerproceduren skal derefter folges forinden inkassokontoret ved manglende ind-
frielse af geeldsposten anmodes om at foretage inkassation.

Inkasso kan ikke og ma ikke foretage inddrivelse for dokumentationen for de krav der
skal inddrives er i orden hvilket kan medfoere at der afvises inkassation og derved ri-
sikeres et skonomisk tab for kommunen.

Disse forhold skal bringes i orden hurtigst muligt da vi ellers kommer til at st& i den
situation at den kommende landsdeekkende skatte- og inkassoforvaltning afviser alt

inkassation pa grund af manglende dokumentation."

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.
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4. Egen drift-sager og -projekter og kommunebesog

Jeg har i medfor af § 6, stk. 5, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstin-
gets Ombudsmand kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har i 2007 benyttet denne kompetence til at opstarte folgende sager/ projek-
ter:

4.1. Sporgsmdal om hjemmel til at undtage byer og bygder fra postvaesenets pligt
til at omdele breve (jnr. 11.73.67.12/016-07)

Pa grundlag af en henvendelse fra en borger besluttede jeg af egen drift at un-
dersoge, om der var hjemmel til, at Landsstyret i en bekendtgerelse kunne frita-
ge postvesenet for pligten til at omdele breve i byer og bygder.

Sagen er afsluttet i beretningsaret 2007 og er gengivet nedenfor i afsnit 5.

4.2. Meddelelse af atgorelser om personlige tilleeg (j.nr. 11.73.05.22/019-07)

Jeg overvejede pa baggrund af oplysninger i en konkret sag at indlede en egen
drift-sag vedrerende K Kommunes praksis om meddelelse af afgorelser om per-
sonlige tilleeg i Zldreavisen i stedet for ved individuelle, begrundede afgorelser.
Jeg bad derfor K Kommune om at redegore for sin praksis.

Kommunen svarede i brev af 23. august 2007, at kommunen sender den enkelte
borger en individuel afgorelse om personlige tilleeg, samt at kommunen vejleder
borgeren om klageadgangen til Det Sociale Ankenzevn.

Jeg meddelte ved brev af 26. september 2007 kommunen, at jeg tog kommunens
svar til efterretning, samt at jeg ikke indledte en egen drift-sag om kommunens
praksis.

4.3. Manglende kundgorelse af Familiedirektoratets forsogsvise udlagning i af-
taleform af afgorelseskompetence 1 medfor af handicapforordningen til visse
kommuner (j.nr. 11.73.17.05/063-07)

I forbindelse med min behandling af en konkret sag, som er omtalt nedenfor i
afsnit 5 (j.nr. 11.10.17.04/084-06), er jeg blevet opmaerksom pa, at Familiedirek-
toratet som led i en forsegsordning har udlagt sin afgerelseskompetence i med-
for af landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjeelp til personer med
vidtgédende med senere aendringer (handicapforordningen) i form af aftaler med
visse kommuner.
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Da ordningen ikke var kundgjort, valgte jeg af egen drift at udskille dette sporgs-
mal til seerskilt undersogelse og anmodede Familiedirektoratet om at redegore
for, hvad den manglende kundgerelse gav direktoratet anledning til at foretage.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.4. Det Sociale Ankenaevns sagsbehandlingstid (j.nr. 1173.19.04,/082-07)

Ankeneevnet oplyste i et horingssvar til mig i en konkret klagesag, at ankenaev-
nets generelle sagsbehandlingstid nu var pa 24 maneder, og at sager om anbrin-
gelse af born og unge uden for hjemmet tilstraebtes behandlet inden for 3 mane-
der.

Jeg besluttede pa denne baggrund af egen drift at undersoge arsagerne til sags-
behandlingstiden i naevnet.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.5. Personaledirektoratets anvendelse af tavshedsklausuler i forbindelse med
fratraedelsesattaler (jnr. 11.73.20.12/108-07)

P& baggrund af to klager over forhold, som ikke gav anledning til saerskilt be-
handling, indledte jeg af egen drift en undersegelse af Personaledirektoratets an-
vendelse af tavshedsklausuler i forbindelse med fratraedelsesaftaler.

Sagen var endnu ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.6. A/S Boligselskabet INI’s egenkontrol med udarbejdelse af flyttesynsrappor-
ter (j.nr. 11.73.39.22/125-07)

Under mit besog i K Kommune i 2007 havde jeg en samtale med en borger, som
onskede at klage over boligselskabets behandling af sagen om borgerens fraflyt-
ning fra en bolig.

Borgeren oplyste, at boligselskabet havde andret i dokumentet, efter at borge-
ren havde underskrevet rapporten for flyttesynet, séledes at rapporten herefter
fremstod, som om lejeren havde accepteret at betale for storre istandseaettelsesar-
bejder, end det var tilfeeldet.

Under samtalen med borgeren fik jeg oplyst, at borgeren efterfolgende havde
klaget til Boligklagensevnet og havde faet medhold. Boligklagensevnet havde
samtidig udtalt kritik af boligselskabets fremgangsmade.

Jeg meddelte pa denne baggrund, at jeg ikke fandt tilstraekkelig anledning til at
behandle en klage over boligselskabet.
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Jeg fandt imidlertid, at sagen havde en sadan karakter, at jeg af egen drift burde
undersoge boligselskabets egenkontrol med de rapporter, som boligselskabet
udfeerdiger i forbindelse med flyttesyn.

Jeg havde ikke afsluttet min undersogelse ved beretningsarets udleb.

Jeg har efter gennemforte kommunebeseg i 2007 oprettet folgende sager:

4.7. Kommunebesog - gennemgang af sociale sager

(J.nr. 11.73.88.71/038-07)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemaerkninger om formuleringen af samtykkeerkleringer, se neermere
herom under afsnit 3.

(I.nr. 11.73.88.71/046-07)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemeerkninger om ydelse af offentlig hjeelp mod tilbagebetaling til pen-
sionister, se neermere herom under afsnit 3.

(I.nr. 11.73.88.71/049-07)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemeerkninger om forvaltningens tavshedspligt, se neermere herom un-
der afsnit 3.

(Jnr. 11.73.88.71/116-07)

Jeg fremkom ved brev af 18. december 2007 med mine generelle bemeerkninger
og bemeerkninger og speorgsmal til de konkrete sager til K Kommune. Jeg havde
ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.

4.8, Gennemgang af personalesager

(J.nr. 11.73.88.72/039-07)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2007 har jeg gennemgaet K
Kommunes personalesager.

Jeg har ikke fundet anledning til at optage mine generelle bemaerkninger eller
kommunens svar herpd i beretningen. Jeg har afsluttet sagen ved min brev til
kommunen af 7. december 2007.
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4. Egen drift-sager og -projekter og kommunebesog

(Jnr. 11.73.88.72/047-07)

Jeg har ikke fundet anledning til i beretningen at optage mine bemeerkninger til
K Kommune i forbindelse med min gennemgang af kommunens personalesa-

ger.

(J.nr. 11.73.88.72/050-07)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2007 har jeg gennemgaet K
Kommunes personalesager.

Jeg har ikke fundet anledning til at optage mine bemeerkninger eller kommu-
nens svar herpa i beretningen. Jeg har afsluttet sagens behandling ved brev af 15.
oktober 2007.

(J.nr. 11.73.88.72/117-07)

Jeg har ikke i beretningen fundet anledning til at optage dele af mine bemaerk-
ninger til K Kommune i forbindelse med min gennemgang af kommunens per-
sonalesager.

4.9. Gennemgang af inkassosager

(J.nr. 11.73.88.73/040-07)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemeerkninger om kommunens brug af generelle vendinger som "diver-
se regninger" i forbindelse med inkassation af tilgodehavender hos borgerne, se
naermere herom under afsnit 3.

(J.nr. 11.73.88.73/048-07)

Jeg har ikke i beretningen fundet anledning til at optage dele af mine bemaerk-
ninger til K Kommune i forbindelse med min gennemgang af kommunens in-
kassosager.

(J.nr. 11.73.88.73/051-07)

I forbindelse med kommunebesgg i K Kommune i 2007 har jeg gennemgaet K
Kommunes inkassosager.

Jeg har ikke fundet anledning til at optage mine bemaerkninger eller kommu-
nens svar herpa i beretningen.
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(J.nr. 11.73.88.73/118-07)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2007 har jeg gennemgaet K
Kommunes inkassosager. Jeg har afsluttet sagens behandling og har fundet an-
ledning til at optage et uddrag af mine generelle bemeerkninger under afsnit 3.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade
5. Sager af almindelig interesse opdelt pa sagsomrade

Gronlands Hjemmestyre
5.1. Anseettelse og anszettelsesvilkdr/-rettigheder

Tjenestemandsaftale om ferie i strid med ferieloven

A klagede over, at han ved sin fratreeden pd grund af alder var blevet
meddelt at sdvel forfalden som optjent ferie ansds for atholdt i fritstil-
lingsperioden. A havde underskrevet en aftale herom, og Personaledi-
rektoratet henviste til en tjenestemandsattale om ferie som hjemmel for
direktoratets praksis.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at Personaledirektoratet
administrerede efter den pdgaeldende tienestemandsaftale, som ikke
kunne finde anvendelse efter bestemmelsen i tjenestemandslovens § 49,
stk. 2.

Ombudsmanden bad Personaledirektoratet om at oplyse, hvad direkto-
ratet ville foretage sig 1 forhold til tidligere sager, der var blevet afgjort
efter samme praksis, samt om at oplyse, hvad direktoratet ville foretage
sig i forhold til den ugyldige aftale, der var offentliggjort i Nalunaerutit
C. Ombudsmanden orienterede ved samme lejlighed Landstingets Lov-
udvalg og Grenlands Landsstyre om aftalens manglende overensstem-
melse med ferieloven. (J.nr. 11.01.20.01/015-07)

A's klage af 14. februar 2007 lyder:

"Under henvisning til Personaledirektoratets skrivelse af 9. februar 2007 samt tidligere
telefonisk samtale med [ombudsmandens retschef] anmodes Landstingets Ombuds-
manden om fortolkning af udbetaling af feriegodtgerelse.

I den tid jeg har veeret ansat som [...] ved Personaledirektoratet har vi i sddanne situ-
ationer sdsom i fritstillingssager, uansegt afskedigelse, opsigelser, fortolker vi: "al ferie
optjent i (eksempelvis) 2005 og tidligere ar samt optjent ferie i (eksempelvis) 2006 anses
for afholdt" séledes, at al tilgodehavende ferie-DAGE afholdes i opsigelsesperioden.

Den fortolkning eksisterer da jeg var ansat i Personaledirektoratet for 15 &r siden og
har formentlig eksisteret hele tiden ogsa fer min tid.

Under sagsbehandlingen meddeler sagsbehandleren, ved en notits, Lenadministrati-
onen om at udbetale feriegodtgerelse. Dette sker i henhold til ferielovens Kap. 4, § 12
og § 14 stk. 3 og 4.
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Hvis Personaledirektoratet pastar, at "optjent og tilgodehavende ferie fra optjenings-
aret 2005 og tidligere ar samt indevearende optjeningsér 2006 anses for atholdt i opsi-
gelsesperioden" skal forstds sadan, at béde feriedage og feriegodtgerelse skal holdes
samtidig, hvorfor havde det s ikke udbetalt feriegodtgerelsen i opsigelsesperioden.

Min pastand er, at jeg har ret til at have feriegodtgerelse i henhold til ferieloven og ikke
seerlig feriegodtgorelse.

Jeg skal bekraefte at have modtaget lenspecifikation for udbetaling af seerlig feriegodt-
gorelse for ?, her i begyndelsen af februar 2007.

[L.]"

Vedlagt klagen var en del bilag, herunder Personaledirektoratets svar af 9. fe-
bruar 2007 p& A's brev af 30. januar 2007, hvori han anmodede om udbetaling af
feriegodtgerelse for 2006. Direktoratets svar indeholder folgende passager om
feriegodtgerelse for 2006:

"Personaledirektoratet skal endvidere herved meddele Dem, at De ikke har feriegodt-
gorelse til gode fra 2006, idet Personaledirektoratet ved skrivelse af 19. maj 2006 efter
Deres ansggning har meddelt Dem afsked pé grund af alder og med pension med ud-
gangen af november maned 2006.

Samtidig meddelte man Dem, at eftersom De er fritstillet frem til Deres fratreeden ved
udgangen af november méned 2006, anses al ferie optjent i 2005 og tidligere ar samt
optjent ferie i optjeningsaret 2006 for afholdt.

Derudover skal det herved meddeles, at der i henhold til §3 i aftale af 27. maj 1993 om
ferie star, at en tjenestemand, der er berettiget til afsked pé grund af alder, skal sa vidt
muligt for afskedigelsen holde den indtil afskedigelsestidspunktet indtjente ferie.

[...]

I ovrigt skal Personaledirektoratet gore Dem opmerksom p4, at De ved Deres ansog-
ning om opsigelse af den 3. maj 2006 har underskrevet en aftale samme dag, hvori der
bl.a. under pkt. 2 stér:

Optjent og tilgodehavende ferie fra optjeningsaret 2005 og tidligere ar samt indevee-
rende optjeningsér 2006 anses for afholdt i opsigelsesperioden.”

Den omtalte aftale af 3. maj 2006 samt kopi af korrespondance mellem A og Per-
sonaledirektoratet om feriegodtgerelsen for 2006 var ligeledes vedlagt klagen.

Den 19. februar 2007 anmodede jeg Personaledirektoratet om at udlédne A's sags-
mappe og om at redegore for direktoratets opfattelse af sagen, herunder lov-

grundlaget for afgorelsen.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Den 26. marts 2007 modtog jeg Personaledirektoratets sagsmappe vedlagt et
brev, hvoraf blandt andet fremgér:

"o

A's afskedigelsesbrev oplyser ham om, at eftersom han er fritstillet frem til hans fra-
treeden ved udgangen af november méned 2006, anses al ferie optjent i 2005 og tidlige-
re ar for afholdt pa fratraedelsestidspunktet. Desuden anses ferie i indeveerende optje-
ningsar for afholdt.

For sé& vidt angar al ferie optjent i 2005 og tidligere ar som anses for atholdt pa fratree-
delsestidspunktet, folger hjemlen hertil af ferielovens § 7, stk. 3.

For s& vidt angér ferien som i indeveerende optjeningsér anses for atholdt, felger hjem-
len hertil af Nalunarutit C-1, afsnit 8, grp. 2, Lb.nr. 17, Aftale om ferie § 3 (vedlagt som
bilag 1).

[L.]"

Den anvendte bestemmelse i Aftale om feries § 3, stk. 1, 1. pkt., er sdlydende:

"En tjenestemand, der er berettiget til afsked pa grund af alder, skal s& vidt muligt for
afskedigelsen holde den indtil afskedigelsestidspunktet indtjente ferie."

Ved brev af 13. april 2007 anmodede jeg Personaledirektoratet om en yderligere
redegorelse for Aftale om feries overensstemmelse med ferielovene og tjeneste-
mandsloven:

"o

Det fremgar af Personaledirektoratets svar, at A's ferie fra optjeningsaret 2005 anses
for atholdt med hjemmel i landstingslov nr. 10 af 12. november 2001 om ferie § 7, stk. 3.

Det fremgér endvidere, at hjemlen til at anse ferie fra optjeningséaret 2006 for afholdt
findes i § 3 i aftale om ferie mellem Gronlands Landsstyre og Tjenestemeends og Over-
enskomstansattes Centralorganisation i Grenland. Denne aftale er indgéet med hjem-
mel i § 49, stk. 1, i landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemeend i Grenland.

Ombudsmanden anmoder herefter Personaledirektoratet om at redegere for, hvorvidt
Personaledirektoratet anser aftalen om ferie for at veere i overensstemmelse med den
nugeeldende Landstingslov nr. 10 af 12. november 2001 om ferie § 6, stk. 1, der fore-
skriver:

“§ 6. Ferie holdes i det efter optjeningsaret folgende feriear, der gar fra 1. februar
til 31. januar.”
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Personaledirektoratet bedes samtidig redegere for, hvorvidt aftalen om ferie anses for
overensstemmende med dageeldende ferielovs § 7, stk. 1, der er indholdsmeessigt til-
svarende.

Endvidere bedes Personaledirektoratet redegore for, hvorvidt aftale om ferie efter ind-
seettelsen af § 7, stk. 3, i 2001-ferieloven fortsat findes at have hjemmel i landstingslov
nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i
Groenland § 49, stk. 1.

2001-ferielovens § 7, stk. 3, er salydende:

'Stk. 3. Hvis lenmodtageren er fritstillet i opsigelsesperioden, anses al forfalden fe-
rie for afholdt, uanset om ferien er fastsat, hvis dei § 9, stk. 1, naevnte perioder og
ferien kan rummes indenfor fritstillingsperioden."

Jeg gor i den forbindelse Personaledirektoratet opmeerksom pa § 49, stk. 2, i lands-
tingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og kommunernes tjeneste-
meend i Grenland, der lyder:

'Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan dog ikke indgas om forhold, der bestemmes ved lov
eller i henhold til lov eller angar forvaltningens opgaver, organisation eller perso-
nalebehov."

[L.]"

Den 23. maj 2007 rykkede jeg Personaledirektoratet for svar pa min anmodning.

Den 3. juli 2007 modtog jeg Personaledirektoratets svar. Af dette fremgar, at di-
rektoratet pa baggrund af mine spergsmaél har spurgt Overenskomstafdelingen
om, hvorvidt en tjenestemand har kunnet péleegges at afholde ikke-forfalden fe-
rie i fritstillingsperioden.

Personaledirektoratet skrev om Overenskomstafdelingens svar og direktoratets
reaktion herpa:

"Overenskomstafdelingen har ved skrivelse af 13. maj 2007 svaret, at optjent ferie som
ikke er forfalden vil veere til udbetaling, og saledes kan den ikke-forfaldne ferie optjent
12006 ikke paleegges tjenestemanden afholdt jf. ferielovens § 14, stk. 3 i fritstillingspe-
rioden.

Personaledirektoratet aendrer derfor praksis i forleengelse heraf, idet Aftale om ferie
[...]183, stk. 1, forste punkt findes ugyldig jf. Landstingslov nr. 10 af 12. november 2001
om ferie, § 6, og § 7, stk. 3, samt Landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands
Hjemmestyres og kommunernes tjenestemaend i Grenland, § 49, stk. 2.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Den omhandlende tjenestemand vil i medfer heraf fa sin i 2006 optjente ferie til forfald
i feriedret 2007 udbetalt som feriegodtgoerelse.”

Den 20. juli 2007 sendte jeg Personaledirektoratets svar i partshering hos A. Jeg
har ikke modtaget bemeerkninger hertil.

Af Personaledirektoratets sagsmappe fremgar i ovrigt en anmodning dateret
den 30. januar 2007 fra A om udbetaling af savel seerlig feriegodtgerelse for 2005
som feriegodtgerelse for 2006.
P4 bilaget er med handskrift noteret:

"Han burde vide bedre. [utydelig underskrift]"

Jeg udtalte herefter:

1. Personaledirektoratets anvendelse af Aftale om ferie

1990-ferielovens § 7, stk. 1, svarer indholdsmaessigt til 2001-ferielovens § 6, stk.
1, der er sdlydende:

“§ 6. Ferie holdes i det efter optjeningsdret folgende feriedr, der gdr fra 1. tebruar
til 31. januar.”

Det vil altsd sige, at den ferie, A har optjent i optjeningsaret 1. januar til 31. de-
cember 2006, forfalder til atholdelse i feriedret 1. februar 2007 til 31. januar
2008.

Herudover foreskriver 2001-ferielovens § 7, stk. 3:

'Stk. 3. Hvis lonmodtageren er fritstillet i opsigelsesperioden, anses al forfalden fe-
rie for atholdt [...], hvis de i § 9, stk. 1, naevnte perioder og terien kan rummes in-
denfor fritstillingsperioden.”

Derimod fremgér det af § 3, stk. 1, 1. pkt., i Aftale om ferie:

"En tjenestemand, der er berettiget til afsked pd grund af alder, skal s vidt muligt
tor afskedigelsen holde den indtil afskedigelsestidspunktet indtjente ferie."”

Sdledes fremgdr det af Aftale om ferie, at ferie optjent i afskedigelsesdret kan
forlanges atholdt i samme kalenderdr og ikke i det dr, der folger efter optje-
ningsdret, som foreskrevet i ferielovene.
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Derudover foreskriver Aftale om ferie, at optjent terie anses for atholdt, hvilket
er 1 strid med 2001-ferielovens § 7, stk. 3, der udelukkende giver hjemmel til at
anse forfalden ferie for atholdt.

Jeg kan sdledes tilslutte mig Personaledirektoratets opfattelse af, at bestemmel-
seni§ 3 stk. 1, 1. pkt, 1 Aftale om ferie er ugyldig.

Af A's klage fremgdr, at Personaledirektoratet, i al den tid han var ansat, har
anset al ferie - sdvel forfalden som optjent - for atholdt i sager om fritstilling,
uansogt atskedigelse mv.

Det fremgdr desuden af Personaledirektoratets svar til mig, at direktoratet har
administreret efter bestemmelserne i Aftale om ferie, uagtet at disse har veeret
1 strid med ferielovene.

Jeg finder det meget kritisabelt, at Personaledirektoratet har anvendt bestem-
melseni§ 3, stk., 1. pkt, i Aftale om feriei strid med § 7, stk. 1, i 1990-ferieloven
0g §6 stk. 1, og § 7, stk. 3, i 2001-ferieloven.

Jeg tager dog samtidig til efterretning, at Personaledirektoratet har meddelt
mig, at direktoratet nu zendrer sin praksis.

1 den forbindelse anmoder jeg Personaledirektoratet om at meddele mig, hvad
direktoratet finder anledning til at foretage sig i forhold til tidligere sager, hvor
den ugyldige bestemmelse i Aftale om ferie har vaeret anvendt.

Jeg anmoder desuden Personaledirektoratet om at meddele mig, hvad direk-
toratet har foretaget sig eller agter at foretage sig i anledning at, at der forelig-
ger en ugyldig aftale, som er offentliggjort i Nalunaerutit C.

Jeg anmoder endelig Personaledirektoratet om at oplyse, om direktoratet har
taget initiativ til at instruere de relevante myndigheder om, at bestemmelsen i

§3 stk. 1, 1. pkt, i Aftale om ferie er ugyldig.

2. Handskrevet notat pd et af sagens bilag

P4 et af sagens bilag var noteret:

"Han burde vide bedre. [utydelig underskrift]”
Det folger af god forvaltningsskik, at forvaltningens interne notater/indstillin-
ger udfeerdiges uden folelsesladet karakteristik af en borger eller den pégeel-

dendes egenskaber og sdledes, at sddanne notater/indstillinger ikke kan vaek-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

ke tvivl om forfatterens objektivitet. Jeg henviser til min beretning for 2005, s.
255 (dansksproget version).

Det er min opfattelse, at Personaledirektoratets notat pd bilaget i sagen er ud-
tryk for en sddan subjektiv vurdering af en sagspart, at den er egnet til at rejse
tvivli om, hvorvidt den efterfolgende afgorelse hviler pa et sagligt grundlag.

Yderligere kan en sddan vurdering foles stodende for den pdgaeldende, lige-
som den kan komme til andres kundskab]...].

Jeg finder det meget uheldigt at sagen indeholder en bemaerkning, der er eg-
net til at rejse tvivl om afgorelsens saglighed, og som i ovrigt kan virke stoden-
de for den pdgeeldende.

Jeg henstiller herefter, at Personaledirektoratet indskaerper over for sine ansat-
te, at den slags notater ikke fremgdr af sagerne.

Idet jeg afventer direktoratets svar, foretager jeg mig 1 ovrigt ikke yderligere i
sagen.

Jeg har samtidig i medfor af § 11 i landstingslov om Landstingets Ombuds-
mand indberettet til Gronlands Landsting og Grenlands Landsstyre, at Aftale
om ferie er indgdet i strid med reglerne i sdvel 1990-ferieloven som 2001-ferie-
loven og sdledes ikke gyldigt kunne indgds i medfor af tjenestemandslovens §
49, stk. 2, der foreskriver, at aftaler ikke kan indgds om forhold, der bestemmes
ved lov.

Kopi af dette brev er tilsendt A, Gronlands Landsting og Grenlands Landssty-
re ved saerskilte breve.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra Personaledirektora-
tet.

Ikke hjemmel til at undlade at afregne saerlig feriegodtgerelse p& grund
af overgang fra ansaettelse i et hjemmestyredirektorat til ansaettelse i et
andet hjemmestyredirektorat

Fagforeningen F klagede som mandatar for A over, at Personaledirekto-
ratet havde afsldet at afregne szerlig feriegodtgorelse til A. Personaledi-
rektoratets afslag var begrundet i, at Personaledirektoratet havde afreg-
net godtgorelse for optient ferie under A's anseettelse i direktoratet D1,
da A overgik til anseattelse 1 direktoratet D2, og at A derfor ikke kunne
kreeve saerlig feriegodtgerelse fra ansaettelsen i D1.
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Ombudsmanden udtalte, at retten til seerlig feriegodtgerelse optjenes pa
samme mdde som retten til at holde terie med lon, og at fortabelse af den
optjente ret til saerlig feriegodtgerelse derfor ma forudszette klar lov-
hjemmel. Ombudsmanden fandt ikke, at en sddan lovhjemmel foreld, og
tandt derfor, at Personaledirektoratets atgorelse var ulovlig.

Ombudsmanden var i ovrigt ikke enig 1 Personaledirektoratets opfattel-
se af, at A's overgang fra anseettelse i DI til anseettelse i D2 skulle be-
handles efter ferielovens regler om fratraeden. (J. nr. 11.01.20.01/033-07)

Jeg modtog den 10. april 2007 felgende klage fra F:

"F har fra et medlem f&et en opgave der lyder pa delvis udbetaling af seerlig feriegodt-
gorelse ved skift fra Direktorat til et andet Direktorat, hvor arbejdsgiveren er den sam-
men, nemlig Grenlands Hjemmestyre.

Til spergsmalet vedlaegges korrespondance mellem F samt Personaledirektoratet sale-
des vi har samtlige data pa sagen.

Sagen begyndte da medlemmet alene fik seerlig feriegodtgerelse (1,5 %) fra nuveeren-
de arbejdsplads, nemlig D2, inden medlemmet begyndte at arbejde hos D2 var med-
lemmet ansat hos D1.

F har den opfattelse, at medlemmet har krav pé at f& udbetalt seerlig feriegodtgerelse
(1,5 %) i hele 2006 aret, da medlemmet ikke har afbrudt sin ansettelse blot faet en an-
den stilling i et andet Direktorat.

Personaledirektoratet har en anden mening om dette, da Personaledirektoratet mener,
at medlemmet ikke har krav pé at f4 udbetalt seerlig feriegodtgorelse da medlemmet
har opsagt sin stilling hos D1.

F skal venligt anmode om Deres vurdering af spergsmalet, hvorvidt medlemmet har

krav pa eller ikke har krav pa at fa udbetalt seerlig feriegodtgerelse for hele 2006 aret
og ikke kun nuveerende arbejdsgiver (D2) udbetaler seerlig feriegodtgerelse.

Inden A skiftede til D2 var hun ansat hos D1."
Sagens baggrund er:

Gronlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet, ansatte ved brev af 20. septem-
ber 1991 A som konsulent fra 1. oktober 1991.

Ifolge anseettelsesbrevet var A's anseettelsesomrade "tjenestemandsstillinger i
Gronland under Grenlands Hjemmestyre og kommunerne".
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

I direktoratets folgebrev af 20. september 2001 til anseettelsesbrevet blev blandt
andet oplyst:

"Deres tjenestested er indtil videre D1 i Nuuk."
A skrev den 24. marts 2006 til D1:

"Undertegnede opsiger herved stillingen som konsulent i D1, da jeg har faet tilbudt en
stilling i D2, fra den 1. maj 2006 eller umiddelbart efter. Opsigelse sker i henhold til ka-
pitel 6 i Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Greonlands Hjemmestyre og
kommunernes tjenestemand. Jeg skal dog anmode om dispensation saledes, at jeg
overgdr til den nye arbejdsplads enten den 1. maj eller 1. juni 2006 - med den begrun-
delse, at jeg forbliver i Hjemmestyrets regi."

Direktoren i D1 har p& min telefoniske foresporgsel den 4. juni 2007 oplyst, at D1
ikke selv besvarede A's meddelelse om opsigelse af stillingen, men orienterede
Personaledirektoratet herom.

D1 sendte mig i den anledning en kopi af et fortrykt skema benaevnt "BEKRZF-
TELSE AF OPSIGELSE", som D1 den 2. april 2006 sendte til Personaledirektora-
tet, men som ikke forefindes i de sagsmapper, som jeg har haft til gennemsyn fra
Personaledirektoratet. Af dette skema fremgar, at A's opsigelse vedlegges, at
anseettelsen er ophert den 30. april 2006, og at hun er overgéet til anseettelse i D2.

Af en indstilling af 7. april 2006 fra D2 til Personaledirektoratet fremgér det
blandt andet:

“A kommer fra en stilling i D1, hvor hun er indplaceret i Ir. 32, skalatrin 45 og med et
arligt radighedsbeleb pa kr. 14.182,44. Denne indplacering bedes fulgt i ansaettelsen
under D2.

Der anmodes om at se bort fra proveansettelse, da A har veret ansat som tjeneste-
mand i 28 &r."

Personaledirektoratet skrev den 11. maj 2006:
"[Til:]
1. A
2.D2
3.D1
4. Pensionsregistret for Grenland
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5. Personaledirektoratet, "Pensionsregistret", her
6. Lonadministrationen, her

Vedlagt fremsendes et anseettelsesbrev, hvorved De varigt ansattes i en tjeneste-
mandsstilling som konsulent under Grenlands Hjemmestyre med virkning fra den 1.
maj 2006, jf. Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands Hjemmestyres
og kommunernes tjenestemeend i Grenland.

De er omfattet af Gronlands Landsstyres hovedaftale med F.

Stillingen er for tiden klassificeret i den grenlandske lonramme 31 med felgende ska-
latrinsforleb 40, 42 og 44, hvortil er knyttet et radighedstilleeg pa kr. 19.270,00 i arligt
grundbelob (1. april 1991-niveau).

Deres tjenestested er indtil videre D2 i Nuuk.

Der tilleegges Dem lonanciennitet fra den 1. oktober 1989, svarende til indplacering pa
skalatrin 44 (slutlentrin)

[..]

Der henvises i ovrigt til den til en hver tid geeldende lov om ferie.

[..]

De optjener i overensstemmelse med Kapitel II, Feriefrirejser, § 3, stk. 1 i Aftale af 20.
april 1998 mellem Grenlands Landsstyre og F om frirejser, ret til feriefrirejse efter 2 ars
tjeneste, idet retten til Deres neaeste feriefrirejse pd baggrund af Deres hidtidige anseet-
telse indtreeder den 1. oktober 2007.

[..]

2. Hvilket meddeles under henvisning til skrivelse af 7. april 2006. Pdgeeldende indpla-
ceres pd “Overenskomst” 100.031 i AKISSARSIAT, som bevirker, at der til Pensionsre-
gistret for Grenland afregnes 6% af den pensionsgivende lgn. Det skal bemeerkes at Di-
rektoratet for Sundhed er forpligtiget til i henhold til Provebekendtgerelsen rettidigt
at afgive de i § 9 foreskrevne provetidsbedemmelser, samt rettidigt at meddele hvor-
vidt anseettelsesforholdet skal fortsaettes, eller der skal ske forleengelse af provetiden
samt hvorvidt pédgeeldende ved provetidens udleb anses for egnet til varig anseettelse,
idet der henvises til Bekendtgerelse nr. 60 af 6. februar 1974 om anseettelse som tjene-
stemand pa prove i statens tjeneste i Grenland med senere varig anseettelse for gje
(Nal. C-I, 6-1-2).

3. (Ovenneevnte skrivelse til A er ikke medtaget) Det skal hermed bekreftes, at A er

fratradt sin stilling ved D1 med udgangen af april maned 2006. Hvilket meddeles un-
der henvisning til skrivelse af 4. april 2006.
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4-5. Hvilket meddeles til orientering. Pageeldende indplaceres pa “Overenskomst”
100.031 i AKISSARSIAT, som bevirker, at der til Pensionsregistret for Grenland afreg-
nes 6% af den pensionsgivende Ion.

[.]"

Af det medfelgende anseettelsesbrev fremgar:
"A

ansaettes herved fra den 1. maj 2006 at regne som konsulent i Grenland med varig an-
seettelse med et anseettelsesomrade, der omfatter tjenestemandsstillinger i Grenland
under Gronlands Hjemmestyre og kommunerne.

Det tilkendegives Dem, at De ved denne anseettelse undergives de til enhver tid for tje-
nestemeend i almindelighed geeldende regler og de for denne stilling seerligt fastsatte
bestemmelser, samt at De som tjenestemand samvittighedsfuldt skal opfylde de plig-
ter, som den Dem betroede stilling palaegger Dem."

F skrev den 30. januar 2007 til Personaledirektoratet:

“F er af ovennaevnte medlem orienteret, at serlig feriegodtgerelse for 2006 kun bliver
udbetalt for nuveerende arbejdsplads, dvs. D2, dvs. serlig feriegodtgerelse i perioden
1. januar - 30. april 2006 ikke er seerlig feriegodtgerelse berettiget iflg. Personaledirek-
toratet, trods D1 og D2 er og samme arbejdsgiver, som er Gronlands Hjemmestyre.

A har veeret og er stadigveek ansat den dag i dag hos Grenlands Hjemmestyre siden 1.
januar 1982, A blev ansat som tjenestemand pa preve 1. januar 1989 og efterfelgende
fastansat pr. 1. januar 1991, F kan ikke se i Landstingslov nr. 10 af 12. november 2001
om ferie, hvorfor serlig feriegodtgerelse kun skal udleses delvist for nuveerende ar-
bejdsgiver, da nuveerende arbejdsgiver stadigveek er Gronlands Hjemmestyre.

F skal kreeve, at A's seerlig feriegodtgerelse for perioden 1. januar - 30. april 2006 ogsa
skal beregnes og udbetales ved forst givne lejlighed, da A ikke har afbrudt sin ansaet-
telse eller flyttet til en anden arbejdsgiver og har optjent ferietimer samt seerlig ferie-
godtgerelse i 2006.

Safremt F's krav ikke im@dekommes, skal F kraeve, at Personaledirektoratet kommer
med en forklaring med henvisning til en lov som organisationen kan forholde sig til,
da F forstar og fortolker, at arbejdsgiver er den samme uanset om A flytter fra et Di-
rektorat til et andet Direktorat, sdledes A har krav at fa udbetalt seerlig feriegodtgerel-
se for hele 2006 aret.

Kopi af denne skrivelse er sendt til A til orientering."

Den 1. februar 2007 sendte Personaledirektoratet folgende e-mail til F:
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"Hej [...],

jeg har ad omveje fdet din mail angédende manglende udbetaling af serlig feriegodtgo-
relse til ovennaevnte.

A fratradte sin stilling i D1 den 30. april 2006,

og har i denne forbindelse faet beregnet og hensat feriegodtgorelse, iht. til ferieloven,
for perioden januar til april 2006.

A har IKKE krav p4 seerlig feriegodtgerelse for de forste 4 méneder af 2006, nér hun er
fratradt og allerede har faet beregnet og hensat feriepenge for disse maneder.

Denne procedure er geeldende for alle fratradte som i stedet for seerlig feriegodtgerelse
far beregnet og hensat deres feriegodtgerelse for anseettelsen !!"

F svarede samme dag med e-mail til direktoratet:

"Dvs. A far udbetalt feriepenge (12 %) nar hun holder ferie i &r for perioden 1. januar -
30. april 2006. Kan du sende en forklaring til A, séledes hun forstar det."

Ligeledes den 1. februar 2007 sendte direktoratet en e-mail til F:
"Hej [...],

vi har allerede forsegt at forklare dette til A - uden held for forstéaelse, hvilket ogsé har
fort til hendes henvendelse til jer - I mé fremsende min besvarelse af jeres mail til A!”

F svarede den 1. februar 2007 direktoratet per e-mail:

"Tak for svaret, dvs. A far feriepenge (12 %) nar hun holder ferie for perioden 1. januar
- 30. april 2006)."

F rykkede direktoratet for svar ved e-mail af 5. februar 2007, idet organisationen
skrev:

"Du har ikke besvaret mit sporgsmal, da jeg spurgte, at A f&r udbetalt feriepenge (12
% tvungen) for den periode hun var ansat nede hos D1, januar - april 2006, vil det sige,
at A bliver trukket i lon for de 4 méneder hun er tvunget til at holde ferie med ferie-
penge, da hun skiftede Direktorat.

Du har i dit svar kun henvist til ferieloven, men du har ikke henvist til en bestemt pa-
ragraf, hvorfor arbejdsgiver, altsd Gronlands Hjemmestyre har den opfattelse, at A
IKKE har krav p4 at fa udbetalt seerlig feriegodtgerelse for perioden januar - april 2006,
fordi hun fratradte sin stilling i D1, men maéaske har Personaledirektoratet ikke taget
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hejde for, at A forbliv ansat hos Grenlands Hjemmestyre, men skiftede til D2 uden at
afbryde eller afkorte optjeningen af ferietimer.

D1 og D2 er Gronlands Hjemmestyre, derfor mener F at A har krav pa at f& udbetalt
seerlig feriegodtgerelse da hun skal holde ferie med lon.

Det er sveert at forstd hvorfor den samme arbejdsgiver ikke udbetaler fuld seerlig ferie-
godtgorelse for 2006, ndr man nu har veret ansat hos samme arbejdsgiver i hele 2006.
F kan ikke leese i ferieloven, at man IKKE har krav pa at f& udbetalt seerlig feriegodt-
gorelse, fordi man skifter fra D1 til D2 som jo er Greonlands Hjemmestyre.

F skal henvise til optjening, ferieperiode og feriens atholdelse, feriegodtgerelse eller fe-
rie med len, udbetaling, samt almindelige bestemmelser, og udfra det anmode om
henvisning til din begrundelse, séledes vi kan f& klarhed over Personaledirektoratets
begrundelsesgrundlag.

[..]

Er det en kutyme som hjemmestyre har, at man IKKE beregner og IKKE udbetaler saer-
lig feriegodtgorelse nar man skifter job inden for Grenlands Hjemmestyres direktora-
ter, 1 sa fald skal man anmode om henvisning til lov da ferieloven er den lov vi skal
bruge if. udbetaling af serlig feriegodtgerelse samt feriepenge. Ser frem til svar."

Direktoratet svarede F den 5. februar 2007:

"A far udbetalt feriepenge (12 %) for optjeningsperioden jan. til apr. 06 nar hun af-
holder ferie. Hun har faet en lenspecifikation fremsendt i slutningen af juli 2007, hvor-
pa afregningen af tilgodehavende ferie for optjeningsarene 2004, 2005 og 2006 fremgér.

Nar en ansat skifter anseettelse mellem direktoraterne i Grenlands Hjemmestyre af-
regnes feriepengene ved anseettelsens opher for at belaste den/de rigtige finanslovs-
konti. Denne kutyme har altid veeret anvendt i Gronlands Hjemmestyre.

Til din orientering har A segt og faet en stilling i D2 og opsagt sin stilling i D1. Sa vi
taler om 2 forskellige anseettelsesforhold ogsa selvom det er Grenlands Hjemmestyre.”

F svarede, ligeledes den 5. februar 2007, direktoratet ved e-mail:

"Tak for dit svar. Jeg bliver ikke klogere af dit svar, da du ikke henviser til konkret pa-
ragraf i ferieloven, men kun henviser til en kutyme som har veeret anvendt i Grenlands
Hjemmestyre. Jeg vil ikke vaere besveerlig, men er nedt til at forholde mig til lovgiv-
ningen som er det eneste veerktejer som vi skal bruge.

F erigen nedt til at henvise til ferielov som er den lov som vi forholder os til ogsa hvad
angar seerlig feriegodtgoerelse. En kutyme kan ikke stilles hgjere end en lov, derfor er
det meget sveert at forholde sig som organisation da en kutyme ikke giver hjemmel til
ikke at udbetale seerlig feriegodtgerelse.
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F mener, at sagen skal droftes indgdende mellem arbejdsgiver og organisationen da or-
ganisationen mener, at en kutyme ikke kan stilles hgjere end loven."

F sendte den 6. februar 2007 en e-mail til administrationschefen i Personaledirek-
toratet:

"I henhold til aftale videresendes hermed korrespondance mellem F og Personaledi-
rektoratet om manglende udbetaling af seerlig feriegodtgerelse, som tvinger A at hol-
de ferie af egen regning med feriegodtgorelse.

A vari2006 ansati D1 fra 1. januar til udgangen af april maned. Hun flyttede til D2 fra
1. maj.

Personaledirektoratet naegter at udbetale seerlig feriegodtgerelse for den periode hun
var ansat i D1, og séledes tvinger hende til at holde ferie af egen regning af de optjente
ferietimer i den periode hun var ansat i D1 med feriegodtgerelse mod hendes vilje.

A er ansat af Gronlands Landsstyre, jf. § 4 i Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003
om Grenlands hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i Grenland.

Anseettelsesomrédet i geografisk henseende er Grenland, jf. § 13 i Landstingslov nr. 21
af 18. december 2003 om Grenlands hjemmestyres og kommunernes tjenestemaend i
Gronland.

A har hele tiden veeret ansat af samme arbejdsgiver, og derfor har ret til holde ferie
med lon, samt udbetaling af seerlig feriegodtgerelse for hele 2006, jf. § 14, stk. 11 Lands-
tingslov nr. 10 af 12. november 2001 om ferie.

Personaledirektoratet forteeller os at man praktiserer en kutyme i forbindelse med tje-
nestemeends stillingsskift mellem direktoraterne.

Det er sveert for en serigs organisation at acceptere personaledirektoratets brug af en

kutyme, som i virkeligheden ikke har nogen som helst hjemmel i den geeldende lov-
givning pa omradet. F forventer en snarlig tilbagemelding fra dig."

Den 7. februar 2007 besvarede direktoratet F's e-mail af 5. februar 2007 saledes:
“Jeg har aftalt med [...], at jeg besvarer din e-mail.

Personaledirektoratet er enig i, at reglerne om seerlig feriegodtgerelse fastseettes i fe-
rieloven.

Det fremgar af ferielovens § 14, stk. 1, at nar en lenmodtager modtager lon under ferie,
s er man berettiget til den seerlige feriegodtgerelse, der udger 1,5% af den len, som er

indtjent i optjeningsaret.
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Det kreever séledes at man har optjent ret til ferie med len, for man kan f& den seerlige
feriegodtgerelse. Ved fratreeden beregnes feriegodtgerelse efter § 12, jf. § 14, stk. 3. Det
vil sige at man ikke far seerlig feriegodtgerelse ved fratreeden, idet der sa bliver ferie-
afregnet.

Eftersom A havde opsagt sin stilling i D1, og derfor fratradte denne stilling, bliver hun
ferieafregnet i henhold til ferielovens § 12, jf. § 14, stk. 3, og hun far derfor kun den seer-
lige feriegodtgerelse ud fra den tid, som hun var ansat i det nye anseettelsesforhold.

Det forhold, at der er tale om to forskellige stillinger inden for Hjemmestyret eendrer
ikke pa, at der er tale om en fratreedelse fra den forste stilling, og der skal derfor ske
ferieafregning i henhold til ferielovens § 12, jf. § 14, stk. 3 - og sa er der ikke leengere
optjent ret til ferie med lon for anseettelsen i D1, idet ferien er afregnet. Herefter har A
heller ikke ret til saerlig feriegodtgerelse for denne periode, jf. ferielovens § 14, stk. 1
sidste punktum.

Haber dette afklarer situationen.”

Ved e-mail af 26. februar 2007 til F besvarede direktoratet organisationens e-mail
af 6. februar 2007 til administrationschefen ved at henvise til det ovenfor citerede
e-mailsvar af 7. februar 2007 fra direktoratet til organisationen.

F sendte herefter den 27. februar 2007 felgende brev til Personaledirektoratet:

"F takker for modtagelsen af svar om seerlig feriegodtgerelse til A, dertil kan det oply-
ses, at F ikke er enig i Personaledirektoratets vurdering af sagen.

F fastholder, at der skal udbetales seerlig feriegodtgerelse (1,5 %) da A stadigveek er an-
sat af en og samme arbejdsgiver, nemlig Gronlands Hjemmestyre. F kan forsta Perso-
naledirektoratets vurdering af sagen séfremt A var géet fra Gronlands Hjemmestyre
til eks. Nuuk Kommune.

Men i det her tilfeelde forblev A ansat i Gronlands Hjemmestyre. Forskellen er bare at
A var ansatiD1 for hun gik over i D2. F begrunder fastholdelse af kravet som folgende:

1). T henhold til Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands Hjemmesty-
res og kommunernes (tjenestemaend i Grenland. § 4. Tjenestemaend under Grenlands
Hjemmestyre udnaevnes af Landsstyret. Tjenestemaend under kommunerne udnaev-
nes af kommunalbestyrelsen.

F forstar og fortolker, at arbejdsgiveren er Grenlands Hjemmestyre da ogsé af anseet-
telsesbrevet fremgar, at Gronlands Hjemmestyre er den anseettende myndighed, der-
for mener F, at A har krav pé at f& udbetalt seerlig feriegodtgoarelse efter nedenneevnte
Landstingslov.
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2).Thenhold til Landstingslov nr. 10 af 12. november 2001 om ferie. § 12. Arbejdsgiver
yder feriegodtgerelse med 12 % af lonnen. Denne mulighed vil kunne bruges séfremt
A opsiger sin anseattelse hos Grenlands Hjemmestyre og eks. anseettes hos Nuuk Kom-
mune.

§ 14, stk. 1. Lonmodtagere. der er antaget manedsvis eller for leengere tid og sale-
des. at der ikke sker fradrag i lonnen for sognehelligdage. sygedage eller lignende
far i stedet feriegodtgerelse under ferie. eventuelt til det timetal. lonmodtageren
modtog fast len i optjeningsaret. Endvidere ydes en seerlig feriegodtgerelse. der ud-
gor 1.5 % af den lon. der er indtjent i optjeningsaret.

I det her tilfeelde vurderer F, at denne lov (Landstingslov nr. 10. af 12. november 2001
om ferie) har relevans til Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003, fordi Grenlands
Hjemmestyre anseetter tjenestemeend og arbejdsgiver (Gronlands Hjemmestyre) ud-
betaler feriegodtgerelser eller seerlige feriegodtgorelser.

Krav om udbetaling af seerlig feriegodtgerelse forsteerkes da A har optjent fulde ferie-
timer i 2006 under sin anseettelse hos Grenlands Hjemmestyre, derfor mener F, at A
ikke skal tvinges til at holde ferie med feriegodtgerelse (12 %) nér hun har optjent fulde
ferietimer i 2006, men har krav pé at f& beregnet og udbetalt seerlig feriegodtgerelse
(1,5 %) af indtjent lon i 2006.
Safremt Personaledirektoratet fastholder deres vurdering af sagen vil F prove sagen
hos Landstingets Ombudsmand for at fa vurderet sagen, ikke fordi F ikke har tillid til
Personaledirektoratet, men fordi F mener, at sagen har en principiel betydning som
ber preves i en anden institution.”

F klagede herefter til mig.

Jeg skrev den 13. april 2007 til Personaledirektoratet:
"Jeg beder Personaledirektoratet om en udtalelse til klagen.
Jeg beder endvidere Personaledirektoratet om konkret at oplyse, om Personaledirek-
toratet eller D1 i forbindelse med beregningen af A's feriegodtgerelse for perioden 1.
januar til 30. april 2006 samtidig har beregnet (og opsat) seerlig feriegodtgerelse for

denne periode.

Jeg beder endelig Personaledirektoratet sende mig A's personalesager fra Personaledi-
rektoratet, D1 og D2 til gennemsyn.

Direktoratets udtalelse vil eventuelt blive forelagt F til partshering.
Jeg har sendt F en kopi af dette brev."
Jeg modtog den 22. maj 2007 heringssvar fra Personaledirektoratet:
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"I forleengelse af Landstingets Ombudsmands skrivelse af 13. april 2007 vedr. F's klage
over Personaledirektoratets undladelse af at udbetale seerlig feriegodtgerelse til A for
perioden 1. januar til 30. april 2006, skal Personaledirektoratet herved vende tilbage.

Landstingets Ombudsmand anmoder i denne skrivelse Personaledirektoratet om at
fremkomme med en udtalelse til klagen, og om at fremsende personalesagerne. I den
forbindelse vedleegges Personaleadministrationens og Lenadministrationens sags-
mapper. D1 og D2 er samtidig hermed blevet anmodet om at fremsende deres perso-
nalemapper til Ombudsmanden.

Personaledirektoratet har folgende bemaerkninger til klagen:
Der henvises til e-mail fra [...] af 7. februar 2007 til [...] fra F.

Som det fremgér af denne mail, er det Personaledirektoratets vurdering, at der er tale
om, at A fratreeder sin stilling i D1 og herefter far beregnet feriegodtgerelse, jf. ferielo-
vens § 12, jf. § 14, stk. 3.

Nar man far beregnet feriegodtgerelse, er man ikke berettiget til seerlig feriegodtgorel-
se. Begrundelsen for dette er, at der i bestemmelsen om seerlig feriegodtgorelse i § 14,
stk. 1 sidste punktum star "Endvidere...". Det vil sige, at bestemmelsen henviser til, at
man udover det, der tidligere er neevnt i bestemmelsen fér seerlig feriegodtgorelse i
den péageeldende situation. § 14, stk. 1 drejer sig netop om situationen, hvor man er an-
sat og far len under sin ferie, og det er saledes kun i denne situation, at der ydes seerlig
feriegodtgerelse.

Ombudsmanden sporger, om der er beregnet opsat seerlig feriegodtgerelse for perio-
den 1. januar til 30. april 2006. Det er der ikke, idet A ikke er berettiget til seerlig ferie-
godtgorelse for denne periode, for hun er jo blevet ferieafregnet, jf. ferielovens § 12, jf.
§14, stk. 1."

Den 4. juni 2007 kontaktede jeg telefonisk direkteren i D1 med henblik pa en af-
klaring af, hvilke personalesagsoplysninger D1 var i besiddelse af. Direkteren
oplyste, at D1 alene havde kopier af de sagsakter, som forefandtes i personaledi-
rektoratet, tillige med det ovenfor citerede skema, som D1 sendte Personaledi-
rektoratet om A's fratreeden.

Jeg modtog den 22. maj 2007 D2's personalesagsmappe for A.

Jeg udtalte herefter:

"Lovgrundlaget for optjening af seerlig feriegodtgorelse

Reglerne om optjening af feriegodtgorelse findes i landstingslov nr. 10 af 12.
november 2001 om ferie kapitel 4.
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Det fremgdr af landstingslovens §§ 12 og 14:
'§ 12. Arbejdsgiveren yder feriegodtgerelse med 12% af lennen."”

'§ 14. Lonmodtagere, der er antaget mdnedsvis eller for leengere tid og sdledes, at

der ikke sker fradrag i lonnen for sognehelligdage, sygedage eller lignende fdr i
stedet for feriegodigorelse lon under ferie, eventuelt tillagt vaerdien af kost bereg-
net efter reglen i § 16, stk. 2. Lon under ferie ydes i henhold til det timetal, lonmod-
tageren modtog fast lon for i optjeningsaret. Endvidere ydes en seerlig feriegodtgo-
relse, der udger 1,5% af den lon, der er indtjent i optjeningsaret.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte lonmodtagere kan dog senest den 1. oktober forud for
optjeningsdret, i stedet for ferie med lon og szrlig feriegodtgerelse, kreeve ferie-
godtgoerelse af lonnen i dette optjeningsar.

Stk. 3. Ved fratraeden beregnes feriegodtgerelse efter § 12 for det indevaerende op-
tleningsdr samt for den del af tidligere optjeningsir, for hvilken lenmodtageren
ved sin fratraeden endnu ikke har atholdt ferie.

Stk. 4. For sygdoms-, barsels-, adoptions- eller tilskadekomstperioder, for hvilke
der er optjent betalt ferie efter §§ 12 og 13, samt § 14, stk. 1, beregnes lon under ferie
eller feriegodtgerelse pd grundlag af lonnen de sidste 4 uger for fravaret. Hvor
lonnen pd det pdgeeldende tidspunkt ikke leengere kan opgeres, eller hvis det afta-
les, kan lon under ferie eller feriegodtgerelse i stedet beregnes pd grundlag af den
gennemsnitlige lon i det pigeeldende optjeningsar.”

Det folger af § 14, stk. 1, at de lonmodtagere, der er omfattet af denne bestem-
melse, har et retskrav pd at atholde ferie med lon, og at lonmodtagere, som ud-
nytter denne ret, tillige skal have udbetalt saerlig feriegodtgorelse udregnet pa
grundlag af den optjente lon.

Det tolger af § 14, stk. 3, at arbejdsgiveren skal udarbejde en regnskabsmaessig
opgoerelse af den ansattes krav pd feriegodtgerelse, ndr en ansat fratraeder an-
seettelsestorholdet. Denne beregning skal ske efter § 12.

Efter landstingslovens § 18, stk. 4, udbetales sarlig feriegodtgerelse efter § 14,
stk. 1, umiddelbart forud for feriedrets start og udbetales sdledes uathaengigt
at, om ferie holdes.

Det fremgdr blandt andet af bemaerkningerne til § 14 i forslaget til landstings-
loven om ferie:

"For at fjerne mistorstdelse om, hvorndr feriegodtgorelsen kommer til udbetaling, er
det praeciseret, at der alene sker beregning og beskatning ved fratreeden. Udbetaling

sker i overensstemmelse med reglerne i kapitel 5."

Retten til szerlig feriegodtgorelse optjenes pd grundlag af lonindtaegten i optje-
ningsdret, pd samme mdde som retten til at holde ferie med lon.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Det skal dog som ovenfor anfort fremhaeves, at udbetalingen af den saerlige fe-
riegodtgorelse er uathaengig af ferieatholdelsen.

Det mé derfor kraeve klar lovhjemmel, hvis retten til seerlig feriegodigorelse
skal fortabes ved anseettelsesforholdets opher.

Jeg ftinder derfor, at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter for at fortolke
landstingsloven om ferie § 14, stk. 3, sdledes, at retten til seerlig feriegodtgerel-
se fortabes ved anseettelsens opher.

Personaledirektoratets anvendelse af bestemmelsen har sdledes ikke lovhjem-
mel.

Det er uathaengigt heraf min opfattelse, at det i forbindelse med A's stillings-
skift af de grunde, som jeg gor rede for i det tolgende, ikke har veeret relevant

at anvende reglen i landstingsloven om ferie § 14, stk. 3.

Er A fratrddt jf. landstingsloven om ferie § 14, stk. 37

Betingelsen for at beregne feriegodtgerelse efter landstingsloven om ferie § 14,
stk. 3, er, at der er tale om, at den ansatte "fratraeder’.

Bemeerkningerne til lovforslaget giver ingen vejledning om, hvorndr en med-
arbejder fratraeder.

Den tidligere gaeldende terielov, landstingslov nr. 22 af 25. oktober 1990 om fe-
rie, indeholdti§ 15, stk. 1-3, regler af samme indhold som den geeldende ferie-
lovs § 14, stk. 1-3.

Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger til forslaget til den tidligere gael-
dende ferielov, at lovforsiaget byggede pd den geeldende ferielovgivning i
Danmark, pd Feereerne og i Island.

Den dageeldende ferielov i Danmark indeholdt i § 14 folgende bestemmelse:

'§ 14. Lonmodtagere, der er antaget mdnedsvis eller for lzengere tid og sdledes, at
der ikke sker fradrag i lonnen for segnehelligdage, sygedage o.lign., far i stedet for
feriegodtgorelse lon under ferie, eventuelt tillagt veerdien af kost beregnet efter
regleni§ 16, stk. 2. Endvidere ydes et ferietilleeg pd 1 pct. af den lon, der er indtjent
1 det foregdende optjeningsar.

Stk. 2. Sddanne lonmodtagere kan dog forud for et optjeningsars begyndelse krae-
ve feriegodtgorelse af lonnen I dette optjeningsdr, dog kun med 12 pct.
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Stk. 3. Ved fratraeden ydes feriegodtgorelse efter § 12 for det lobende optjeningsar
samt for den del af tidligere optieningsar, for hvilken lonmodtageren ved sin fra-
traeden endnu ikke har holdt terie."”

Det fremgdr af den juridiske litteratur om den dageeldende danske ferielov, at
§ 14, stk. 3, alene regulerede de situationer, hvor en lonmodtager endeligt fra-
trddte anszettelsestorholdet, og bestemmelsen kunne siledes ikke bringes i an-
vendelse til atklaring af ferieoptjening i et fortsaettende anszettelsesforhold, der
undergik veesentlige aendringer’.

Jeg finder pa denne baggrund, at den omsteendighed, at en ansat i hjemmesty-
rets administration overgdr til ansaettelse i et andet direktoratet, ikke i sig selv
kan begrunde, at arbejdsgiveren foretager ferieafregning i medfor af lands-
tingsloven om ferie § 14, stk. 3.

For at anvende denne bestemmelse ma det herudover kreeves, at det tidligere
anszettelsesforhold er bragt til ophor.

Det er herefter sporgsmalet, om A's hidtidige ansaettelsestorhold blev bragt til
opher i forbindelse med hendes ansaettelse i D2.

Det fremgdr af sagen, at A den 24. marts 2006 i et brev til DI opsagde sin stil-
ling som konsulent i D1, idet hun havde féet tilbudt ansaettelse i D2, sdledes at
hun kunne overgd til det nye arbejde.

Efter de foreliggende oplysninger i sagen md jeg g4 ud fra, at hverken D1 eller
Personaledirektoratet over for A har taget szerskilt stilling til A's brev af 24.
marts 2006.

Det er alene oplyst, at Personaledirektoratet den 11. maj 2006 udfaerdigede et
anseettelsesbrev for A's ansaettelse 1 D2. I dette anszettelsesbrev er der ikke hen-
vist til A's brev af 24. marts 2006.

P4 tidspunktet for A's brev af 24. marts 2006 var hun ansat som tjenestemand
1 henhold til det ovenfor citerede anszettelsesbrev at 20. september 1991, hvor-
efter hendes anszettelsesomrdde omfattede '"tienestemandsstillinger i Gron-
land under Grenlands Hjemmestyre og kommunerne'. A var ansat som kon-
sulent med forelobig placering ved D1 med lenanciennitet fra den 1. oktober
1959.

3 Luis Beck Nielsen, Ferieloven, GadJura, Kebenhavn 1995, side 154 f, med de heri anforte hen-
visninger til dommene i UfR 1980.788 V og UfR 1985.782 V.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

A blev ansat som tjenestemand (konsulent) 1 D2 med forelobig placering i dette
direktorat og med uzendret lonanciennitet, ligesom fornyet proveansaettelse
1kke kom pad tale.

Jeg finder det naerliggende, at den zendring af A's anseettelsesforhold, som ske-

te 1 forbindelse med hendes overgang fra DI til D2, har kunnet gennemfores
inden for rammerne af A's anseettelse af 20. september 1991, sdledes at det ikke
var nodvendigt at bringe A's tjenestemandsanszettelse fra 1991 under Gron-
lands Hjemmestyre til opher, i forbindelse med at hun overgik til anszettelse i
D2.

Hertil kommer, at landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands
Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeaend 1 Gronland § 4 fastslar:

“Tjenestemaend under Gronlands Hjemmestyre udnaevnes af Landsstyret. Tjene-
stemaend under kommunerne udnaevnes af kommunalbestyrelsen.”

Denne bestemmelse ma fortolkes i overensstemmelse med, hvad der i ovrigt
anses for geeldende ret i Gronland om opher af anszettelser i den offentlige for-
valtning, hvorefter den ansatte ikke retsgyldigt selv kan bringe ansattelsen til
ophor gennem en opsigelse, idet ansattelsen alene kan opheore ved en forvalt-
ningsretlig atgorelse, som traeffes af anszettelsesmyndigheden’ eller ved en af-
talt afskedigelse’.

Jeg er derfor af den opfattelse, at A's egenhaendige opsigelse af sit ansaettelses-
forhold ikke har retsgyldighed, og tienestemandsanszettelsen, som blev etable-
ret den 20. september 1991, er derfor ikke ophort med A's brev til D1.

Jeg finder det i ovrigt yderst tvivisomt om Personaledirektoratet ville vaere be-
rettiget til at afskedige A anseogt med det formal at gennemfore en stillingsaen-
dring, som kunne gennemfores uden at afskedige A. Jeg henviser herved til, at
Personaledirektoratet er underlagt et almindeligt forvaltningsretligt proporti-
onalitetsprincip, som gdr ud pd, at direktoratet ikke md bruge mere indgriben-
de virkemidler over for de ansatte, end formdlet tilsiger.

Jeg finder derfor ogsa, at den anseettelse af A, som direktoratet foretog den 11.

maj 2006, md anses om en eendring af ansaettelsesstedet inden for rammerne af
tjenestemandsanszettelsen af 20. september 1991.

Se for eksempel min beretning for 2004, side 384 grenlandsksproget version og side 313

dansksproget version.

Se for eksempel min beretning for 2005, side 200 greonlandsksproget version og side 157
dansksproget version.
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Det er herefter min opfattelse, at anvendelse af landstingsloven om ferie § 14,
stk. 3, ikke har vaeret relevant.

Jeg henstiller pd baggrund af ovenstdende, at Personaledirektoratet udbetaler
saerlig feriegodtgorelse til A for ferieoptjeningsaret 2006.

Jeg har ved saerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret F om min opfat-
telse af sagen.”

Jeg modtog den 3. august 2007 svar fra Personaledirektoratet:

" forleengelse af Landstingets Ombudsmands skrivelse af 29. juni 2007 vedr. F's klage
over Personaledirektoratets undladelse af at udbetale seerlig feriegodtgerelse til A for
perioden 1. januar til 30. april 2006, skal Personaledirektoratet herved vende tilbage.

I relation til Landstingets Ombudsmands vurdering af lovgrundlaget for optjening af
seerlig feriegodtgerelse, skal Personaledirektoratet herved bede Ombudsmanden vur-
dere sagen pé ny. Personaledirektoratet er godt klar over, at Ombudsmanden ikke lig-
ger vaegt pa dette ved konklusionen af sin udtalelse, men der er tale om en principiel
fortolkning, som ifelge Personaledirektoratets vurdering strider mod praksis i savel
Danmark som Gregnland

Begrundelsen for dette er som folger:

Ombudsmanden konkluderer, at det m4 kreeve klar lovhjemmel, hvis retten til serlig
feriegodtgerelse skal fortabes ved anseaettelsesforholdets opher.

Retten til serlig feriegodtgerelse folger retten til lon under ferie, jf. ferielovens § 14,
stk. 1, sidste punktum, og man er kun berettiget til lon under ferie og seerlig feriegodt-
gorelse sa leenge, man er ansat. Det vil sige, nér man fratraeder, har man ikke leengere
krav pé len under ferie og seerlig feriegodtgerelse. Hiemmelen hertil ligger i ferielo-
vens § 14, stk. 3, jf. § 12. Herefter treeder feriegodtgerelsen efter § 12 i stedet for bade
ferie med lon og seerlig feriegodtgerelse.

Seerlig feriegodtgorelse udbetales allerede ved feriedrets begyndelse, hvilket medfe-
rer, at hvis man ikke har afholdt alt sin ferie pa fratreedelsestidspunktet, sa beregnes
der feriegodtgorelse efter § 12, og denne godtgerelse skal fratreekkes den seerlige ferie-
godtgerelse for de ikke-afholdte feriedage, idet denne allerede er udbetalt.

Gronlands ferielov bygger pa den danske ferielov, og det er korrekt, at man i den nu-
veerende danske ferielov ikke har hjemmel til at fratreekke allerede udbetalt seerlig fe-
riegodtgerelse for ikke atholdt ferie, nar der skal beregnes feriegodtgerelse ved fratree-
den. Dette er imidlertid en eendring, som kom ved den danske ferielov af 31. maj 2000,
og princippet blev fastslaet i bestemmelsen, som svarer til den gronlandske ferielovs §
14, stk. 3, og hvor felgende blev indfejet som sidste punktum: "Hvis ferietilleegget ud-
betales for ferien begynder, kan det ikke kreeves tilbagebetalt". Det fremgar direkte af
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

bemeerkningerne til den danske bestemmelse, at dette er en aendring i forhold til den
tidligere lov, idet man for havde ret til at modregne for meget udbetalt ferietilleeg, nar
der blev beregnet feriegodtgerelse ved en ansats fratreeden.

En sadan bestemmelse er imidlertid ikke sat ind i den grenlandske ferielov, og ordly-
den i den grenlandske ferielov folger saledes den hidtidige danske ferielov, og det ma
derfor vaere fortolkning og praksis for denne, som fortsat er geeldende i Grenland.

Herefter vurderer Personaledirektoratet, at Lonadministrationens praksis pa dette
omrade er korrekt, og Personaledirektoratet beder derfor ombudsmanden overveje sin
udtalelse pa ny.

Personaledirektoratet stiller sig gerne til radighed for en uformel dreftelse af proble-
matikken, sdfremt Ombudsmanden matte onske dette."

Jeg svarede den 28. august 2007 Landsstyreformanden séledes:

"Jeg har gennemgdet Personaledirektoratets svar pa min henstilling, som jeg modtog
den 3. august 2007.

Jeg forstar direktoratets svar saledes, at direktoratet fortsat ikke mener, at A skal have
udbetalt seerlig feriegodtgerelse optjent i perioden 1. januar til 30. april 2006.

Jeg forstar endvidere direktoratet séledes, at direktoratet nu bygger sin opfattelse pa
administrativ praksis og p4, at direktoratet mener, at landstingsloven om ferie skal for-
tolkes i overensstemmelse med retstilstanden i Danmark for ikrafttreedelsen af lov nr.
396 af 31. maj 2000 om ferie.

Jeg erindrer indledningsvist om, at det fremgar af min udtalelse, at A efter min opfat-
telse ikke kan anses for at veere fratrddt i forbindelse med det gennemforte stillings-
skift, og at reglerne om afregning af ferie ved fratreeden derfor ikke finder anvendelse
iA'ssag.

Direktoratet har ikke forholdt sig hertil, og jeg fastholder allerede derfor min henstil-
ling.

Jeg bemeerker i ovrigt, at jeg ikke kan tilslutte mig direktoratets fortolkning af reglerne
om seerlig feriegodtgerelse ved fratraeden.

Direktoratet er ikke fremkommet med nye oplysninger, som giver mig grundlag for at
antage, at min fortolkning af landstingsloven om ferie er ukorrekt, og jeg kan derfor i
det hele henholde mig til min argumentation i min udtalelse af 29. juni 2007.

For sa vidt angar direktoratets henvisning til administrativ praksis, bemeerker jeg, at
ordlyden af landstingsloven om ferie er tvingende for min lovfortolkning, idet ingen

andre faktorer ses at tale mod en fortolkning i strid med landstingslovens ordlyd.
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Jeg har gennemgaet forarbejderne fra landstingsbehandlingerne til sdvel den geelden-
de landstingslov om ferie som den tidligere geeldende landstingslov nr. 22 af 25. okto-
ber 1990 om ferie.

Det fremgar hverken af bemeerkningerne til lovforslagene, af landstingsdebatten eller
af de beteenkninger, der blev afgivet under behandlingerne, at det skulle have veeret
Landstingets hensigt, at en optjent ret til seerlig feriegodtgerelse bortfalder ved den an-
sattes fratreeden.

For sa vidt angar direktoratets henvisning til retstilstanden i Danmark, er jeg enig med
direktoratet i, at denne retstilstand kan indga som et fortolkningsbidrag til de gren-
landske regler, idet det fremgar af forarbejderne til landstingsloven om ferie fra 1990,
at den bygger den ferielov, der dengang gjaldt i Danmark.

Landstingsloven om ferie kan dog ikke fortolkes i overensstemmelse med retstilstan-
deniDanmark i strid med den vedtagne landstingslovs ordlyd uden klare holdepunk-
ter for, at en sddan fortolkning har veeret Landstingets hensigt.

Sadanne holdepunkter ses ikke at foreligge.

Da der saledes, som jeg gjorde rede for i min udtalelse, er tale om, at ordlyden af lands-
tingsloven om ferie indebeerer, at seerlig feriegodtgerelse optjenes pa grundlag af den
indtjente lon, og at seerlig feriegodtgorelse udbetales, uatheengigt af om lenmodtage-
ren holder ferie, kan den omsteendighed, at en lonmodtager ikke far mulighed for at
holde ferie med lon i fratraedelsessituationen, ikke begrunde, at den allerede optjente
seerlige feriegodtgerelse bortfalder.

Séfremt Personaledirektoratet fastholder, at direktoratet ikke vil udbetale seerlig ferie-
godtgoerelse optjent i perioden 1. januar til 30. april 2006 til A, vil jeg overveje at anbe-
fale over for de procesbevilgende myndigheder, at A eller F som mandatar for A kan
fa fri proces til at fore retssag om A's ret til seerlig feriegodtgerelse, uanset om A opfyl-
der de skonomiske betingelser for at fé fri proces.

Personaledirektoratet har i sit svar af 2. august 2007 afslutningsvist naevnt, at direkto-
ratet gerne stiller sig til radighed for en uformel droftelse med mig af problematikken.

Jeg bemeerker hertil, at det af hensyn til min nedvendige uatheengighed af Landsstyret
ikke vil veere muligt for mig at deltage i uformelle droftelser med Landsstyret og dets
direktorater om de sager, som jeg pa Landstingets vegne kontrollerer.

Jeg vil dog gerne give Landsstyret eller Personaledirektoratet en mundtlig uddybning
af min udtalelse, hvis der er anske herom, ligesom jeg gerne deltager i en dreftelse om
Landsstyrets mulighed for at folge op p& udtalelsen. Jeg ma dog fastholde, at jeg af
principielle grunde ikke kan deltage i en diskussion om min opfattelse af sagen.

Séfremt Landsstyret eller Personaledirektoratet med dette udgangspunkt er interesse-
ret i et mode med mig, herer jeg gerne naermere."
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Da jeg fortsat ikke modtog svar, skrev jeg den 16. oktober 2007 til Landsstyrefor-
manden:

"Jeg skrev den 28. august 2007 til Landsstyreformanden, at jeg fastholdt min henstil-
ling om, at Personaledirektoratet udbetalte seerlig feriegodtgerelse til A for perioden
1. januar til 30. april i optjeningsaret 2006.

Jeg har herefter hverken hort fra Landsstyreformanden eller Personaledirektoratet, og
jeg erindrer derfor om et svar pa mit seneste brev.

Séfremt jeg ikke modtager svar inden for 4 uger, gar jeg ud fra, at Landsstyreforman-
den og Personaledirektoratet ikke vil efterkomme min henstilling.

I givet fald vil jeg pa baggrund af min opfattelse af sagen meddele F, at jeg er indstillet
pa at anbefale, at F eller A kan fa fri proces til at fa provet sagen ved domstolene, uaf-
haengigt af om A opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces, jf. herved min ud-
talelse af 29. juni 2007 og mit brev af 28. august 2007.”

Jeg havde ikke afsluttet sagen ved beretningsarets udleb.
5.2. Pligter, sanktioner og afskedigelse

Behandling af ufrivillig opsigelse og afskedigelse under foraldreorlov

A klagede over, at hun var blevet indstillet til afskedigelse, mens hun var
pd forzeldreorlov, og over, at hendes arbejdsplads og Personaledirekto-
ratet havde modtaget hendes opsigelse, selv om den udtrykkeligt var at-
givet imod hendes vilje.

Ombudsmanden fandt ikke, at der var tilstraekkeligt grundlag for i den
konkrete sag at vurdere, hvorvidt indstillingen om afskedigelse, mens A
var pé foraeldreorlov, havde veeret i overensstemmelse med ligebehand-
lingsreglerne. Ombudsmanden bemeaerkede mere generelt hertil, at det
ikke nodvendigvis er i strid med ligebehandlingsreglerne at afskedige en
medarbejder, mens den pdgeeldende er pa barsels- eller foraeldreorlov
mv., hvis der 1 ovrigt er et sagligt grundlag for afskedigelsen.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt at Personaledirektoratet havde
modtaget A's opsigelse og ladet hendes ansattelsesforhold ophore, selv
om hun i opsigelsen udtrykkeligt havde angivet, at den var afgivet mod
hendes vilje. I den forbindelse fandt ombudsmanden, at afgorelsen om
at modtage opsigelsen var ugyldig pga. vaesentlige mangler ved sagsbe-
handlingen, og ombudsmanden henstillede, at direktoratet genoptog be-
handlingen af sagen med henblik p4 rette disse fejl.
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Endvidere fandt ombudsmanden det kritisabelt at Personaledirektora-
tet ikke havde fastlagt eller iagttaget procedurer, der sikrede, at sager
som den omhandlede behandledes i overensstemmelse med regelgrund-
laget. Ombudsmanden hensa herved til sine tidligere udtalelser over for
direktoratet om, at afskedigelsessager, hvor der kan vaere tvivi om, hvor-
vidt en opsigelse er afgivet frivilligt ikke kan behandles efter de mere
lempelige regler om begunstigende afgorelser. Ombudsmanden henstil-
lede, at direktoratet fastleegger sddanne procedurer eller tager skridt til
at sikre, at allerede fastlagte procedurer overholdes. (J.nr. 11.01.21.01/
091-07)

A Kklagede ved brev af 3. august 2007 til mig i forbindelse med, at hun blev ind-

stillet til afskedigelse fra sin stilling ved B, som herer under hjemmestyret, mens
hun var pa foreldreorlov.

I den anledning anmodede jeg ved brev af 20. august 2007 Personaledirektoratet
om at udldne sin sagsmappe vedrerende A og om en udtalelse.

Direktoratet fremsendte den 24. august 2007 sagsmappen til mig og afgav den 5.
september 2007 en redegorelse.

I det folgende gennemgar jeg sagsforlabet og redegor for min opfattelse.

Personaledirektoratet ansatte den 17. juli 2001 A pr. 15. juli 2001 som medarbej-
der med Grenlands Hjemmestyre som anseettelsesomrade og forelebig place-
ring ved B.

A havde barselsorlov i perioden fra den 28. september 2006 til den 10. februar
2007, hvorefter hun havde foraeldreorlov fra den 11. februar 2007 til den 10. maj
2007.

Den 29. marts 2007 sendte C, chef ved B, en e-mail til A:
"Hej A
Hermed en kort meddelelse om, hvor vi star med hensyn til neeste [ar].

Implementeringen af [nyt arbejdsgrundlag] medferer, at der bliver feerre timer. Vi har
ikke engang nok timer til to [medarbejdere med A's arbejdsomrade].

Derfor er jeg nedt til at varsko dig, at vi nok ikke far brug for dig.

Som overenskomstansat har du tre maneders opsigelse, dvs. at hvis du skal fratreede
den 1. august, ma jeg opsige dig den 1. maj.
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Vi ber kunne have en samtale efter paske, da jeg skal rejse i morgen.

[.]"

(Mit embedes oversaettelse)

Efterfolgende blev der den 10. april 2007 afholdt et mede mellem C, A og hendes
tillidsrepreesentant. C oplyste A om, at der ikke var beskeeftigelse til hende det
naeste &r, og at det derfor var planen at indstille hende til afskedigelse. A oplyste,
at tillidsrepreesentanten i den forbindelse fortalte hende, at det var bedst, hvis
hun selv sagde op, idet det sa ikke ville fremgé af hendes papirer, at hun var ble-
vet afskediget.

Den 29. april 2007 sendte B en indstilling om afskedigelse af A til Personaledi-
rektoratet. Heri var bl.a. anfort:

"[..]
[B] indstiller hermed A [...] til afskedigelse pr. 1. august 2007.

Begrundelse: pa grund af [nyt arbejdsgrundlag] med en ny struktur med feerre [Jtimer,
herunder meget feerre timer [p& A's arbejdsomrade], har B ingen timer at tilbyde A.

Med ovenneevnte begrundelser, er det desveerre nodvendigt at indstille A til afskedi-
gelse.

[...]"

Imidlertid skrev A den 1. maj 2007 til B:
..
Jeg opsiger hermed min stilling som [medarbejder] ved B pr. 1 august mod min vilje.
Da der er ved at ske nedskeeringer p.g.a. for fa timer. Bliver jeg nedt til at sige min stil-
ling op.
[...]"

Samme dag videresendte B brevet til Personaledirektoratet og oplyste, at indstil-
lingen om afskedigelse annulleredes.

Den 7. maj 2007 bekraeftede B A's opsigelse pa blanket til direktoratet.

Ved brev af 9. maj 2007 til A bekraeftede Personaledirektoratet opsigelsen. I bre-
vet var endvidere beskrevet fremgangsmaden i forbindelse med fratraedelsen.
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Jeg anforte i mit brev af 20. august 2007 til direktoratet bl.a.:

...

Jeg anmoder [...] Personaledirektoratet om at redegore for, hvorvidt der er taget stil-
ling til, at det i A’s opsigelse af 1. maj 2007 er anfort, at opsigelsen er ufrivillig.

[L.]"

Personaledirektoratet anferte i sit brev af 5. september 2007 hertil:

...

Personaledirektoratet har noteret sig, at det anferes, at opsigelsen ikke er frivillig, men
eftersom det tillige anfores i opsigelsen, at begrundelsen herfor var, at der var ved at
ske nedskeeringer pa grund af for fa timer, sa vurderede Personaledirektoratet, at der
ikke var behov for at undersoge dette yderligere. Begrundelsen for dette var, at man
netop havde modtaget en anmodning om at afskedige A med samme begrundelse, sa
der kom derfor ikke noget nyt frem i opsigelsesskrivelsen, som gav anledning til at un-
dersoge sagen nermere.

Derudover skal Personaledirektoratet alene anfore vedrerende klagen, at A ikke blev
indstillet til afskedigelse fordi hun var pa foraeldreorlov, men derimod fordi, at der var

for fa timer, hvilket ville have veeret sagligt. Herefter havde man ikke noget problem
med at bekraefte hendes opsigelse.

[.]"

Jeg udtalte herefter:

"]1. B's indstilling af A til afskedigelse

Bindstillede den 29. april 2007 over for Personaledirektoratet A til atskedigelse
pd grundlag at, at B ikke havde nogen timer at tilbyde hende. Dette skyldtes
itelge oplysningerne i sagen en omlaegning af [arbejdet] med mange feerre ti-
mer [pd A's arbejdsomrdde]. A var pd dette tidspunkt pd foraeldreoriov.

1.1. Forbuddet mod afskedigelse pd grund af graviditet og barsel mv.

Ifolge landstingsforordning nr. 12 af 31. oktober 1996 om orlov mv. og dagpen-
ge ved graviditet, barsel og adoption med senere aendringer indtil og med
landstingsforordning nr. 1 af 27. marts 2006 om aendring af landstingsforord-
ning om orlov mv. og dagpenge ved graviditet, barsel og adoption (Forlaengel-
se af foraeldreorloven) § 11, stk. 1, har forzeldrene til et barn tilsammen ret til
orlov i indtil 17 uger i umiddelbar tilknytning til udlobet af moderens ret til
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barselsorlov. Retten til foraeldreorlov ligger ud over den i § 9 naevnte barsels-
orlov og kan geores geeldende efter samme betingelser som neevnt i § 9, stk. 1
og 3, om barselsorlov.

Det fremgdr af landstingslov nr. 7 af 11. april 2003 om ligestilling af kvinder og
meend § 10, at det ikke er tilladt at afskedige en lonmodtager pd grund af gra-
viditet eller barsel, eller fordi lonmodtageren har fremsat krav om orlov i hen-
hold til landstingsforordningen om orlov mv. og dagpenge ved graviditet, bar-
sel og adoption.

I bemeaerkningerne til bestemmelsen er det angivet, at bestemmelsen er over-
tfort fra landstingsforordningen om orlov mv. og dagpenge ved graviditet, bar-
sel og adoption § 4.

Den nu opheaevede § 4 i landstingsforordning nr. 12 af 31. oktober 1996 fastsatte
1stk. 1 0g 2, et forbud mod at afskedige en lonmodtager pa grund af graviditet
eller barsel mv.

Bestemmelsen var ifolge dens forarbejder en videreforelse af § 5 i landstings-
forordning nr. 7 af 22. oktober 1990, som bestemte, at det ikke var tilladt at at-
skedige en lonmodtager, fordi denne havde fremsat krav om udnyttelse af ret-
ten til fraveer eller havde vaeret fraveerende efter landstingsforordningens § 2
eller i ovrigt pd grund af graviditet eller barsel.

Det fremgdr af bemaerkningerne hertil, at bestemmelsen indeholdt et forbud
mod afskedigelse, der direkte eller indirekte var begrundet i graviditet eller
barsel. Der var ikke forbud mod afskedigelse af andre grunde. Arbejdsgiveren
skulle dog i givet fald pavise, at afskedigelsen ikke skyldtes drsager, der havde
forbindelse med graviditeten eller barslen.”

Efter den nugaeldende landstingslov om ligestilling af maend og kvinder § 21,
stk. 1, pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet kraenket, hvis en person, der anser sig for kraenket, jeevnfor § 2, §§ 9- 13,
§150g § 17, stk. 1, paviser faktiske omstaendigheder, som giver anledning til
at formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling. Hvis en
lonmodtager afskediges, jeevnfor § 10, efter at hun har underrettet sin arbejds-
giver om, at hun er gravid, skal arbejdsgiveren godigere, at afskedigelsen ikke

skyldes graviditeten, jf. bestemmelsens stk. 2.

6

7

Den senere landstingsforordning nr. 5 af 7 maj 2007 om eendring af landstingsforordning om
orlov mv. og dagpenge ved graviditet, barsel og adoption er ikke geeldende for de forhold,
denne sag vedrerer.

Gronlands Landstings Forhandlinger, Efterar 1990, Bilag II, s. 499.
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1.2. Min vurdering

Det er min opfattelse, at det kan veere et sagligt grundlag for at indlede afske-
digelsessag, hvis en [arbejdsplads] pa grund af udefrakommende forhold ikke
har [beskaettigelse] at tilbyde en [medarbejder]. En afskedigelse pd sddant
grundlag er sdledes ikke i sig selv i strid med forbuddet mod afskedigelse pa
grund af graviditet og barsel mv. i landstingsloven om ligestilling af kvinder
og meend § 10, selv om den pdgeeldende pd tidspunktet har orlov efter lands-
tingsforordningen om orlov mv. og dagpenge ved graviditet, barsel og adop-
tion, jf. herved ovenfor om de nu ophzevede bestemmelser i § 4 i denne landss-
tingsforordning og 1 § 5 i landstingsforordning nr. 7 af 22. oktober 1990 med
bemezerkninger.

Idet de foreliggende oplysninger ikke i ovrigt giver grundlag for at formode,

at der er blevet udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling af A i strid
med forbuddet, finder jeg ikke grundlag for at kritisere, at der blev indledt at-

skedigelsessag vedrorende A, jf. herved ogsd landstingsloven om Iigestilling af
kvinder og meend § 21, stk. 1.

Jeg har herved ogsa henset til, at jeg ikke har kunnet undersoge grundlaget for
afskedigelsessagen naermere, herunder forholdet til ligebehandlingsreglerne,
eftersom afskedigelsessagen blev atbrudt med A's opsigelse af 1. maj 2007, for-
inden Personaledirektoratet havde ndet at pabegynde behandling af sagen.

2. Personaledirektoratets og B's modtagelse af A's opsigelse

B har den 7. maj 2007, og Personaledirektoratet den 9. maj 2007, bekreettet A's
opsigelse over for hende, hvorefter hendes ansaettelsesforhold er ophort. Per-
sonaledirektoratet har oplyst at direktoratet ikke foretog nogen undersogelse
af omsteendighederne omkring opsigelsen.

Afskedigelsessager er omfattet af atgorelsesbegrebet i landstingsloven om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, uanset om der er tale om uansogt
eller ansogt afskedigelse. En myndigheds imodekommelse af en ansogning
om afskedigelse anses normalt for begunstigende, og myndigheden har ikke -
som ved bebyrdende atgorelser - pligt til at foretage forudgdende partshoring
eller til at ledsage afgorelsen af begrundelse og klagevejledning.

Disse lempelser i kravene til sagsbehandlingen forudszetter dog, at der ikke for
myndigheden foreligger oplysninger, som kan rejse tvivi om, hvorvidt den an-
satte har truffet sin beslutning om at sege sin afsked p4 et korrekt og fyldest-
gorende grundlag. Er der f.eks. indikationer for, at ansogerens (den ansattes)
beslutning kan vaere foranlediget af vildfarelser eller utilborligt pres fra myn-
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digheden eller andre, pdhviler det myndigheden at soge dette atklaret, inden
der foretages videre i sagsbehandlingen.®

A angav i sin opsigelse af 1. maj 2007, at opsigelsen var atgivet mod hendes vil-

Jje.

Dette var en tilkendegivelse af, at opsigelsen var atgivet under pres - hvilket
md have stdet Personaledirektoratet klart. Det kan 1 sagens natur ikke vaere be-
gunstigende at imedekomme en anmodning om afsked, som udtrykkeligt er
fremsat mod den pdgeeldendes vilje.

Personaledirektoratet har sdledes skullet behandle sporgsmalet om opher af
A's anszettelse under iagttagelse af de almindelige sagsbehandlingsregler i
landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvalining, og ikke efter
de mere lempelige regler om begunstigende atgorelser.

Jeg finder det dertor kritisabelt, at direktoratet har modtaget A's opsigelse og
har ladet hendes ansattelsesforhold ophere uden at foretage en naermere un-
dersogelse af omsteendighederne omkring opsigelsen.

I forleengelse heraf er det min opfattelse, at Personaledirektoratets afgorelse
om at modtage A's opsigelse er ugyldig. Jeg leegger herved vagt pd, at afgorel-
sen lider af sd vaesentlige mangler som manglende oplysning af mulighederne
for omplacering, jf. proportionalitetsprincippet, manglende partshoring og
manglende begrundelse.

Jeg henstiller pd denne baggrund, at Personaledirektoratet genoptager be-
handlingen af sagen med henblik pd at traefte fornyet atgorelse, herunder at
rette de naevnte fejl. Jeg gdr ud fra, at direktoratet i den forbindelse tager stil-
ling til:

- Hvorvidt A's stilling er den rigtige at nedlaegge, hvis det findes nodvendigt
at nedskeaere antallet af [medarbejdere] ved B.

- Mulighederne for at omplacere A, hvis direktoratet kommer frem til, at der
er grundlag for at lade hendes tjieneste ved B ophore, idet hun var ansat under
Gronlands Hjemmestyre, jf. proportionalitetsprincippet.

8 Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., “Forvaltningsret”, 2. udg., DJOF 2002, s. 223, om afskedigel-
sessager og forholdet til den danske forvaltningslov, hvis afgerelsesbegreb i denne sammen-
heeng tilsvarer afgorelsesbegrebet efter landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning, jf. herved landstingslovens § 2, stk. 1, med hjemmestyrets lovkontors vejledning
hertil af december 1994, pkt. 10, sammenholdt med den danske forvaltningslovs § 2, stk. 1,
med Justitsministeriets vejledning hertil, pkt. 10.
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- Om der, uanset sagens udfald, er et okonomisk mellemvaerende mellem di-
rektoratet og A pd grundlag af direktoratets mangelfulde afgorelse om at lade
hendes anszettelse ophore.

Jeg anmoder Personaledirektoratet om at orientere mig om sagens videre for-
lob.

Jeg har tidligere udtalt til direktoratet, at en afskedsbegaering, hvor der kan
vaere tvivl om, hvorvidt begeeringen er afgivet frivilligt, ikke kan behandles ef-
ter reglerne om begunstigende afgorelser.”

P4 den baggrund anmoder jeg endvidere Personaledirektoratet om at redegore
for, hvad direktoratet har foretaget sig i anledning af mine tidligere udtalelser.
Jeg finder det kritisabelt, at direktoratet ikke har fastlagt eller iagttaget proce-
durer, der sikrer en sagsbehandling, som er i overensstemmelse med regel-
grundlaget.

Jeg henstiller, at Personaledirektoratet fastleegger sidanne procedurer eller ta-
ger skridt til at sikre, at allerede fastlagte procedurer overholdes. Direktoratet
bedes orientere mig om, hvad der agtes foretaget.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra Personaledirektora-
tet.

5.3. Beregning af skattepligtig indkomst

Manglende sagsbehandling af henvendelser, inddrivelse pa trods af ind-
sigelser, myndighedsstruktur pa skatteomradet og manglende begrun-
delse

A rettede henvendelse til ombudsmanden vedrorende sin slutopgorelse
for skattedret 2002 og klagede over Skatterddet/skatteforvaltningen.
Han klagede over, at han gentagne gange havde péklaget sin slutopgo-
relse for 2002 uden at fd svar, og at der var blevet ivaerksat inddrivelses-
skridt pd trods af hans anmodninger om, at inddrivelsen af den omhand-
lede skatterestance blev sat i bero i anledning af klagen. Han klagede
endvidere over, at han havde modtaget en zendret slutopgerelse for
2002, uden at han var blevet oplyst om baggrunden herfor.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at Skatterddet over en peri-
ode pd mere end halvandet dr ikke havde reageret pa A's henvendelser -
9 Jeg kan i den forbindelse henvise til eksempelvis min udtalelse med mit j.nr. 11.03.21.01/105-

00, refereret i min beretning for 2002, s. 28ff (dansksproget version) og s. 32ff (grenlandsk-
sproget version).
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herunder hans anmodninger om, at inddrivelsen af den omhandlede re-
stance blev sat i bero under klagens behandling. I sammenhaeng hermed
bemeerkede ombudsmanden, at en omstridt restance ikke kan inddrives,
uden at der forinden er taget begrundet stilling til indsigelsen.

Ombudsmanden fandt det endvidere kritisabelt at Skatterddet med
henvisning til en ophaevet klagefrist havde undladt at tage A's henven-
delser under behandling.

Herudover bemaerkede ombudsmanden i forbindelse med A's aendrede
slutopgorelse, at kravet efter landstingsloven om sagsbehandling i den
offentlige forvaltning §§ 22 og 24 om begrundelse af algorelser skal iagt-
tages.

P4 denne baggrund anmodede ombudsmanden Skatterddet og Skattedi-
rektoratet om at oplyse, hvad udtalelsen gav rddet og direktoratet anled-
ning til at foretage sig til sikring af en sagsekspedition i overensstemmel-
se med regelgrundlaget fremover.

Idet skatteforvaltningen 1 K Kommune ikke eksisterer leengere, fandt
ombudsmanden ikke grundlag for en naermere undersogelse at, hvor-
vidt K Kommunes behandling af A's sag havde veeret kritisabel. (J.nr.
11.03.40.04,/072-07)

A klagede ved brev af 29. maj 2007 til mig.

Ved brev af 1. juni 2007 anmodede jeg Skattedirektoratet om en udtalelse i an-
ledning af A's henvendelse til mig. Jeg anmodede direktoratet om blandt andet
at oplyse, hvad der var blevet foretaget i anledning af hans henvendelser.

Skattedirektoratet fremkom herefter ved brev af 10. juli 2007 med en redegeorel-
se. Endvidere gav Skatterddet telefonisk den 15. og 25. oktober 2007 supplerende
oplysninger.

A sds ikke at have kommenteret direktoratets redegorelse.
Det fremgik herefter af oplysningerne i min sag, at A i 2004 péklagede de ind-
komstanseettelser for 2000-2002, som ligningsmyndigheden i K Kommune hav-

de foretaget, til Skatteradet.

Pa sit mode den 28. april 2005 traf Skatteradet afgerelse. For 2002 blev A's ansatte
skattepligtige indkomst forhejet fra 331.890,00 kr. til 608.773,00 kr.
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A blev herefter tilsendt slutopgerelse for 2002 af 16. juni 2005, hvori hans ansatte
skattepligtige indkomst var angivet som 608.773,00 kr. i overensstemmelse med
Skatteradets afgorelse. Der var et krav om betaling af 127.927,00 kr. i restskat.
Opgorelsen var trykt pa en standardblanket, hvorpa det var angivet, at opgerel-
sen kunne paklages ved indsendelse af klage til Skatterddet inden 4 uger.

A péklagede efterfolgende ved brev af 9. september 2005 slutopgerelsen for 2002
til skatteinspektoren ved skatteforvaltningen i K Kommune. Han anmodede
samtidig om, at inddrivelsen blev sat i bero.

Den 24. januar 2006 klagede A igen (til Skatteradet), idet han ikke havde faet svar
pa sin klage af 9. september 2005.

Herudover modtog A en eendret slutopgerelse for 2002, dateret den 11. decem-
ber 2006. Restskatten var heri angivet som 116.298,00 kr. Andringen udger
11.629,00 kr. - “+tillaeg til for lidt betalt, 10%"” - men er ikke fulgt af nogen forkla-
ring om baggrunden herfor. Der foreld i den sammenhzng et kontoudtog af 19.
april 2007 fra K Kommune. Heri var A's restskat for 2002 angivet som 116.298,00
kr.; 127.927,00 kr. minus 11.629,00 kr., betegnet “tbf. forlidt bet.”. Det var angi-
vet, at opgorelsen kunne pédklages ved indsendelse af klage til Skatterddet inden
4 uger.

Den 28. februar 2007 rettede A fornyet henvendelse (til Skattedirektoratet), hvor
han anmodede om, at klagen blev behandlet, og om, at opkreevningen blev stillet
i bero.

Ved brev af 9. juli 2007 gav Skattedirektoratet meddelelse til inkassokontoret
ved K Kommune om, at opkraevningen af de 116.298,00 kr. var stillet i bero i hen-
hold til landstingsloven om forvaltning af skatter § 76, stk. 2.

Skattedirektoratet anforte i sin redegorelse af 10. juli 2007 til mig;:

"Landstingets Ombudsmand har den 1. juni 2007 ved brev nr. 12.805 - jour. nr.
11.03.40.04/072-07 samt erindringsskrivelse af den 4. juli 2007 anmodet om en redege-
relse for hvad Skattedirektoratet har foretaget i anledning af A's anmodning om at stil-
le opkreevning af restskat vedr. indkomstéret 2002 i bero.

Skattedirektoratet kan til orientering bekreefte, at der indgik en indsigelse til Skattera-
det mod en slutopgerelse udarbejdet pa baggrund af Skatterddets kendelse nr. 020180
af den 17. maj 2005 [afsagt under medet den 28. april 2005] vedr. indkomstaret 2002
den 12. februar 2007.
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Det fremgar af kopierne til Landstingets Ombudsmand, at A den 9. september 2005
har anmodet om berostillelse af restskatten til Skatteinspektoren, Skatteforvaltningen
i K Kommune, Boks [...], 39xx K.

Anmodningen om berostillelse har ikke veeret tilsendt Skattedirektoratet.

Der er herudover gjort indsigelse mod Skatteradets afgerelse nr. 020180 af den 17. maj
2005. Klagefristen pa 4 uger ses ikke at veere overholdst.

Skatterddet har p& baggrund af de forskellige oplysninger i denne sag besluttet af med-
dele henstand med betalingen af restskatten vedr. indkomstéret 2002 jr. eendret slut-
opgerelse af 16. juni 2005 samt eendret slutopgerelse af 11. december 2006 - restskatten
udger iflg. kontoudtoget fra K Kommune 116.298. kr. jr. vedlagte kopi af skrivelsen til
K Kommune, Inkassoafdelingen, Boks xx, 39xx K af 9. juli 2007."

Skatterddets sekretariat oplyste telefonisk den 15. oktober 2007 preaeciserende, at

A's sag var under klagebehandling i radet, og at inddrivelsen af den omhandle-
de restance derfor var sat i bero.

Sekretariatet oplyste telefonisk den 25. oktober 2007 endvidere, at der ikke var
blevet foretaget noget i anledning af A's henvendelser, forud for at jeg tog denne
sag under behandling.

Jeg udtalte herefter ved enslydende breve til Skattedirektoratet og Skatterddet:

"]. Regelgrundlag, myndighedsstruktur og rette adressat for min udtalelse

P4 tidspunktet for A's klage over slutopgerelsen for 2002 var det gaeldende re-
gelsaet pd omrddet landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat med se-
nere andringer.

Efter landstingslovens § 55 14 ligningskompetencen hos de kommunale skatte-
myndigheder.

Skatterddet behandlede klager over de kommunale skattemyndigheders afgo-
relser efter § 55, jf. § 56, stk. 1.

Den 1. januar 2007 tradte landstingslov nr. 11 af 2. november 2006 om forvalt-
ning af skatter i kraft.

Ifolge landstingslovens § 89, stk. 2, overgik alle sager vedrerende indkomst-
skat fra kommunerne til skatteforvaltningen med virkning fra landstingslo-
vens ikrafttraeden.
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Skattetforvaltningen er den myndighed, der forvalter lovgivningen om skatter,
herunder direkte og indirekte skatter, jf. § 1.

Det fremgdr af bemaerkningerne til landstingsloven, at skatteforvaltningen er
central og udever sin virksomhed i hjemmestyreregi. Den er dannet ved en
sammenlagning af de kommunale skatteforvaltninger og Skattedirektoratet.
De kommunale skatteforvaltninger eksisterer sdledes ikke leengere.

Endvidere tolger det af landstingslovens § 5, stk. 7, at Landsstyret stiller sekre-
tariatsbistand til rddighed for Skatterddet, som fortsat behandler klager over
(nu) skatteforvaltningen, jt. § 2, stk. 1.

P4 denne baggrund anser jeg Skatterddet og Skattedirektoratet som rette mod-
tagere af min udtalelse til skattemyndighederne i denne sag, idet den vedrorer
sporgsmal om sdvel Skatterddets sagsbehandling som behandlingen i den
kommunale skatteforvaltning, der nu er overgéet til hiemmestyreregi.

2. A's henvendelser til skattemyndighederne vedrerende slutopgoerelsen for
2002

Jeg har i min behandling af sagen anset A's klage af 9. september 2005 til skat-

teinspektoren ved skatteforvaltningen i K Kommune og hans eftertolgende
henvendelser af 24. januar 2006 til Skatterddet henholdsvis af 28. februar 2007
til Skattedirektoratet som en anmodning om at t3 genbehandlet slutopgorelsen
for 2002 af 16. juni 2005 i rddet og to rykkere vedrorende denne anmodning.
Jeg har i den sammenhzeng lagt til grund, at slutopgerelsen af 16. juni 2005 er
foretaget pd grundlag af Skatterddets afgorelse pd modet den 28. april 2005.

2.1. A's klage af 9. september 2005

A'sklage af 9. september 2005 var send' til skatteinspektoren ved skatteforvalt-
ningen i K Kommune. Det er ikke oplyst, hvad K Kommune foretog sig i an-
ledning af klagen."”

Ifolge 1979-landstingsloven om indkomstskat § 56, stk. 1, kunne de kommuna-
le skatteforvaltningers afgorelser piklages til Skatterddet. Klage skulle indgi-
ves til rddet jf. § 56, stk. 2, 1. pkt.

10 Jeg har i den sammenheeng anset Skattedirektoratets bemeerkning i brevet af 10. juli 2007 til
mig om, at ansggningen om berostillelse ikke har veeret tilsendt direktoratet, som udtryk for,
at ansegningen ikke ses modtaget i direktoratet.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Efter § 59, stk. 1, 1. pkt, kunne rddets afgorelser efter blandt andre § 56 af den
skattepligtige indbringes for Gronlands Landsret som 1. instans inden 6 mdne-
der efter atgorelsen.

Herudover har en modtager af en afgorelse i almindelighed adgang til at an-
mode den myndighed, der har trutfet afgerelsen, om at remonstrere sagen, det
vil sige tage sin egen atgorelse op til fornyet behandling. I denne sag folger
muligheden for remonstration udtrykkeligt af § 57, stk. 3, 1. pkt, hvorefter
Skatterddet kan genoptage sager afgjort efter § 56 og § 57, stk. 2. Endvidere var
det angivet pd slutopgerelsen af 16. juni 2005, som var foretaget pd grundlag
af Skatterddets afgerelse pd modet den 28. april 2005, at klage skulle indsendes
til rddet.

Skatteinspektoren ved skatteforvaltningen i K Kommune var sdledes ikke rette
adressat for A's henvendelse af 9. september 2005.

Det tolger imidlertid af landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning § 7, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i fornedent omfang skal
yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om sporgsmdal
inden for myndighedens sagsomréde. Efter § 7, stk. 2, videresender en forvalt-
ningsmyndighed sd vidt muligt henvendelsen til rette myndighed, hvis myn-
digheden modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrorer dens sagsom-
rdde.

Jeg konstaterer, at det ikke er dokumenteret, hvorvidt K Kommune har vide-
resendt A's henvendelse til Skatterddet eller har vejledt ham om reaktionsmu-
lighederne over for slutopgorelsen.

Jeg har dog ikke fundet grundlag for at kritisere K Kommune, jf. afsnit 5.

2.2. A's rykkere af 24. januar 2006 og 28. februar 2007

A's rykkere af 24. januar 2006 henholdsvis 28. tebruar 2007 var sendi til Skatte-
rddet henholdsvis Skattedirektoratet. Direktoratet har over for mig anfort at
klagefristen ikke var overholdt men har ikke i ovrigt foretaget sig noget i an-
ledning af henvendelserne, for jeg tog denne sag under behandling. Jeg forstar

dette sdledes, at den manglende overholdelse af fristen var drsagen til, at sagen
ikke blev behandlet.

Der geelder et grundlaeggende krav om, at forvaltningsmyndigheder behand-
ler sager pd en mdde, der er sd hurtig, effektiv og samtidig sd hensynsfuld og
af sd hey faglig kvalitet som muligt. Heri ligger bl.a. et krav om, at en myndig-
hed skal besvare en borgers henvendelser, sdledes at borgeren kan folge med i
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sin sag og har mulighed for at varetage sine interesser. Kravet er omtalt flere
steder i hjemmestyrets lovkontors vejledning af december 1994 til landstings-
loven om sagsbehandling i den oftentlige forvaltning, kapitel 12.

Endvidere fremgdr det af vejledningens pkt. 207, at rykkere fra den, der er part
i sagen, som er rimeligt begrundede i sagsbehandlingstiden, i almindelighed
bor besvares med det samme. Besvarelsen bor indeholde oplysning om, hvor-
pd sagen beror, og sd vidt muligt oplysning om, hvorndr myndigheden regner
med, at afgerelsen kan foreligge.

Kravene gzelder, uanset om myndigheden mdtte finde, at borgeren har over-
skredet en frist, ligesom en sddan overskridelse ikke fritager myndigheden for
pligten til atiagttage sagsbehandlingsreglerne, herunder pligten til at treeffe en
atgorelse over for borgeren - som efter omstaendighederne kan vere en atvis-
ning af at tage sagen under realitetsbehandling.

Det er min opfattelse, at Skattedirektoratets undladelse af at foretage sig noget
i anledning af A's henvendelser ikke har vaeret i overensstemmelse med disse
krav, seerligt ndr henses til, at undladelsen har lobet over en periode pd mere
end halvandet 4r.

Samlet set finder jeg det meget kritisabelt, at Skattedirektoratet ikke har reage-
ret pd A's rykkere vedrorende klagen - herunder hans anmodninger om, at
inddrivelsen af den omhandlede restance blev sat i bero under klagens be-
handling - forud for min behandling af denne sag.

2.3. Overdragelsen af restancen til inddrivelse

Det er min opfattelse, at en myndighed ikke inden for rammerne af de ovenfor
neevnte krav til sagsbehandlingen og af officialprincippet om myndigheders
pligt til at oplyse sagerne tilstraekkeligt kan sende en omstridt restance til in-
kasso, uden at der forinden er taget begrundet stilling til indsigelsen.

Det er i den sammenhaeng min opfattelse, at et bestridt krav i sagens natur ikke
kan sendes til inddrivelse, hvis myndigheden finder indsigelsen begrundet.
Hvis myndigheden finder indsigelsen grundles, skal der uanset dette medtol-
ge oplysninger om indsigelsen, hvis sagen overgives til inddrivelse.

Baggrunden herfor er, at myndigheden i modsat fald foranlediger sagen be-
handlet pa ufuldsteendigt grundlag i det videre forlob.

Tvangsinddrivelse uden forudgdende dom er beregnet pa rutinemaessig inkas-
so, og pantefogeden kan sdledes ikke afgore sporgsmal, som horer under dom-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

stolene eller den ansvarlige forvaltning. Dette indebeerer, at den, der overgiver
et krav til inddrivelse, skal medsende tilstraekkelige oplysninger til, at fogeden
kan vurdere, om der foreligger sporgsmal uden for dennes afgerelseskompe-
tence. Der kan eksempelvis veere tale om, at der pd grund af en indsigelse fra
skyldneren er tvivl om kravet eksistens og/eller storrelse."”

Jeg har dog ikke fundet grundliag for at kritisere K Kommune, jf. afsnit 5.

3. Klagevejledningen pa slutopgerelses-standardblanketterne og den tidligere
gaeldende 4 ugers-klagefrist

Det var angivet pd de standardblanketter, der udgjorde A's slutopgerelser for
2002 af 16. juni 2005 og 11. december 2006, at klage skulle indsendes til Skatte-
rddet inden 4 uger. Slutopgerelsen var som naevnt foretaget pd grundlag af rd-
dets afgorelse pd mode den 28. april 2005.

For landstingslov nr. 6. af 11. november 2004 om aendring af landstingslov om
indkomstskat trddte 1 kraft den 1. januar 2005, gjaldt det efter landstingsloven
om indkomstskat § 57, stk. 1, 1. pkt, at atgerelser, der var truffet af Skatterddet
bl.a. i forbindelse med klager over de kommunale skattemyndigheders skatte-
ansattelse, af den skattepligtige kunne indbringes til fornyet behandling i rd-
det inden 4 uger efter, at der var givet vedkommende underretning om den pa-
geeldende afgorelse.

Med den naevnte aendring af landstingsloven om indkomstskat bortfaldt be-
stemmelsen om 4 ugers frist til at indbringe sagen til fornyet behandling i Skat-
terddet idet§ 57, stk. 3, 1. pkt,, herefter bestemte, at radet kan genoptage sager
afgjort efter § 56 og § 57, stk. 2.

Jeg bemaerker derfor, at det ikke var korrekt, ndr det i klagevejledningen pa
standardblanketten var angivet, at klage skulle indsendes til Skatterddet inden
4 uger.

Jeg har dog ikke fundet grundlag for at kritisere K Kommune, jf. afsnit 5.

Skattedirektoratet har i sin redegorelse til mig af 10. juli 2007 vedrorende A's
henvendelser anfort, at klagefristen pa 4 uger ikke var overholdt. Som naevnt
leegger jeg til grund, at denne opfattelse var drsagen til, at sagen ikke blev be-
handlet.

11  Se til afsnit 2.3. thv. hegjesteretsdommer Spleth i UfR 1978B.137 om forvaltningens og pantefo-
gedernes henholdsvis domstolenes kompetence i udpantningssager og om Hejesterets prak-
sis.
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Jeg tinder det kritisabelt, at direktoratet/Skatterddet med henvisning til en op-
haevet klagefrist har undladt at tage A's henvendelser under behandling.

4. Den eendrede slutopgorelse af 11. december 2006

K Kommune har foretaget en eendring af A's slutopgerelse for 2002 ved slut-
opgorelse af 11. december 2006. A har oplyst at han fik den sendrede slutop-
gorelse tilsendt uden nogen oplysninger om baggrunden for aendringen.

Hvis en skriftlig afgorelse, for eksempel en aftgorelse om at zendre en slutopgo-
relse, ikke giver fuldt ud medhold, skal den vaere fulgt af en begrundelse, her-
under en henvisning til de anvendte retsregler, og en klagevejledning, jf.
landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning §§ 22, 24 og 25.

Den aendrede opgorelse indeholder ikke i sig selv en begrundelse med en hen-
visning til retsregler, der forklarer baggrunden for aendringen.

Jeg har dog ikke fundet grundlag for at kritisere K Kommune, jt. afsnit 5.

Jeg bemaerker over for Skattedirektoratet, at kravene om begrundelse i §§ 22 og
24 skal iagttages. Dette indebzerer, at en standardblanket skal ledsages af et for-
klarende tolgebrev, hvis ikke oplysningerne pd blanketten i sig selv optylder
kravene.

5. Afsluttende bemaerkninger

Jeg har ikke fundet grundliag for at kritisere K Kommunes behandling af A's
sag. Ud fra det foreliggende har jeg ikke mulighed for at fastsla, hvad kommu-
nen har foretaget sig, og om kommunen har begdet fejl eller ej, herunder om
A's henvendelse af 9. september 2005 eventuelt er bortkommet under forsen-
delse fra kommunen til Skatterddet. Idet skatteforvaltningen i K Kommune
ikke eksisterer leengere, har jeg ikke fundet anledning til en naermere underso-
gelse af sporgsmadlet.

Jeg har noteret mig, at Skattedirektoratet ved brev af 9. juli 2007 har givet K

Kommune meddelelse om, at opkreevningen er stillet i bero, mens A's sag be-
handles.

Jeg har endvidere noteret mig, at Skatterddet telefonisk den 15. oktober 2007
har oplyst, at sagen er remonstreret; det vil sige, at riddet har taget A's klage
over rddets egen afgorelse under behandling.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Jeg anmoder afslutningsvis Skatterddet og Skattedirektoratet om at oplyse,
hvad min udtalelse giver ridet og direktoratet anledning til at foretage sig til
sikring af en sagsekspedition 1 overensstemmelse med regelgrundlaget frem-
over.”

Skattedirektoratet svarede ved brev af 11. december 2007:

"I skrivelse af 4. december 2007 har Ombudsmanden blandt andet oplyst felgende:

"Jeg har fundet det meget kritisabelt, at Skatterddet over en periode pa mere end
halvandet ar ikke har reageret pa A's henvendelser - herunder hans anmodninger
om, at inddrivelsen af den omhandlede restance blev sat i bero under klagens be-
handling.

I sammenhaeng hermed har jeg bemaerket, at en omstridt restance ikke kan overgives
til inkasso, uden at der forinden er taget begrundet stilling til indsigelsen.

Jeg har endvidere fundet det kritisabelt, at Skatterddet med henvisning til en ophee-
vet klage frist har undladt at tage A's henvendelser under behandling.

Jeg har herudover i forbindelse med A's eendrede slutopgerelse af 11. december 2006
bemeerket, at kravet efter landstingslovens om sagsbehandling i den offentlige for-
valtning §§ 22 og 24 om begrundelse af afgorelser skal iagttages.

Jeg har pa denne baggrund anmodet Skatteradet og Skattedirektoratet om at oplyse,
hvad min udtalelse giver radet og direktoratet anledning til at foretage sig til sikring
af en sagsekspedition i overensstemmelse med regelgrundlaget fremover."

Séledes foranlediget skal Skattedirektoratet oplyse Ombudsmanden, at direktoratet
overfor Skatteradssekretariatet har patalt sagsbehandlingen i den konkrete klagesag,
ligesom direktoratet over for regionerne vil indskeerpe, at klager til Skatteradet, som
en region modtager, straks skal videresendes til Skatteradet og klageren skriftligt ori-
enteres herom, ligesom sagsbehandlingsreglerne i § 22 og 24 i landstingslov om sags-
behandling i den offentlige forvaltning skal iagttages, safremt en slutopgerelse @n-
dres."

Ved brev af 19. december 2007 afsluttede jeg herefter sagen over for Skattedirek-
toratet:

"Jeg har modtaget Skattedirektoratets tilbagemelding af 11. december 2007 p4 min ud-
talelse af 4. december 2007 vedrerende klage fra A omkring hans slutopgerelse for
2002.

Jeg har noteret mig, at Skattedirektoratet har oplyst, at direktoratet over for Skattera-

dets sekretariat har patalt sagsbehandlingen i den konkrete klagesag, ligesom direkto-
ratet over for regionerne vil indskeerpe, at klager til Skatteradet, som en region mod-
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tager, straks skal videresendes til rddet og klageren skriftligt orienteres herom, og at
sagsbehandlingsreglerne i sagsbehandlingslovens §§ 22 og 24 skal iagttages, safremt
en slutopgorelse sendres.

Med gentagelse af min bemeerkning om, at det er skatteforvaltningens pligt at pase, at
der foreligger fyldestgerende grundlag for, at skatteforvaltningen kan sende en om-
stridt restance til inkasso, anser jeg herefter sagen for afsluttet i forhold til Skattedirek-
toratet."

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke modtaget svar fra Skatteradet.

5.4. Fiskeri

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs manglende besvarelse af
ombudsmandens henvendelser, sagens bortkomst

A klagede til ombudsmanden over Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrugs afslag pd Ilicens til fiskeri efter hellefisk.

Ombudsmanden fandt det meget uheldigt, at sagen var bortkommet i di-
rektoratet.

Ombudsmanden fandt anledning til at kritisere direktoratet for den lan-
ge sagsbehandlingstid samt for ikke p4 et tidligere tidspunkt at have ori-
enteret ombudsmanden eller A om, at sagen var bortkommet. Direktora-
tet var 13 mdneder om at orientere ombudsmanden om, at sagen var
bortkommet, hvilket ombudsmanden gav Gronlands Landsstyre og
Landstingets Lovudvalg meddelelse om, jf. landstingsloven om Lands-
tingets Ombudsmand § 10. (J.nr. 11.01.56.30/029-06)

Den 27. marts 2006 modtog jeg folgende klage fra A:

"Hermed retter jeg henvendelse til dig, idet jeg i flere ar har faet gentagne afslag p& min
ansegning om fiskerilicens med henblik pa hellefisk-fiskeri, med den begrundelse, at
jeg ikke tidligere har fisket efter hellefisk.

Det er ikke korrekt. Jeg har tidligere fisket efter hellefisk pr. hundesleede.

Desuden lovede man ved omorganiseringen af rejefiskeriet, at tilpasse rejekutterne til
andre muligheder for fiskeri. Det lofte gjaldt abenbart ikke mig.

Jeg onsker at vide, hvorfor jeg blev behandlet sddan. Sidst rettede jeg en skriftlig hen-
vendelse til KNAPK for at soge stotte, men indtil dato uden resultat. Jeg héber, at jeg
f&r oplysning om, hvad grunden er til denne forskelsbehandling.” (Mit embedes over-
seettelse).
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Efter at have modtaget A's klage skrev jeg den 11. maj 2006 til direktoratet:

"Jeg har modtaget en klage fra A over, at han har faet afslag pa flere ansegninger om
licens til fiskeri efter hellefisk.

Jeg kan ikke ud fra oplysningerne i klagen vurdere, om jeg bor tage sagen under be-
handling.

Jeg beder i den anledning direktoratet meddele mig, om direktoratet har afslaet ansog-
ninger fra A om licens til fiskeri efter hellefisk.

Har direktoratet afslaet sidanne ansegninger, beder jeg samtidig direktoratet sende
mig den eller de pédgeeldende sager til gennemsyn.

Naér jeg herefter har gennemgéet direktoratets sagsmateriale, vil jeg tage stilling til, om
A's klage giver anledning til at iveerkseette en undersegelse.”

Den 2. juni 2006 modtog jeg svar fra direktoratet:

"Direktoratet har den 17. maj modtaget deres skrivelse af den 11. maj 2006, som ved-
rorer klage fra A. A har klaget over afslag p& ansegninger om licens til fiskeri efter hel-
lefisk.

Direktoratet skal hermed meddele at der vil kunne forventes svar pa jeres skrivelse in-
den udgangen af juni maned pa grund af forhandlinger, arsmoder samt andre opga-

"

ver.
Jeg modtog herefter direktoratets brev af 8. juli 2006:

"Direktoratet har den 17. maj modtaget deres skrivelse af den 11. maj 2006, som ved-
rorer klage fra A. A har klaget over afslag pa ansegninger om licens til fiskeri efter hel-
lefisk. Direktoratet har den 28. maj meddelt at der vil kunne forventes svar inden ud-
gangen af juni pa grund af andre opgaver.

Direktoratet skal indledningsvis beklage at der ikke forela et svar ved fristens udleb.

Det er rigtigt at direktoratet gennem en raekke &r har afslet ansegninger pé licens til
fiskeri efter hellefisk fra A. A har to rejefartejer, som udgik af rejefiskeriet i forbindelse
med strukturtilpasningen i det kystneere rejefiskeri. Disse to fartejer er pa omkring 20
BRT. Disse fartojer har tidligere kun fisket efter rejer og ikke hellefisk. Med henvisning
til § 51 Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 14. februar 2002 om kystneert fiskeri efter
hellefisk har man indtil nu afslaet flere ansggninger fra A om licens til fiskeri efter hel-
lefisk til disse fartojer.
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Direktoratet skal til slut meddele at det p& grund af ferie ikke har veeret muligt at gen-
nemgd samtlige sagsakter om licenser til hellefisk, s sagsakterne vedr. A kan fremsen-
des. Direktoratet haber at kunne gore det inden udgangen af august méned.”

Den 24. september 2006 rykkede jeg telefonisk medarbejder B i direktoratet for
svar pa mine henvendelser.

Jeg havde den 29. september 2006 fortsat ikke modtaget svar fra direktoratet,
hvorfor jeg igen kontaktede medarbejder B i direktoratet telefonisk. B lovede at
undersoge sagen og herefter kontakte mit embede og redegore for direktoratets
ekspedition af mine anmodninger.

Jeg rykkede endnu en gang direktoratet ved brev af 5. oktober 2006.

Den 18. oktober 2006 kontaktede medarbejder B i direktoratet mig telefonisk og
oplyste, at direktoratet ikke var i stand til at finde de efterspurgte sagsmapper.
B oplyste, at dette skyldtes, at fiskerilicensansggninger igennem drene var blevet
opbevaret og arkiveret forskellige steder, og da arstallene ikke fremgik af kla-
gen, kunne direktoratet ikke lokalisere dem. Jeg anmodede om at fa dette pa
skrift, og B lovede at fremsende en redegorelse hurtigst muligt.

Da jeg den 9. november 2006 fortsat ikke havde modtaget direktoratets redego-
relse, bragte jeg ved brev endnu engang sagen i erindring. Jeg meddelte samti-
dig, at safremt jeg fortsat ikke modtog svar, ville jeg overveje at indberette til
Landstinget og Landsstyret, at jeg ikke s& mig i stand til at udfere mit hverv i for-
hold til direktoratet, jf. § 10, stk. 1, i landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand.

Jeg modtog den 10. november 2006 folgende brev fra direktoratet:

"

Med henblik pa at lokalisere de konkrete afslag, vil direktoratet venligst anmode om
at f& oplyst hvilket arstal afslagene vedrerer, da behandlingen af ansogninger til kyst-
neert fiskeri efter hellefisk igennem arene har vaeret placeret i forskellige afdelinger."

Jeg skrev derfor den 13. november 2006 til A og anmodede ham om at meddele
mig drstallene for afslagene, eksempelvis ved fremsendelse af ansegningerne el-
ler afslagene, safremt det var muligt.

Den 11. december 2006 modtog jeg pr. fax ansegningerne fra A, hvoraf det frem-
gik, at A havde sogt om licens til fiskeri efter hellefisk den 29. september 2005 og
den 11. maj 2006.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade
Jeg skrev til direktoratet den 4. januar 2007:

“[Jeg] anmodede ved brev af 11. maj 2006 Direktoratet for Fiskeri og Fangst om at
fremsende sagsakterne i A's sag vedrerende fiskerilicens.

Direktoratet for Fiskeri og Fangst skrev [i et brev til mig af] 9. november 2006, at det
ikke var muligt at lokalisere de konkrete afslag, og anmodede derfor om at fa oplyst,
hvilke &rstal afslagene vedrerer.

Den 13. november 2006 skrev jeg til A og anmodede ham om at meddele mig arstallene
for afslagene, sa vidt det var muligt.

Den 11. december 2006 modtog jeg de i kopi vedlagte oplysninger vedrerende A's an-
segning om fiskerilicens.

Jeg anmoder derfor Direktoratet for Fiskeri og Fangst om at fremsende mig den pageel-
dende sagsmappe til gennemsyn.

Henset til den tid, der er gaet, fra jeg forste gang anmodede om sagsmappen og til nu,
beder jeg Direktoratet for Fiskeri og Fangst om at fremskynde fremsendelsen af sags-
mappen.

Jeg vil efter en gennemgang af sagsmappen tage stilling til, om A's klage giver mig
grundlag for at iveerkseette en undersogelse."

Ansggningerne var ved en fejl ikke vedlagt brevet af 4. januar 2007, hvilket di-
rektoratet gjorde mig opmaerksom pé i brev af 10. januar 2007, hvorefter jeg den
12. januar 2007 fremsendte kopi af A's ansegninger til direktoratet.

Den 26. januar 2007 modtog jeg brev fra direktoratet:

"Jeg skal hermed bekreefte at have modtaget kopi af ansegningerne i sagen den 15. ja-
nuar 2007.

Vi fremsender de relevante sagsakter, nar vi har fundet frem til disse. Vi regner med
at kunne gore det indenfor de neeste 14 dage."

Jeg skrev den 29. januar 2007 til direktoratet:

“Jeg har den 26. januar 2007 modtaget Direktoratet for Fiskeri og Fangsts brev af sam-
me dato, hvori direktoratet 11 dage efter, at direktoratet har modtaget kopierne af A's
ansggninger, melder tilbage til mig, at direktoratet forventer, at der gar yderligere 14
dage, inden de relevante sagsakter vil blive fremsendt.

Henset til dette og til den tid, der indtil nu er gdet med at fremskaffe sagsmappeni A's
sag, gor jeg opmeerksom p4, at jeg overvejer at indberette til Landstinget og Landssty-
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ret, jf. § 10, stk. 1, i Landstingslov om Landstingets Ombudsmand, at Direktoratet for
Fiskeri og Fangst ikke efterkommer mine anmodninger, jf. § 7, stk. 1.

Jeg beder derfor Direktoratet for Fiskeri og Fangst om at forklare arsagen til, at direk-
toratet endnu ikke har efterkommet min anmodning.

Nar jeg har modtaget sagsakterne i A's sag samt direktoratets forklaring, vil jeg tage
stilling til, hvad der videre skal ske i sagen.”

Da jeg ikke havde hort fra direktoratet den 15. februar 2007, indberettede jeg i
henhold til landstingslov om Landstingets Ombudsmand § 10 til Landsstyret og
Landstingets Lovudvalg, at jeg ikke sd mig i stand at udfere den opgave over for
direktoratet, som Landstinget havde anmodet mig om.

Den 1. marts 2007 modtog jeg folgende brev fra Landsstyrets Sekretariat:

"Landsstyrets Sekretariat har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse af 15.
februar 2007 til Landsstyret med indberetning om, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug ikke har besvaret en raekke henvendelser fra Ombudsmandens til brug
for behandling af en konkret sag.

Landstingets Ombudsmands indberetning til Landsstyret vil blive besvaret snarest."
Den 29. marts 2007 modtog jeg brev fra Landstingets Lovudvalg:

"Til orientering for Landstingets Ombudsmand fremsendes vedlagt kopi af Lovudval-
gets skrivelse af dags dato til landsstyremedlemmet for fiskeri, Fangst og Landbrug."

Vedlagt brevet var kopi af brev fra Landstingets Lovudvalg til Landsstyremed-
lemmet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, dateret den 29. marts 2007:

“Til brug for behandling af en klage har Landstingets Ombudsmand 11. maj 2006 an-
modet Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om fremsendelse af sagens akter.
Trods flere opfelgende henvendelser har Ombudsmanden knap 1 ar senere endnu
ikke modtaget sagsakterne. Ombudsmanden har derfor fremsendt vedlagte indberet-
ning til hhv. Landsstyret og Landstingets Lovudvalg.

Landstinget har som lovgivende forsamling givet Ombudsmanden det opdrag at kon-
trollere, at administrationen holder sig inden for rammerne af lovgivningen og de
uskrevne forvaltningsretlige regler. Ombudsmanden er dermed et redskab for Lands-
tingets kontrol med Landsstyret og den udevende magt, men er samtidig en retssik-
kerhedsgaranti for landets borgere.

Det er derfor Landstingets Lovudvalg magtpaliggende, at Landsstyrets administrati-
on ikke hindrer Landstingets Ombudsmand i at udfere den opgave, Landstinget har
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

palagt hende, eller unedigt sinker Ombudsmandens sagsbehandling til skade for bor-
gernes retssikkerhed.

Lovudvalget skal opfordre til, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug ufortre-
dent tilvejebringer de efterlyste sagsakter og fremsender disse til Landstingets Om-
budsmand.

Nar dette er sket, skal Lovudvalget anmode Landsstyremedlemmet om, at redegore
for, hvorfor sagsakterne ikke tidligere er blevet fremsendt til Ombudsmanden. Lovud-
valget onsker endvidere oplyst, hvorvidt direktoratet har indfert procedurer, der sik-
rer, at der foretages den fornedne opfelgning pa henvendelser, som direktoratet mod-
tager fra Ombudsmanden eller andre - f.eks. i form af et elektronisk erindringssy-
stem.”

Den 3. maj 2007 havde jeg ikke modtaget svar fra direktoratet, hvorfor jeg kon-
taktede direktoratet telefonisk. Felgende notat af samtalen blev udarbejdet:

“Torsdag den 3. maj 2007 forsegte jeg forgeeves telefonisk at kontakte direkter C for
opfelgning pa sagen efter landsstyremedlemmets seneste henvendelse til lovudvalget
om, at svar pa lovudvalgets spergsmal kan forventes senest med udgangen af indevee-
rende maned.

Jeg blev kort herefter ringet op af medarbejder B, som oplyste, at et svar til ombuds-
manden er under udarbejdelse, men skal foreleegges Landsstyret i den kommende
uge.

Jeg forespurgte herefter B om arsagen til, at det var nedvendigt at foreleegge sagen for
Landsstyret, idet der for s& vidt var tale om en uproblematisk ekspeditionssag, hvor
ombudsmanden skulle have en sagsmappe til gennemsyn.

B svarede, at drsagen var, at der var betydelige problemer i direktoratet omkring jour-
nal- og arkivfering, som blandt andet har vist sig ved, at den efterspurgte sagsmappe
er bortkommet og ikke har kunnet findes. Det har blandt andet sammenhaeng med, at
direktoratet har overtaget sagerne om fiskerilicenser fra Gronlands Fiskerilicens Kon-
trol.

Jeg bemeerkede, at ombudsmanden pa denne baggrund afventede svar fra Landsstyret
i den kommende uge, og at ombudsmanden herefter snarest ville tage stilling til, hvad
svaret gav anledning til."

Den 31. maj 2007 kontaktede medarbejder B mig telefonisk og meddelte, at di-
rektoratets svar til lovudvalget og ombudsmanden nu var lagt til godkendelse i
Landsstyret, og at jeg kunne forvente svar snarest efter forstkommende lands-
styremode.

Jeg modtog den 8. juni 2007 svar af 31. maj 2007 fra direktoratet:
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"Indledningsvis skal det meddeles at direktoratet vil genoptage den konkrete sag med
anseggningen om licens til kystneert fiskeri efter hellefisk, saledes at ansogeren kan f&
et begrundet svar.

Ansggningerne om licens til kystneert fiskeri sker ved at ansegerne via kommunekon-
toret udfylder et forud lavet skema, hvorefter kommunens folkeregister samt skatte-
forvaltning skal dokumentere at ansogeren opfylder de betingelser, som man skal op-
fylde for at fa udstedt en licens. Nar ansegningsskemaet er udfyldt sendes denne til
direktoratet, som derefter vil behandle ansegningen. Tidligere blev alle licensansog-
ninger behandlet i Grenlands Fiskerilicens Kontrol. Ansggninger om dispensationer
er altid blevet behandlet af fiskeriafdelingen i direktoratet.

Direktoratet foretog i maj 2006 en eendring i opgaveportefoljen, der bestod i at behand-
lingen af licensansegninger til det kystneere fiskeri blev overfort fra Gronlands Fiske-
rilicens Kontrol til Fiskeriafdelingen. Denne eendring skete pa baggrund af en konsta-
tering af for mange klager og forsinkelser. Implementering af denne overfersel af op-
gaven afsluttedes i oktober 2006. Der er nu ansat 2 konsulenter, der udelukkende be-
handler licensansegningssager, mod for kun 1 i GFLK. Det er afdelingens opfattelse at
dette for det forste har nedsat sagsbehandlingstiden, samt at der pa omradet nu er ind-
arbejdet en struktur der sikrer registrering, historik og lebende opfelgning, saledes at
kopier af ansegninger samt licenser nu er sorteret og arkiveret efter by /bygd og art.

Direktoratet kan i forhold til den konkrete sag have en formodning om at ansegningen
kan veeret bortkommet i forbindelse med omleegningen af arbejdsopgaverne.

Derudover er der i afdelingen pr. november 2005 indfert et sags styringssystem der
sikrer at alle henvendelser registreres med indkommen dato, journalnummer, afsen-
der samt sagsbehandler, og ikke mindst om sagen er lukket eller &ben. Denne indfersel
skete pa baggrund af meengden af indkomne sager. Som eksempel kan naevnes at der
i perioden november 2005 - december 2005 er indkommet ca. 690 sager og skrivelser, i
2006 ca. 2700 sager der alle kraevede sagsbehandling af den ene eller anden art. I 2007
frem til 1 maj er der indkommet ca. 1200 sager.

Det skal til slut meddeles at direktoratet endnu engang har gennemgéet og provet at
tilvejebringe sagsakterne pa ovennaevnte sag. Direktoratet ma beklageligvis meddele
at man ikke har kunnet tilvejebringe sagsakterne pa ansegningen fra A. Direktoratet
beklager meget at dette er sket.”

Jeg udtalte herefter:

"A's klage

Jeg har i henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 6, stk. 3, ikke fundet anledning til at behandle A's klage over at-
slag pd Iicens til fiskeri efter hellefisk.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

§6 stk. 3, lyder:

56./[..]

Stk. 3. Klage over afgorelser, der kan sendres at hojere administrativ myndighed,
kan ikke indgives til ombudsmanden, forinden den hojere myndighed har truftet
afgorelse i sagen. Den i stk. 2 naevnte frist regnes da fra denne myndigheds afgo-
relse.”

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har ved brev af 31. maj 2007 med-
delt mig, at direktoratet genoptager sagen om licens til kystnaert fiskeri efter
hellefisk med henblik pa at rette de eventuelle sagsbehandlingstejl i de sager,
som A havde klaget over til mig.

Jeg gdr ud fra, at direktoratet ved samme anledning har orienteret A om gen-
optagelsen.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs pligt til at opbevare sagens akter

Jeg bad ved brev af 11. maj 2006 direktoratet om at fremsende A's sagsmappe
til gennemsyn.

Efter flere udseettelser af svarfristen pd anmodning fra direktoratet samt flere
rykkere fra mig til direktoratet blev jeg den 18. oktober 2006 kontaktet telefo-
nisk af medarbejder B i direktoratet. B forklarede, at direktoratet ikke var i
stand til at lokalisere sagsmappen vedrorende A, og anmodede om at fd oplyst,
hvilke dr A havde sogt om licens.

Denne anmodning fremsendte direktoratet efterfolgende pr. brev den 9. no-
vember 2006.

Jeg anmodede derfor i brev af 13. november 2006 A om at oplyse drstallene for
ansggningerne.

Direktoratet bekraeftede den 26. januar 2007 at have modtaget drstallene for an-
sogningerne den 15. januar 2007 og skrev samtidig, at direktoratet forventede
at kunne finde A's ansogninger inden for 14 dage.

Den 15. februar 2007 indberettede jeg til Landstingets Lovudvalg og Gron-
lands Landsstyre, at jeg ikke sd& mig i stand til at udfore mit hverv i forhold til
direktoratet, henset til den tid, der indltil da var gdet med at finde A's sagsmap-

pe.
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Jeg blev derefter ved brev af 31. maj 2007 informeret om, at det ikke havde vae-
ret muligt for direktoratet at finde sagsmappen vedrerende A, og at direktora-
tet ville genoptage sagen.

1 henhold til § 6 og § 71 landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvaesen
har myndigheder pligt til at arkivere alle oplysninger, der er tilvejebragt eller
skabt i forbindelse med en sags behandling. Denne arkivering skal ske pad en
forsvarlig made:

“§ 6. Alt informationsbzaerende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbindel-
se med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.

§7. Oftentlige institutioner skal sorge for, at deres arkivalier til enhver tid behand-
les og opbevares forsvarligt.

Stk. 2. Offentlige institutioner skal holde sine arkivalier adskilt fra andre offentli-
ge institutioners arkivalier.”

Direktoratet skrev i sit brev af 31. maj 2007, at A's sag sandsynligvis var for-
svundet i forbindelse med gendring af opgaveportetoljen, hvor direktoratet
overtog behandlingen af fiskerilicenser til kystneert fiskeri fra Gronlands Fi-
skerilicens Kontrol (GFLK).

Jeg finder det meget uheldigt, at der er opstdet en situation, hvor en sag er bort-
kommet 1 direktoratet.

Det horer til god torvaltningsskik og folger af reglerne i arkiviloven, at myndig-
heden har ordnede interne forhold og gode sagsbehandlingsrutiner, som sik-
rer, at sagerne til enhver tid kan lokaliseres.

Direktoratet forklarede i sit brev af 31. maj 2007, at der efter overtagelsen af an-
sogningerne fra GFLK er indarbejdet en struktur, der sikrer registrering, histo-
rik og lebende opfolgning pd sagerne, sdledes at kopier af ansegninger samt
licenser nu er sorteret og arkiveret efter by/bygd og art, og at der derudover
er indfort et sagsstyringssystem, der sikrer, at alle henvendelser registreres
med dato for modtagelse, journalnummer, afsender samt sagsbehandler og
oplysninger om sagens status.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i den forbindelse.

Direktoratet for Fiskeri Fangst og Landbrugs pligt til at meddele mig oplys-

mnger

Af § 71 landstingslov nr. 7 at 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
fremgadr:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

“§ 7. De i § 4 naevnte forvaltninger er forpligtet til at meddele ombudsmanden de
oplysninger og til at fremlaegge de dokumenter og protokoller, som ombudsman-
den i sit hvervs medter forlanger.

Stk. 2. Ombudsmandens krav pd oplysninger i medtor af stk. 1 er undergivet be-
greensninger svarende til reglerne i retsplejeloven.

Stk. 3. Sdfremt ombudsmanden onsker at fremme en klage over et landsstyremed-
lem eller en ansat person i de i § 4 naevnte forvaltninger, skal klagen, medmindre
aldeles afgorende hensyn til sagens oplysning taler derimod, snarest muligt fore-
laegges den pageeldende. Er denne tienestemand, kan pdgeeldende til enhver tid
forlange, at sagen overgdr til behandling efter for tjenestemaend fastsatte bestem-
melser. Er pagaeldende kommunal tienestemand, kan tjenestemanden, sifremt der
1 vedtaegt for den pdgeeldende kommune er givet bestemmelser om disciplinaer
fortolgning, forlange, at sagen overgdr til behandling efter disse bestemmelser.

Stk. 4. Ombudsmanden kan indkalde personer til for retten at afgive vidnesbyrd
om forhold, som er af betydning for undersogelsen. Herom geelder retsplejelovens
regler om efterforskningstorher. Retsmoderne er ikke offentlige. Den person, som
en klage angdr, er berettiget til selv og med bisidder at overvaere sddanne vidne-
torsler.”

Formélet med § 7, stk. 1, er, at ombudsmanden skal have mulighed for at skabe
sig et overblik over sagens gang og foretage en vurdering af sagen og myndig-
hedens sagsbehandling ved gennemgang af sagens akter. En myndighed ma
derfor ikke sortere i akterne, inden sagsmappen udleveres til ombudsmanden,
og ombudsmanden skal have sagsmappen i dens helhed, sdledes at ombuds-
manden selv kan danne sig et overblik over, hvilke oplysninger der tfindes vae-
sentlige i sagen.

Dette betyder ogsd, at ombudsmanden har krav pd at modtage ethvert doku-
ment i sagen, sd snart det foreligger.

Direktoratet blev ved mit brev af 11. maj 2006 bekendt med, at direktoratet
skulle fremsende sagsakterne vedrorende A til gennemsyn.

Den 8. juli 2006 skrev direktoratet til mig, at direktoratet flere gange havde gi-
vet A afslag pd ansegningerne om licens til fiskeri efter hellefisk, men at det
ikke havde veeret muligt at gennemga samtlige sagsakter om licenser til helle-
fisk. Sagsakterne vedrerende A kunne derfor ikke pad dette tidspunkt fremsen-
des til mig. Direktoratet hdbede, at dette ville ske inden udgangen af august
madned.

Jeg md derfor laegge til grund, at direktoratet pd dette tidspunkt var klar over,
at der 1 direktoratet fandtes dokumenter vedrerende A's ansegninger.

Da jeg ikke i mit heringsbrev af 11. maj 2006 havde meddelt direktoratet, hvil-
ke konkrete sager vedrerende A's ansogninger jeg anmodede om at 14 til gen-
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nemsyn, finder jeg, at direktoratet allerede da begik en fejl ved ikke at sende
mig de sager, som direktoratet henviste til i brev af 8. juli 2006, hvor direktora-
tet bekreeftede, at direktoratet havde givet afslag til A flere gange.

Den 5. oktober 2006 rykkede jeg direktoratet, da jeg endnu ikke havde modta-
get sagsakterne 1 sagen vedrorende A. Den 18. oktober 2006 kontaktede B i di-
rektoratet mig telefonisk og meddelte, at direktoratet ikke var i stand til at lo-
kalisere akterne vedrorende A.

Efter at jeg havde fremsendt en rykker den 9. november 2006, modtog jeg den
10. november 2006 et brev, hvoraf det fremgik, at direktoratet ikke kunne loka-
lisere sagsakterne. Direktoratet anmodede derfor om at 14 oplyst drstallene for
afslagene, da ansegninger til kystnaert fiskeri efter hellefisk igennem drene
havde veeret placeret i forskellige afdelinger.

P4 denne baggrund finder jeg det saerdeles kritisabelt, at direktoratet forst seks
madneder efter min anmodning om udldn af sagsmappen orienterede mig om,
at ansogningerne I direktoratet er opdelt efter drstal, og at det var nedvendigt
for direktoratet at fd oplyst disse drstal for at kunne lokalisere den konkrete
sagsmappe. Denne oplysning burde direktoratet vaere fremkommet med pd et
tidligere tidspunkt, siledes at sagsbehandlingen ikke unedigt trak ud, og séle-
des at direktoratet havde overholdt sin pligt til hurtigst muligt at fremkomme
med de oplysninger, som jeg anmodede om 1 medfor af § 7, stk. 1, i landstings-
loven om Landstingets Ombudsmand.

Ved brev af 26. januar 2007 bekraeftede direktoratet. at direktoratet den 11. ja-
nuar 2007 havde modtaget kopi af A's ansogninger, hvoraf drstallene fremgik,
og direktoratet regnede med at kunne finde frem til de relevante sagsakter in-
den for 14 dage.

Jeg havde den 15. februar 2007 ikke modtaget svar fra direktoratet, og henset

til den tid, der var forlobet i sagen, indberettede jeg derfor direktoratet til
Landsstyret og Landstingets Lovudvalg 1 henhold til § 101 landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand.

Den 8. juni 2007 modtog jeg i forleengelse af min indberetning brev fra direk-
toratet om, at det ikke havde vaeret muligt at lokalisere sagsakterne vedreren-
de A.

Direktoratet meddelte mig sdledes forst mere end fire mdneder efter, at direk-
toratet modtog de fornodne oplysninger til brug for identifikation af sagen, og
ca. 13 mdneder efter min torste anmodning om udldn af sagsmappen, at direk-
toratet ikke kunne finde sagsmappen vedrorende A.
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Jeg formoder, at direktoratet var klar over, at sagen ikke befandt sig i direkto-
ratets eget arkiv, da direktoratet i november 2006 anmodede om at fd oplyst
drstallene for ansegningerne. Direktoratet md forinden have gennemgdaet arki-
vet 1 forbindelse med min anmodning om udldn af sagsmappen for at sikre sig
at kunne betjene mig bedst og hurtigst muligt efter reglerne i landstingsloven
om Landstingets Ombudsmand.

Det ville derfor have vaeret naturligt, at direktoratet pa dette tidspunkt havde
oplyst mig om sagens formodede bortkomst og forklaret, at oplysningerne om
drstallene var nodvendige for eventuelt at kunne lokalisere sagen i et andet ar-
kiv.

Direktoratet skrev efterfolgende den 26. januar 2007, at det ville tage feerre end
14 dage at finde sagen, idet direktoratet nu havde modtaget de fornedne op-
lysninger.

Jeg mad derfor gd ud fra, at direktoratet pd et tidligere tidspunkt end den 31. maj
2007, hvor direktoratet meddelte til Landstingets Lovudvalg, at sagen var bort-
kommet, havde gennemgdet alle arkiverne og var vidende om, at direktoratet
ikke var i stand til at finde sagen vedrerende A. Direktoratet havde derfor pad
et tidligere tidspunkt end sket mulighed for at meddele mig, at sagen var bort-
kommet.

Jeg finder det saerdeles kritisabell, at direktoratet ikke pa et tidligere tidspunkt
1 sagens forlob har meddelt mig, at sagsakterne vedrorende A's ansogninger
fra 2005 og 2006 var bortkommet.

Henset til min sagsbehandling og af hensynet til borgeren finder jeg, at direk-
toratets sagsbehandlingstid pd mere end et dr, forend en anmodning fra mig
om udldn af en sagsmappe er taerdigbehandlet udger en ganske vaesentlig til-
sideseettelse af de retssikkerhedshensyn, som er grundlaget for ombuds-
mandskontrollen.

Jeg finder derfor ogsa, at direktoratets forsommelser er af en sddan karakter, at
Jeg skal give Landstingets Lovudvalg og Landsstyret meddelelse herom i form
af en indberetning efter § 101 landstingslov om Landstingets Ombudsmand.

Den manglende orientering af A

Af§ 7ilandstingslov nr. 8. af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning fremgar:
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“§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornodent omfang yde vejledning og bi-
stand til personer, der retter henvendelse om sporgsmal inden for myndighedens
sagsomrdade.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrorer dens sagsomrdde, videresendes henvendelsen sd vidt muligt til rette
myndighed.”

Alle myndigheder, der er del af den offentlige forvaltning, har sdledes en vej-
ledningspligt over for borgere, der henvender sig til myndigheden.

Heri ligger ogsd, at en myndighed har pligt til at orientere og vejlede borgere,
der ikke direkte har henvendt sig til myndigheden, men som myndigheden er
1 forbindelse med, ndr det fremstar som naturligt og relevant at give borgeren
information eller vejledning i forhold til en konkret sag.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har ikke orienteret A om sagens
bortkomst. Denne orientering skulle have fundet sted, si snart direktoratet
blev opmaerksom pé, at sagen ikke kunne findes, jf. herom ovenfor i min gen-
nemgang vedrorende direktoratets pligt til at orientere mig.

Jeg finder det kritisabelt, at direktoratet ikke har iagttaget sin vejledningspligt.

Jeg gdr som tidligere naevnt ud fra, at direktoratet ved genbehandlingen af sa-
gen oplyser A om sagens bortkomst og beklager dette over for A.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i den forbindelse.

Jeg har meddelt A min opfattelse af sagen ved kopi af dette brev samt ved saer-
skilt brev."”

Den 4. juli 2007 indberettede jeg Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
ved sdlydende brev til Landstingets lovudvalg og Grenlands Landsstyre:

"Idet jeg henviser til den i kopi vedlagte udtalelse til Landsstyremedlemmet for Fiske-
ri, Fangst og Landbrug, giver jeg hermed [Landsstyret og Landstingets Lovudvalg]
meddelelse om, at det er min opfattelse, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug ved behandlingen af mine henvendelser i forbindelse med A's klage har begéet
forsesmmelser, som er omfattet af § 10 i landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand.

[...]

Jeg anmoder Landsstyret om at give mig meddelelse om, hvad dette giver Landsstyret
anledning til at foretage sig."
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade
Den 2. august 2007 skrev jeg folgende notat i sagen:

"Landsstyrets Sekretariat ved medarbejder D har den 31. juli 2007 forgeeves sogt at
kontakte mig om sagen.

Jeg ringede derfor i dag D op, og D oplyste, at han var tvivl om, hvorledes han skulle
forholde sig til ombudsmandens § 10-indberetning. D enskede oplyst, hvordan om-
budsmanden forventede, at Landsstyret fulgte op pa indberetningen.

Jeg forklarede, at indberetningen havde baggrund i Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrugs uacceptabelt mangelfulde behandling af mine henvendelser i sagen, og at
direktoratets forseammelser var af en sddan karakter, at der kunne veere tale om at pa-
leegge direktoratet at rejse disciplineersager mod den eller de ansvarlige embeds-
meend, jf. ombudsmandslovens § 9, eller at henstille, at disciplineersager blev rejst.

Da jeg modtog sagsakterne og direktoratets redegorelse for sagsbehandlingstiden,
vurderede jeg imidlertid, at direktoratets forsemmelser formentlig havde rod i mere
grundleeggende organisatoriske problemer i direktoratet, som ikke entydigt kunne be-
brejdes enkelte embedsmeend.

Jeg fandt det derfor rigtigst at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om sagen,
saledes at Landsstyret kunne traeffe de nedvendige beslutninger og felge op pa disse
for undga lignende tilfeelde i fremtiden, og saledes at det vigtigste var, at Landsstyret
patog sig at serge for, at der blev etableret betryggende rutiner i direktoratet, uanset
om dette indebar disciplineersager og/ eller andre tiltag.

Jeg afventer Landsstyrets svar."

Den 28. august 2007 modtog jeg svar fra Landsstyremedlemmet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug:

"Teg henviser til Ombudsmandens seneste skrivelse dateret 4. juli 2007 [...].

Forst og fremmest skal Landsstyret beklage den langsommelige sagsbehandling af
den konkrete sag. Klageren rettede henvendelse til Landstingets Ombudsmand d. 27.
marts 2006.

Landsstyret har erfaret at direktoratet allerede samme forar konstaterede problemer
med indkomne licensansegninger. Dette medforte at Direktoratet i maj 2006 organisa-
torisk flyttede opgaven og ydermere ansatte endnu en medarbejder, saledes er der nu
- mod tidligere kun en medarbejder - ansat to medarbejdere til at varetage opgaverne
i forbindelse med licensansggninger. Direktoratet har derfor allerede i maj 2006 sen-
dret procedurerne for sagsgangen af licensansegninger. De nye procedurer sikrer hen-
holdsvis sagsregistrering med lebende statusopgerelser pé sagerne (1 gang ugentligt),
samt en disciplineret systematisk arkivering af sagerne. DFFL vil desuden fortseette
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med at evaluere sagsgangen efter behov, og iser f.eks. nar der sker aendringer i rele-
vante bestemmelser eller anvendte processer.

I overdragelsesperioden er der lobende sket evalueringer af den nye sagsgang, og
sagsgangen vurderes nu at veere fast indarbejdet i afdelingens procedurer med til-
fredshed for bade ansogere og medarbejdere.

Det er Landsstyrets vurdering at arsagen til den beklagelige sagsbehandling af den
konkrete sag allerede i foraret 2006 er identificeret, og har medfert at Direktoratet i
sommeren 2006 har foretaget tiltag der sikrer en ordentlig sagsbehandling af anseg-
ninger generelt. Direktoratet har dermed erkendt et problem og handteret det p& en
sadan mdde, at Landsstyret er overbevist om at en lignende sag ikke vil gentage sig.

Landsstyret agter derfor ikke at foretage sig yderligere i sagen."
Den 29. august 2007 skrev jeg saledes til Grenlands Landsstyre:

"I forleengelse af min udtalelse af 4. juli 2007 gav jeg i medfer af landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand § 10 Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at Direk-
toratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug havde begéet vaesentlige forsemmelser ved di-
rektoratets behandling af mine henvendelser i sagen.

Jeg bad Landsstyret meddele mig, hvad Landsstyret ville foretage sig i den anledning.

Jeg har modtaget e-mail af 24. august 2007 fra Landsstyremedlemmet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug pa Landsstyrets vegne.

Det er min opfattelse, at Landsstyret ikke har forholdt sig til den problemstilling, som
var grundlaget for min meddelelse efter landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 10.

Landsstyret har i sit svar beskrevet, hvad Landsstyret har foretaget sig med henblik pa
at sikre, at licensansogningssager ikke forbliver uekspederede, og at sagerne ikke bort-
kommer.

Dette havde Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug allerede gjort rede for i sin
redegorelse til mig af 31. maj 2007, som jeg har citeret i min udtalelse.

Jeg konkluderede pa denne baggrund i min udtalelse, at jeg ikke foretog mig yderlige-
re vedrerende dette problem.

Min meddelelse efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10 vedrerer
derimod det veesentlige problem, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug und-
lod at besvare mine henvendelser pa trods af kendskab til sagens problemer, herunder
at direktoratets sagsmappe vedrerende A's ansegning var bortkommet.
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Jeg bad saledes i brev af 27. marts 2006 Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
om at besvare konkrete sporgsmél vedrerende behandlingen af A's ansegning og om
at sende mig den relevante sagsmappe til gennemsyn.

I breve af 2. juni 2006 og 10. juli 2006, ved telefonisk dreftelse med min retschef den 29.
september 2006, ved telefonisk henvendelse til min sagsbehandler den 18. oktober
2006 og i breve af 10. november 2006 og 26. januar 2007 stillede direktoratet mig i ud-
sigt, at jeg kunne forvente svar pa min anmodning om oplysninger.

Forst ved min retschefs telefonsamtale med en afdelingschef i direktoratet den 31. maj
2007 og ved direktoratets brev af samme dato oplyste direktoratet, at sagen var bort-
kommet.

Jeg fandt det pa denne baggrund neerliggende, at direktoratet enten i strid med det, di-
rektoratet havde stillet mig i udsigt, ikke havde eftersogt sagsmappen i forbindelse
med mine henvendelser til direktoratet eller havde forholdt mig den meget veesentlige
oplysning, at sagen ikke kunne findes.

Jeg har i min udtalelse af 4. juli 2007 gjort rede for betydningen af, at myndighederne
efterlever oplysningspligten i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 7, og
jeg konkluderede i min udtalelse:

"Henset til min sagsbehandling og af hensynet til borgeren finder jeg, at direktoratets
sagsbehandlingstid p4 mere end et ar, forend en anmodning fra mig om udlén af en
sagsmappe er feerdigbehandlet, udger en ganske veesentlig tilsideseettelse af de rets-
sikkerhedshensyn, som er grundlaget for ombudsmandskontrollen."

Jeg er derfor géet ud fra, at Landsstyret som en konsekvens af min meddelelse efter
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10 tog konkret stilling til, hvorledes
Landsstyret ville sikre, at jeg modtog fyldestgerende og retvisende svar pa mine an-
modninger om oplysninger i de sager, som jeg behandler, herunder ogsa et svar, som
matte g& ud p4, at en sag var bortkommet.

Jeg forventede videre, at Landsstyret tog stilling til, hvorledes Landsstyret ville sikre,
at jeg modtager svar med forneden hurtighed.

Dette vil efter min mening ogsa forudseette, at Landsstyret soger at afdeekke arsagen
til, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug ikke har levet op til disse principper
i den konkrete sag.

Jeg erindrer i den forbindelse om, at det vil veere en forudseetning for, at jeg pa forsvar-
ligt grundlag kan afslutte min behandling af A's klage, at jeg bliver bekendt med arsa-
gen til, at Direktoratet for Fiskeri Fangst og Landbrug ferst pa et meget sent tidspunkt
meddelte mig den korrekte arsag til, at direktoratet ikke kunne give mig de oplysnin-
ger, som jeg har anmodet om.
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Det horer saledes med til min undersogelse, at jeg kan fa svar p4, om direktoratet eller
dets medarbejdere under behandlingen af mine henvendelser har begaet fejl, der skal
folges op pa.

Dette for at sikre, bdde at A far en korrekt behandling i forbindelse med direktoratets
behandling af sagen, som direktoratet stillede i udsigt i forbindelse med direktoratets
svar af 31. maj 2007, og at jeg kan afslutte min behandling af sagen p& en made, som
gor, atjeg kan have tillid til, at jeg kan behandle eventuelle kommende klagesager over
direktoratet pa en tilfredsstillende made.

Til illustration af nedvendigheden af en sddan afklaring henviser jeg ogsé til lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand § 9, stk. 1, 1. pkt., som er salydende:

"Ombudsmanden kan péleegge den anseettende myndighed at rejse disciplineersag."

Denne bestemmelse er udtryk for, at Landstinget har palagt mig at veere opmaerksom
pa, om de fejl, som jeg pétaler hos myndighederne, er personrelaterede fejl, som ber
rettes ved en reaktion over for den eller de ansvarlige medarbejdere.

Landstinget har séledes forudsat, at administrative fejl skal rettes, uanset om fejlene
kan bebrejdes enkelte medarbejdere, eller om der er tale om fejl, som ikke kan bebrej-
des enkelte medarbejdere.

Jeg forventer derfor, at Landsstyret underretter mig om, dels hvilke generelle tiltag
Landsstyret vil tage for at sikre, at jeg fremover modtager svar Direktoratet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug pa en tilfredsstillende made, og dels hvorvidt der i relation til di-
rektoratets behandling af mine henvendelser i A's sag er begaet fejl, som Landsstyret
konkret skal reagere over for."

Den 10. september 2007 modtog jeg felgende e-mail fra Direktoratet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug:

"Direktoratet for Fiskeri, Fangst og landbrug skal hermed orientere ombudsmanden
om, at efter genoptagelsen af A's ansggning er der sendt svar til A den 7. september
2007."

Dajeg den 16. oktober 2007 ikke havde hort fra Grenlands Landsstyre, erindrede
jeg om sagen.

Ved beretningsarets udleb havde jeg ikke hert fra Grenlands Landsstyre.
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5.5. Andet

Formkrav til en aktindsigtsbegeering og behandling af begeeringen, her-
under sporgsmélet om hering af den, som oplysningerne vedrerer

A klagede over Landsstyrets Sekretariats behandling af hans aktind-
sigtsbegaering. Uanset at A inden ombudsmandens udtalelse ansd sagen
for afsluttet for sit vedkommende, fremsatte ombudsmanden sin opfat-
telse over for Landsstyrets Sekretariat, jf. landstingsloven om Landstin-
gets Ombudsmand § 9, stk. 2.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt at Landsstyrets Sekretariat ikke
havde behandlet A's oprindelige henvendelse som en aktindsigtsbegae-
ring, pd trods af at A i henvendelsen udtrykkeligt anmodede sekretaria-
tet om at fremsende dokumenter/information.

Ombudsmanden fandt det endvidere beklageligt at Landsstyrets Sekre-
tariat ikke tilstraekkeligt praeciserede over for A, hvorndr en afgorelse
kunne forventes.

Herudover fandt ombudsmanden selve sagsbehandlingstiden pa nae-
sten 2 mdned kritisabel.

Endelig fandt ombudsmanden vedrorende Landsstyrets Sekretariats op-
lyste praksis med i aktindsigtssager generelt at hore den, oplysningerne
angdr, at en sddan praksis var kritisabel. (J.nr. 11.03.70.01/073-07)

A rettede ved brev af 24. maj 2007 henvendelse til mig vedrerende Landsstyrets
Sekretariats behandling af hans anmodning om aktindsigt. Jeg forstod hans hen-
vendelse som en klage over,

- at Landsstyrets Sekretariat ikke i umiddelbar forleengelse af hans henvendelse
til sekretariatet den 23. april 2007 havde givet ham aktindsigt i oplysninger ved-
rorende budgivere og praekvalifikation af disse i forhold til hjemmestyrets salg
af aktier i B A/S og i oplysninger om indkomne bud,

- at Landsstyrets Sekretariat ikke havde oplyst ham om, hvornar en afgorelse
kunne forventes, i forleengelse af at sekretariatet ikke umiddelbart imedekom

ansggningen,

- og at Landsstyrets Sekretariat havde givet en journalist aktindsigt i det om-
handlede materiale pa et tidspunkt, hvor A's ansegning endnu ikke var afgjort.

A's aktindsigtsbegering vedrerte oplysninger om to virksomheder.
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I lobet af min behandling af sagen havde Landsstyrets Sekretariat den 1. juni
2007 givet A aktindsigt vedrerende den ene virksomhed, og den 13. juli 2007
havde sekretariatet givet aktindsigt vedrerende den anden virksomhed. Dette
skete, efter at de to virksomheder havde haft lejlighed til at udtale sig om sporgs-
malet.

Endvidere oplyste Landsstyrets Sekretariat, at der den 5. juni 2007 var givet den
naevnte journalist aktindsigt i oplysninger, der tilsvarede de oplysninger, som A
blev tilsendt den 1. juni 2007, og i oplysninger, som A allerede var i besiddelse af.

A oplyste telefonisk den 18. oktober 2007, at han nu havde fiet aktindsigt i det
omfang, som han enskede, og at sagens forleb ikke havde haft betydning for
hans muligheder for at forfolge det formal, som han havde med begeeringen om
aktindsigt.

A oplyste endvidere, at han ikke onskede, at jeg foretog mig yderligere i sagen.

Uanset at jeg saledes forstod, at A ansa sagen for afsluttet for sit vedkommende,
fremkom jeg med min opfattelse vedrerende de grundlaeggende sporgsmal om
behandling af aktindsigtsbegeeringer, som sagen omhandlede. Jeg henviste her-
ved til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand § 9, stk.
2, hvorefter jeg altid kan fremseette min opfattelse af en sag.

Denne udtalelse vedroerer sdledes, hvilke formkrav der kan stilles til en aktind-
sigtsbegeering, myndighedens underretning af den begeerende om, hvornar af-
gorelse kan forventes, forudsetningen i lovgivningen om hurtig behandling af
aktindsigtsbegeeringer og spergsmaélet om hering af den, som de omhandlede
oplysninger angar.

Jeg noterede mig, at Landsstyrets Sekretariat oplyste, at der ikke var givet akt-
indsigt i de omhandlede oplysninger til en journalist pa et tidspunkt, der 14 for
afgorelsen af A's begeering, og at der ikke var givet aktindsigt i videre omfang til
journalisten end til A.

I det folgende gennemgar jeg sagsforlobet og redeger for min opfattelse.
Sagsforlobet
A klagede som naevnt til mig ved brev af 24. maj 2007.

Landsstyrets Sekretariat fremkom herefter ved brev af 25. juni 2007 med en ud-
talelse. Sekretariatet orienterede endvidere ved brev af 19. september 2007 mig
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om sin afsluttende afgorelse vedrorende A's aktindsigtsbegeering vedlagt korre-
spondancen i sagen.

Det fremgar herefter af sagen, at A ved e-mail af 23. april 2007 rettede henven-
delse til Landsstyrets Sekretariat, Bestyrelsessekretariatet. Han skrev bl.a.:

"[..]
Bestyrelsessekretariatet bedes derfor fremsende enten en kopi af de ovrige tilbudsgi-
veres ansggning om prakvalifikation eller sa detaljeret information om tilbudsgiver-

ne, at [...] mulighed [for at protestere mod preekvalifikation af evrige tilbudsgivere] er
tilstede.

[..]"
Landsstyrets Sekretariat besvarede e-mailen ved e-mail af 2. maj 2007. Sekretari-
atet forholdt sig ikke heri til anmodningen om at fa tilsendt oplysninger. Sekre-

tariatet har i sit brev af 25. juni 2007 til mig anfert vedrerende e-mailen af 2. maj
2007:

"[..1]

Bestyrelsessekretariatet anser, p& dette tidspunkt, ikke A's henvendelse som en aktind-
sigtsbegeering og svarer, ved e-post af 2. maj 2007, at salget af B A/S ikke er reguleret
efter licitationsreglerne.

A beder herefter, 3. maj 2007, om aktindsigt.

[...]"

Ved e-mail af 3. maj 2007 rettede A fornyet henvendelse til Landsstyrets Sekre-
tariat:

...

Med hensyn til de indkomne bud har alle borgere aktindsigt - uanset om man er bud-
giver eller ej.

Jeg skal derfor opretholde min anmodning om en kopi af sdvel preekvalifikationsan-
sogningerne som af de indkomne bud.[...]"

Samme dag svarede sekretariatet:

...
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Hvad angar din anmodning fra [3]. maj om aktindsigt, er Sekretariatet ved at behandle
sagen, og vender tilbage snarest muligt."

Ved e-mail af 9. maj 2007 rykkede A herefter Landsstyrets Sekretariat med hen-
visning til sine tidligere henvendelser. Han anmodede i e-mailen sekretariatet
om at udlevere kopi af det enskede eller skriftligt begrunde et eventuelt afslag
senest den 10. maj 2007.

Samme dag svarede sekretariatet:

...

[...] For Bestyrelsessekretariatet afger, hvilke dele af materialet der evt. skal undtages
fra retten til aktindsigt, er det normal praksis, at hore de involverede parter, som matte
have interesse i at oplysninger ikke offentliggores.

I den forbindelse skal det understreges, at selve afgorelsen af, i hvilket omfang der skal
gives aktindsigt tages af Bestyrelsessekretariatet. Horingsfasen er blot en sikring af, at
de berorte parter far mulighed for at fremkomme med deres argumenter [...].

Nar de omtalte parter har tilkendegivet deres holdning til aktindsigtsbegaeringen vil
Bestyrelsessekretariatet vurdere om evt. ensker om tilbageholdelse af oplysninger skal
imedekommes, hvorefter den endelige afgorelse af i hvilket omfang din anmodning
om aktindsigt skal imedekommes, kan treeffes.”

Landsstyrets Sekretariat oplyste i sit brev af 25. juni 2007 til mig herudover bl.a.:
..
Ved skrivelse af 14. maj 200[7] anmoder Bestyrelsessekretariatet tilbudsgiverne om at
fremkomme med kommentarer i forbindelse med aktindsigtsbegeeringen. Svarfristen
seettes til tirsdag den 29. maj 2007.
Den 29. maj modtager Bestyrelsessekretariatet pr. e-post og telefonisk, svar fra C A/S
[den ene virksomhed], hvorefter der foretages en raeekke udstregninger i praekvalifika-

tions- og budmaterialet.

Den 30. maj modtager Bestyrelsessekretariatet en anmodning om udseettelse af svar-
fristen fra [den anden virksomheds D's] advokat.

Den 1. juni meddeler M Bestyrelsessekretariatet overfor D's advokat, at fristen forleen-
ges til 12. juni.

Ved brev af 1. juni fremsender Bestyrelsessekretariatet praekvalifikationsmateriale og
tilbud fra C A/S til A.
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Af brevet fremgar, at D, via sin advokat, har anmodet om udseettelse med hensyn til
at fremkomme med argumentation for, hvilke dele af materialet, som enskes undtaget
for aktindsigt. Bestyrelsessekretariatet oplyser i den forbindelse, at man pa baggrund
af anmodningen har forleenget fristen til den 12. juni.

Den 12. juni har Bestyrelsessekretariatet fortsat ikke modtaget D's kommentarer, hvor-
for der telefonisk rykkes herfor.

Den 19. juni modtager Bestyrelsessekretariatet D's kommentarer.

Bestyrelsessekretariatet vil herefter, inden for kort tid, vurdere i hvilket omfang D's
anmodninger om undtagelser for aktindsigt skal efterkommes. Forst herefter vil A f&
svar pa den del af aktindsigtsbegeeringen, som vedr. D.

[...]
Landsstyrets Sekretariat haber, at ovenstdende giver svar pa Ombudsmandens
sporgsmal. Det kunne umiddelbart tyde p4, at der foreligger en misforstéelse idet der,

jf. ovenfor, endnu ikke foreligger en endelig afgorelse, vedr. preekvalifikations- og
budmateriale fra D. Denne afgorelse forventes at veere truffet i lobet af kort tid.

[.]"

Sekretariatets afsluttende afgerelse af aktindsigtsbegaeringen forela herefter den
13. juli 2007. Der blev da givet A aktindsigt i materialet (med udstregninger)
vedrerende den anden virksomhed.

Jeg udtalte herefter:

"]. Formkrav til en aktindsigtsbegaering

Det tolger af landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen
med senere zndring § 4, stk. 1, 1. pkt,, at enhver med de undtagelser, der er
naevnt 1 §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgdet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Bestemmelsen i § 4, stk. 1, 1. pkt.,, stiller ikke formkrav til en begaering om akt-
indsigt herunder til, hvilke ord der bruges. Det er tilstraekkeligt at begeerin-
gen er formuleret siledes, at modtageren ma forstd den som et forlangende om
at blive gjort bekendt med oplysninger omfattet af bestemmelsen.

A anmodede i sin e-mail af 23. april 2007 til Landsstyrets Sekretariat udtrykke-
ligt om at 14 tilsendt dokumenter/information.
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Det er min opfattelse, at formuleringen er tilstraekkeligt praecis til, at sekretari-
atet mdatte forstd hans henvendelse som en begeering om aktindsigt.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at sekretariatet ikke har behandlet henvendel-
sen som en aktindsigtsbegaering.

2. Sagsbehandlingstiden i Landsstyrets Sekretariat og sekretariatets underret-
ning af A vedrerende det forventede afgorelsestidspunkt

Da det ofte er vigtigt for borgerne og pressen at fd aktindsigt hurtigt, bestem-
mer landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 16, stk. 1, at myndighe-
den snarest atgor, om en begaering kan imoedekommes. Dette er udtryk for, at
aktindsigtssager skal prioriteres relativt hojt.

Itolge § 16, stk. 2, skal myndigheden underrette den begaerende om grunden
hertil, hvis en begeering om aktindsigt ikke er imodekommet eller afsldet inden
10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, samt om,
hvorndr en afgorelse kan forventes at foreligge.””

Kravet i stk. 2 om, at den begeerende skal underrettes om, hvorndr en afgorelse
kan forventes at foreligge, indebeerer bl.a., at myndigheden naermere skal kva-
lificere det forventede atgorelsestidspunkt, siledes at den begaerende har no-
get konkret at forholde sig til og kan planlaegge i overensstemmelse hermed.

I sammenhaeng med, at jeg anser A's aktindsigtsbegeering for indgivet den 23.
april 2007, jt. ovenfor, er det folgelig min opfattelse, at 10 dages-fristen begynd-
te at lobe i forbindelse hermed.

Pd baggrund at, at Landsstyrets Sekretariat har opfattet begaeringen som ind-
givet den 3. maj 2007, laegger jeg imidlertid dette tidspunkt til grund i forbin-
delse med min vurdering af sporgsmalet om, hvorvidt sekretariatet kan kriti-
seres for sin behandling af sagen i forhold til § 16, stk. 1 og 2.

Jeg har forstdet Landsstyrets Sekretariats besvarelse af 3. maj 2007 at A's e-mail
af samme dato som en kvittering for modtagelsen, idet sekretariatet blot oply-
ste, at sekretariatet var ved at behandle sagen og ville vende tilbage snarest
muligt. Jeg betragter sdledes ikke denne besvarelse som en underretning efter
§ 16, stk. 2.

12 10 dages-fristen er ikke ensbetydende med, at en myndighed i almindelighed har fulde 10
dage til at treeffe afgorelse i aktindsigtssager, jf. herved ordet "snarest" i § 16, stk. 1. 10 dages-
fristen bygger derimod p4 en forudseetning om, at myndighederne normalt afger ogsé mere
komplicerede sager inden 10 dage.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Ved e-mail af 9. maj 2007 tilkendegav Landsstyrets Sekretariat over for A,
hvorndr afgerelse kunne forventes af foreligge. Sekretariatet oplyste, at de to
virksomheder ville blive hort. Ndr de havde afgivet deres bemzerkninger, ville
bemeaerkningerne blive vurderet, hvorefter afgorelse ville blive truftet.

Det var ikke angivet, om heringsfrist var fastsat, ligesom det heller ikke var an-
fort, hvad den forventede sagsbehandlingstid i sekretariatet var.

Det er min vurdering, at Landsstyrets Sekretariat pa grundlag af A's rykker af
9. maj 2007 maétte forstd, at den konkrete sag havde hastekarakter for ham.

Det folger hertil af hjemmestyrets vejledning om sagsbehandlingsloven fra de-
cember 1994 pkt. 207, at rykkerskrivelser fra den, der er part i en sag, og som
er rimeligt begrundet i sagsbehandlingstiden, i almindelighed bor besvares
med det samme. Besvarelsen bor indeholde oplysning om, hvorpa sagen be-
ror, og sd vidt muligt oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at at-
gorelsen kan foreligge.

Der gik naesten 2 mdned fra tidspunktet, hvor begzeringen blev taget under
behandling af Landsstyrets Sekretariat den 3. maj 2007, til sekretariatets atgo-
relse foreld den 13. juli 2007.

2.1. Landsstyrets Sekretariats underretning af A efter offentlichedslovens § 16,
stk. 2

Jeg finder, at en svartid pd naesten 2 mdned er sd lang i forhold til forudszet-
ningen om hurtig behandling af aktindsigtsbegaeringer sammenholdt med A's
konkrete udtryk for sagens hastekarakter, at Landsstyrets Sekretariat under
lagttagelse af § 16, stk. 2, og i forhold til vejledningens pkt. 207 skulle have kva-
lificeret det forventede afgerelsestidspunkt naermere end til, ndr de to virk-
somheder havde afgivet deres bemaerkninger, og bemaerkningerne var blevet
vurderet.

Jeg finder herefter, at Landsstyrets Sekretariats underretning af A den 9. maj
2007 om det forventede afgorelsestidspunkt ikke har veeret i overensstemmel-
se med reglen i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 16, stk. 2, og
vejledningen til sagsbehandlingsloven pkt. 207, 2. pkt. Jeg finder dette bekla-

geligt.

Jeg har noteret mig, at Landsstyrets Sekretariat i sit brev af 1. juni 2007 til A op-
lyste, at svarfristen i forbindelse med horingen af den anden virksomhed var
forleenget til den 12. juni 2007. Fra denne dato gik der imidlertid en mdned,
indtil afgerelsen foreld den 13. juli 2007.
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2.2, Sagsbehandlingstiden

Landsstyrets Sekretariat har foretaget horing af de to virksomheder den 14.
maj 2007, 11 dage efter at aktindsigtsbegaeringen var taget under behandling.

Sekretariatet gav eftertolgende den anden virksomhed fristtorleengelse i 16 da-
ge fra den 29. maj 2007 til den 19. juni 2007 - i forhold til en frist pa oprindeligt
15 dage, fra den 14. maj 2007 til den 29. maj 2007 - til at kommentere p4 relativt
ukompliceret materiale.

Der gik herefter naesten en mdned, fra den 19. juni 2007 til den 13. juli 2007,
med sagsbehandling internt i sekretariatet, for sekretariatets atgorelse forela.

Samlet set finder jeg pd denne baggrund, at sagsbehandlingstiden pd naesten
2 mdned ikke har veeret i overensstemmelse med kravet i landstingsloven om
offentlighed i forvaltningen § 16, stk. 1, om, at myndigheden snarest traefter at-
gorelse, eller med bestemmelsens forudszetning om hej prioritering og hurtig
behandling af aktindsigtsbegaeringer. Jeg finder dette kritisabelt.

Jeg tilfojer, at en horingstrist pa 15 dage ikke i sig selv giver mig anledning til
bemeerkninger, forudsat at betingelserne for at foretage horing er opfyldt, jf.
naermere herom nedenfor.

3. Landsstyrets Sekretariats horing af de virksomheder, som A's aktindsigtsbe-
gaering vedrorte

Efter landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 12, stk. 1, nr. 2, omfat-
ter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmdder eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sd vidt
det er af vaesentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed, som
oplysningen angdr, at begaeringen ikke imodekommes. Efter § 12, stk. 2, skal
den, der har begaeret aktindsigt gores bekendt med dokumentets ovrige ind-
hold, hvis kun en del af et dokument omfattes af bestemmelsen i stk. 1.

Det tolger af det forvaltningsretlige officialprincip, at der pahviler myndighe-
derne en pligt til at oplyse sagerne tilstraekkeligt, forinden der treeffes atgorel-
se. Samtidig er fejl i sagsbehandlingen, herunder uberettiget udlevering af op-
lysninger, der er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 2, sanktioneret disciplinaert og kri-
minalretligt.

Hpvis der konkret er begrundet tvivl om, hvorvidt oplysninger, der er begzeret
aktindsigt i, falder under § 12, stk. 1, nr. 2, er det sdledes neerliggende for myn-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

digheden at indhente en udtalelse fra den, som oplysningerne angdr, og lade
den indgd 1 sin vurdering, forinden afgorelse traeffes.

Uanset at det sdledes konkret kan veere hensigtsmaessigt at hore relevante virk-
somheder mv., er situationen en anden 1 forhold til Landsstyrets Sekretariats
antorelse i e-mailen af 9. maj 2007 at, at “det [er] normal praksis, at hore de in-
volverede parter, som mdétte have interesse i at oplysninger ikke offentliggores

[.]

Det er en betingelse for undtagelse fra aktindsigten efter § 12, stk. 1, nr. 2, at
undtagelse er af veesentlig okonomisk betydning. Det forhold, at udlevering af
en oplysning vil have okonomisk betydning for en virksomhed mv., kan sile-

des ikke i sig selv begrunde, at aktindsigt naegtes, idet ogsa betingelsen om vae-
sentlighed skal veere optyldt. Der skal vaere begrundet tvivi om begge kriterier,

for at horing bor foretages.

Landstingsloven om offentlighed i forvaltning er baseret pa den danske offent-
lighedslov. I betaenkning nr. 857 fra 1978 om oftentlighedslovens revision, side
279, sp. 2, er sporgsmdlet om horing af den, oplysningerne angdr, omtalt séle-
des:

1]
d. Horing af den, hvis interesser kan vare til hinder for aktindsigt

Det lovudkast, der blev udarbejdet af offentlighedskommissionen, indeholdt i § 2,
stk. 4, en bestemmelse om, at der, inden atgorelse om aktindsigt traeffes, kan indhen-
tes en udtalelse fra den, hvis interesser kan veere til hinder for, at oplysningerne
meddeles.

[...] [Blestemmelsen [blev] udeladt som overflodig, og det blev ikke anset for hen-
sigtsmeaessigt at omdanne den til en obligatorisk heringsforskrift pd grund af risiko-
en for, at sagsbehandlingen forhales.

[-]"

1 forhold til horing er det sdledes op til en konkret vurdering i hvert enkelt til-
feelde at afgore, om der er begrundet tvivi om, hvorvidt der er okonomisk be-
tydning, og i bekraeftende tald om ogsad vaesentlighedskriteriet er opfyldt. En
praksis, hvorefter der i almindelighed foretages horing af den, som oplysnin-
gerne angdr - uden at vedkommende har ret til partshoring - medforer, at sags-
behandlingen unedigt traekkes ud i de sager, hvor der ikke er begrundet tvivl.
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P4 denne baggrund finder jeg, at en praksis som beskrevet i Landsstyrets Se-
kretariats e-mail af 9. maj 2007 er uforenelig med landstingsloven om offentlig-
hed i forvaltningen § 16, stk. 1, og bestemmelsens baggrund og forudsaetning
om hurtig ekspedition af aktindsigtssager. Jeg finder en sddan generel horings-
praksis kritisabel.

Jeg bemeaerker, at jeg ikke herved har taget stilling til, om Landsstyrets Sekre-
tariats konkrete horing af de to virksomheder var relevant.

4. Afsluttende bemeaerkninger

Jeg anmoder afslutningsvis Landsstyrets Sekretariat om at oplyse, hvad min
udtalelse giver sekretariatet anledning til at foretage sig med henblik pa frem-
over at sikre en behandling af aktindsigtsbegeeringer, der er i overensstemmel-
se med regelgrundlaget.”

Landsstyrets Sekretariat svarede ved brev af 11. december 2007:

"Landsstyrets Sekretariat har modtaget Landstingets Ombudsmands udtalelse vedr.
klage fra A over Landsstyrets Sekretariat vedrerende aktindsigt.

Landstingets Ombudsmand anmoder i sin udtalelse Landsstyrets Sekretariat om at
oplyse hvad Ombudsmandens udtalelse giver anledning til at foretage sig med hen-
blik pa fremover at sikre en behandling af aktindsigtsbegeeringer, der er i overens-
stemmelse med regelgrundlaget.

Landsstyrets Sekretariat skal i den forbindelse oplyse, at aktindsigtssager fremover, vil
blive forelagt for en af sekretariatets medarbejdere med juridisk baggrund, som deref-
ter kan vejlede den pageeldende sagsbehandler i det omfang dette matte veere nedven-
digt."

Jeg forstod svaret séledes, at Landsstyrets Sekretariat var enig i min opfattelse af
regelgrundlaget og tog mine bemaerkninger til efterretning, og at den indleden-
de foreleeggelse for en jurist, sekretariatet neevnte, ville have til formal at sikre en
sagsbehandling i overensstemmelse med denne opfattelse. Jeg afsluttede heref-
ter min behandling af sagen ved brev af 19. december 2007 til Landsstyrets Se-
kretariat:

“Jeg har modtaget Landsstyrets Sekretariats tilbagemelding af 11. december 2007 pa
min udtalelse af 7. november 2007 vedrerende klage fra A over sekretariatets behand-
ling af hans anmodning om aktindsigt.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

I min udtalelse anmodede jeg Landsstyrets Sekretariat om at oplyse, hvad udtalelsen
gav sekretariatet anledning til at foretage sig med henblik pa fremover at sikre en be-
handling af aktindsigtsbegeeringer, der er i overensstemmelse med regelgrundlaget.

Landsstyrets Sekretariat har hertil oplyst, at aktindsigtssager fremover vil blive fore-
lagt for en af sekretariatets medarbejdere med juridisk baggrund, som derefter kan vej-
lede den pageeldende sagsbehandler, i det omfang dette matte vaere nedvendigt.

Jeg gar ud fra, at dette blandt andet indebeerer, at Landsstyrets Sekretariat fremover
alene vil hore den, en aktindsigtsanmodning vedroerer, hvis der efter en konkret vur-
dering findes grundlag herfor.

Med bemzrkning om, at det klare udgangspunkt er, at aktindsigtsanmodninger skal
imedekommes, og at dette skal ske hurtigst muligt, har jeg i evrigt noteret mig Lands-
styrets Sekretariats svar.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen."

Kommuner

5.6. Daginstitutioner

En kommunens fastholdelse af krav om efterbetaling efter urigtige op-
lysninger til klager om, at der ikke foreld udestdender

A klagede til ombudsmanden over, at en kommune havde tastholdt et
krav om efterbetaling vedrorende en daginstitutionsplads, uanset at
kommunen gentagne gange I forbindelse med A's forsog pd at betale
havde forsikret at der ikke foreld udestdender herfor.

Ombudsmanden udtalte kritik af, at kommunen havde afgivet urigtige
oplysninger til A, og henstillede, at kommunen genbehandlede sporgs-
madlet om, hvorvidt betalingskravet kunne fastholdes, under inddragelse
af de relevante hensyn og i overensstemmelse med almindelige formue-
retlige principper. (J.nr. 11.10.15.10/003-07)

A klagede ved brev af 16. november 2006, som jeg modtog oversendt fra Rigs-
ombudsmanden den 5. januar 2007, over, at K Kommune den 21. november 2006
havde fremsendt en opkreevning til A og hendes mand B vedrerende foreeldre-
betaling for sennens vuggestueplads for halvdelen af juli samt august, septem-
ber og oktober méaneder 2006. Kommunen havde uanset A's indsigelse fastholdt
kravet om efterbetaling.

A havde i perioden forud for opkreevningen gentagne gange henvendt sig til
kommunen med henblik pé at betale de ménedlige ydelser for daginstitutions-
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pladsen. Kommunen havde ved disse lejligheder oplyst, at der ikke foreld ude-
stdender herfor.

A ognskede herefter min vurdering af spergsmaélet om, hvorvidt hun skulle beta-
le opkraevningen fra kommunen.

Jeg skrev den 17. januar 2007 pa baggrund af A's klage séledes til K Kommune:

"[Jeg] har den 5. januar 2007 modtaget en klage af 16. november 2006 fra A. Kopi er
vedlagt.

Jeg forstar henvendelsen saledes, at A ensker at klage over K Kommunes sagsbehand-
ling i forbindelse med opkraevning af betaling for vuggestueplads vedrerende A's sen
[...] for halvdelen af juli samt august, september og oktober maned 2006, idet A oply-
ser, at kommunen flere gange har tilkendegivet, at der ikke skulle ske betaling for den
pégeeldende periode.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om A's henvendelse giver anledning til at
iveerkseette en undersogelse. Jeg anmoder derfor K Kommune om at udlane A's sags-
mappe samt sagsmappen fra vuggestuen [...] vedrerende [A's son].

[..]"
Jeg rykkede den 19. februar 2007 kommunen for svar.

Den 7. marts 2007 fremsendte K Kommune sagens akter vedlagt folgende udta-
lelse:

"Jeg skal herved fra Daginstitutionskontoret og via bilagsdokumentation besvare De-
res henvendelse i anledning af A's klage vedrerende takstbetalingen af daginstituti-
onspladsen for sin sen [...].

Selve sagen kan herfra betragtes som meget underlig, men ifelge de oplysninger, jeg
kan se, blev han indmeldt den 16. juni 2006 og var ogsa blevet udmeldt samme dag.
Men fakta er, at han startede p4 institutionen den 01. juli, og hendes takstbetaling for
halvdelen af juni 2006 blev refunderet pa grund af sennens sygedage.

Jeg har desveerre ikke bemaerket, at paligninger ikke er blevet medregnet i regnings-
udskrivningen, og jeg blev forst klar over den manglende paligning, da jeg kiggede
naermere pa barnets modeskema for november 2006.

Saledes udskrev jeg regningen i november méned for de maneder, hun manglede at
betale for. De havde henvendt sig til kommunekassen flere gange for at betale, men
personalet havde troet, at de ikke skyldte noget, fordi paligningen ikke fremgik i takst-
betalingerne til institutionen. Jeg mangler at dokumentere for, at de kunne have hen-
vendst sig til vores kontor for at sperge, hvorfor de ikke har noget at betale.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade
Det er beklageligt, at [A og hendes mand B] har haft vanskeligheder ved at betale pa
grund af manglende oplysninger i K Kommunes elektroniske system, men det skal op-
lyses, at man den 1. juni 2006 har skrevet til dem, at deres manedlige takstbetaling pa
kr.[...] for [sennens] plads i daginstitutionen [...] er blevet fastsat pa grundlag af deres

arsindkomst pé i alt kr. [...] i henhold til Hiemmestyrets forordning nr. 28. af 13. sep-
tember 1989.

[...]
Kopi af dette brev er tilsendt A og B."
(Mit embedes overseettelse til dansk)

Jeg sendte den 22. marts 2007 kommunens brev i partshering hos A, som ikke
har meddelt mig kommentarer hertil.

Jeg udtalte herefter:

Sagens omstaendigheder

Jeg leegger pd baggrund af sagsdokumentationen folgende til grund for min
undersogelse:

Den 16. juni 2006 blev [A's son] efter ansegning fra A og B indmeldt i vugge-
stuen [...]. K Kommune har oplyst, at [barnet] ved en administrativ fejl samti-
dig blev udmeldt. Han startede dog planmeessigt i vuggestuen den 1. juli 2006.

Kommunen traf samme dag afgerelse om, at den mdnedlige takstbetaling for
Institutionspladsen udgjorde [...] kr.

A henvendlte sig i perioden forud for november 2006 gentagne gange til kom-
munen med henblik pa at betale de manedlige ydelser vedrorende takstbeta-
ling for daginstitution. Kommunen oplyste ved disse lejligheder, at der ikke
foreld udestdender herfor.

Den 21. november 2006 fremsendte kommunen en opkraevning til A og B for
betaling for sonnens vuggestueplads for halvdelen af juli samt august, septem-

ber og oktober mdneder 2006.

Kommunens krav om efterbetaling

Af de modtagne sagsakter fremgdr, at K Kommunes afgerelse af 1. juni 2006
om takstbetaling for dagsinstitution er truffet i medfor af hjemmestyrets be-
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kendtgorelse nr. 28 af 13. september 1989 om betaling for berns ophold i kom-
munal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje.

Retsgrundlaget er eftertolgende blevet eendret, hvilket dog ikke har betydning
for min vurdering af sagen, idet aendringen er sket, efter at kommunens afgo-
relse om betaling er truffet.

Om foraeldrebetaling fremgdr af bekendtgeorelsen:

'§ 1. Kommunalbestyrelsen fastseetter den drlige takst for daginstitutioner og for-
midlet dagpleje ud fra de drlige driftsudgifter pr. normeret plads.
Stk. 2. Betalingen fastszettes af kommunalbestyrelsen for et regnskabsdr af gangen
pd grundlag af institutionernes og dagplejens budgetter.
Stk. 3. Foraeldrene skal have meddelelse om betalingens storrelse senest 1 maned
tor regnskabsdrets begyndelse.
Stk. 4. (...)"

Muligheden for efterbetaling er ikke reguleret i landstingsforordningen om
hjaelp til born og unge eller i bekendtgorelsen om takstbetaling. Det er derfor
min opfattelse, at sporgsmadlet md atgores i overensstemmelse med almindeli-
ge formueretlige principper.

Niér en skyldner betaler sin gaeld til fordringshaveren, er det selvtolgelige ud-
gangspunkt, at skyldneren skal betale hele geelden. Hovedreglen er dermed
ogsd, at hvis skyldneren ikke har betalt, eller har betalt for Iidt, kan fordrings-
haveren kraeve det resterende belob efterbetalt. Dette udgangspunkt modifice-
res dog I nogle situationer, hvor skyldneren med foje har regnet med at have
preesteret fuld og endelig opfyldelse af fordringen.

Afgorende for vurderingen af, om der kan veere tale om, at pligten til at pree-
stere efterbetaling er bortfaldet, er sdledes debitors subjektive antagelse om
(rest)fordringens fortsatte bestden.

Séfremt debitor har veeret i begrundet god tro om, at der ikke foreld udestsen-
der, vil ovrige elementer indgd i afgorelsen af, om et krav om efterbetaling bor
imodekommes eller naegtes.

Der kan ikke pd baggrund af de domme, der er afsagt om emnet, opstilles ge-
nerelle regler for vurderingen af sporgsmdlet. Domstolene har alene fremhae-
vet nogle momenter, som i de foreliggende sager er tillagt betydning, herunder
- hvem der har opgjort geelden,

- hvorfor opgerelsen har veret urigtig,
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

- hvem af parterne der har haft mulighed for at beregne og kontrollere storrel-
sen af geelden,

- debitors og kreditors respektive uagtsomhed,
- og om kreditor har rettet fejlen inden rimelig tid.

1 de tilfeelde, hvor fordringshaveren er en offentlig myndighed, er det i forlzen-
gelse heraf min opfattelse, at der desuden i en vis udstraekning tillige kan lzeg-
ges vaegt pd indrettelsessynspunktet, altsd borgernes interesse i at kunne for-
holde sig i tillid til forvaltningens oplysninger og indrette sig herefter. Denne
betragtning har som naturlig konsekvens, at kravene til skyldnerens agtsom-
hed i et vist omfang lempes, mens kravene til fordringshaveren samtidig skeer-

pes.

Eftersom K Kommune ved sin stillingtagen til A's indsigelse imod kravet om
efterbetaling ikke ses at have inddraget og vaegtet disse momenter, er det her-
efter min opfattelse, at kommunens beslutning om at fastholde sit krav om ef-
terbetaling truffet pa et ufuldsteendigt grundlag, jf. herved kommunens brev
til mig af 7. marts 2007.

Jeg beder dertor kommunen om at genbehandle sagen under iagttagelse af de
hensyn, som jeg har redegjort for i det foregdende.

Kommunen bedes tilsende mig en kopi af sin afgorelse, ndr den foreligger.

Kommunens afeivelse af urigtige oplysninger

Jeg bemzerker szerskilt, at forvaltningen i sin virksomhed har pligt til at pdse,
at de oplysninger, som udgdr fra myndighederne, skal vaere juridisk og faktu-
elt korrekte og sd omfattende og detaljerede, at det konkrete informationsbe-
hov hos modtageren imodekommes pa en rimelig made.

Det er min opfattelse, at K Kommune som en konsekvens heraf har vaeret for-
pligtet til at foretage en naermere undersogelse af sporgsmadlet om betalingen
for [A og B's sons] institutionsplads pa baggrund af A's henvendelser i perio-
den forud for november 2006.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke har sogt sporgsmadlet atklaret og
pd den baggrund urigtigt har oplyst til A, at der ikke var udestdender vedre-
rende takstbetalingen.
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Forvaltningens mangelfulde sagsbehandling kan medtore, at den pigaeldende
myndighed italder erstatningsansvar. Som sagen er oplyst for mig, har A imid-
lertid ikke lidt tab som tolge af kommunens fejl, hvilket vil veere en betingelse
for at statuere ansvar.

Forvaltningen er imidlertid forpligtet til at rette begdede fejl, sdledes at borge-
ren efter omsteendighederne stilles, som om korrekt sagsbehandling var sket.

Séfremt kommunen efter sin genbehandling af sagen kommer til det resultat,
at kravet imod A og B om efterbetaling fortsat bestir, bedes kommunen seer-
skilt meddele mig, hvorledes kommunen vil soge den begdede fejl rettet.”

K Kommune svarede ved brev af 7. december 2007:

"K Kommune har nu behandlet sagen omkring A's klage i forhold til Landstingets Om-
budsmand sidste besvarelse af sagen.

Efter gennemgangen af sagen havde undertegnede den 5. dec. 2007 haft samtale med
overassistent p& daginstitutionskontoret [...], hvor det fremgik, at fejlen var opstaet
ved indtastningen, da barnet blev indmeldt til et af daginstitutionerne. Fejlen blev be-
géet ved, at samtidig med barnet blev indmeldt havde overassistenten ved fejl ud-
meldt barnet igen. Dette havde indvirkning ved, at EDB-systemet ikke havde oprettet
betalingsform hvoraf foraeldrenes betalingsrestance ikke kunne fremskrives.

Undertegnede havde i samrad med overassistenten enige om og indkalde A for, at be-
rette om sagen hvorved regning péialt [...] kr. tilbage betales snarest.

A blev indkaldt til mede d.d. og blev bekendt med sagens gang hvorved vi fra KUB-
forvaltning kunne konstaterede hvordan fejlen opstod. A blev orienteret om oven-
naevnte belob tilbage betales umiddelbart efter madet med hende. (se vedlagte bilags-
dokumentation)

K Kommune herunder KUB-forvaltning samt Daginstitutionskontoret skal hermed
beklage for sagens forleb og derfor havde sat sig til mals for og undgar lignende sags-
behandlinger fremover.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke forholdt mig til kommunens svar.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

5.7. Handicappede

Klageadgang til Familiedirektoratet ved ekstern delegation i aftaleform
af direktoratets kompetencer til visse kommuner

I forbindelse med en kilage fra A over K Kommunes afgerelse vedroren-
de tildeling af plejevederlag blev ombudsmanden opmarksom p4, at Fa-
miliedirektoratet i aftaleform havde udlagt afgerelseskompetencer i
medtor af landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjzelp til
personer med vidtgdende handicap (handicapforordningen) til visse
kommuner.

Ombudsmanden udtalte, at der ved ekstern delegation af lovhjemlede
kompetencer bestir en klageadgang til den myndighed, som oprindeligt
er tillagt afgorelseskompetencen, og at afskaering af denne rekurs kreever
lovhjemmel.

Ombudsmanden oversendte derfor sagen til Familiedirektoratet og hen-
stillede, at direktoratet realitetsbehandlede A's klage. (J.nr. 11.10.17.04/
084-06)

Jeg modtog den 3. oktober 2006 en klage fra A over K Kommune, som jeg ved
brev af 30. oktober 2006 oversendte til Familiedirektoratet:

"Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage med bilag fra A.

Jeg forstar klagen saledes, at A ensker at klage over en afgorelse fra K Kommune ved-
rorende udbetaling af vederlag for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med pleje i
hjemmet af A's datter.

Af K Kommunes brev af 31. august 2006, der var vedlagt klagen til mig, fremgar, at A
tildeles plejevederlag for 8 timer per dag i perioden 16. august 2004 - 31. december
2004.

Denne afgorelse fremstédr som en udmentning af en fortolkning af Det Sociale Anke-
neevns kendelse af 28. april 2006, hvorved ankenaevnet har eendret K Kommunes afge-
relse af 9. maj 2005 om delvist afslag pa A's anseggning om vederlag for tabt arbejdsfor-
tjeneste, idet kommunen alene havde bevilget vederlag for 20 timer per uge.

Vedlagt klagen var endvidere et udateret brev fra socialforvaltningen i K Kommune.
Det angives her, at A tildeles vederlag for tabt arbejdsfortjeneste pa 20 timer per uge
for perioden fra den 1. januar 2006 til den 31. december 2006.
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Jeg formoder, at dette brev er at anse som et afslag fra K Kommune pa A's fornyede
ansggning af 29. december 2005 om vederlag for 8 timer per dag, som ogsa var vedlagt
klagen.

Ydelse af det omtalte vederlag er reguleret i landstingsforordning nr. 7 af 3. november
1994 om hjeelp til personer med vidtgéende handicap. Den relevante bestemmelse ly-
der:

"§ 9. Safremt pleje af en vidtgdende handicappet i hjemmet medferer tabt arbejds-
fortjeneste, kan der i seerlige tilfeelde ydes vederlag til den der forestar den daglige
omsorg for den handicappede.

Stk. 2. Der kan dog maksimalt ydes vederlag efter den til enhver tid geeldende
mindstelen i henhold til den mellem SIK og det offentlige indgaede overens-
komst.”

Forordningens § 22 er formuleret séledes:

"§ 22. Direktoratet for Sociale Anliggender traeffer beslutning om hvorvidt en han-
dicappet kan modtage hjeelp efter denne forordning, og om hjelpens art og om-
fang.

Stk. 2. Tildeler det sociale udvalg hjeelp til en vidtgdende handicappet, uden for-
udgéende bevilling fra Direktoratet for Sociale Anliggender, kan udgiften ikke re-
funderes.

Stk. 3. Landsstyret kan fastseette regler om refusion og afregning af udgifter af-
holdt af kommunerne efter Direktoratet for Sociale Anliggenders bevilling i hen-
hold til denne forordning.”

Af hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 28 af 22. december 2000 om hjeelp til personer
med vidtgdende handicap fremgar:

"§ 43. Nér en person med vidtgdende handicap bor i eget hjem, kan der ydes et ve-
derlag til den, der forestar den daglige omsorg. Det forudseetter dog, at vedkom-
mende herved helt eller delvist mister sin mulighed for at erhverve en almindelig
indteegt.

Stk. 2. Der kan kun ydes vederlag for pleje af eget barn, nar pasning i en daginsti-
tution ikke er en egnet mulighed.

Stk. 3. Socialdirektoratets regionalkontorer vurderer, hvor mange timer der kan
ydes vederlag for.

Stk. 4. Socialdirektoratet fastseetter timetaksten for vederlaget én gang om éaret.
Taksten kan maksimalt udgere mindstesatsen for en ufagleert SIK overenskomst-
ansat.”

Af Familiedirektoratets Vejledning om hjeelp til personer med vidtgaende handicap,
rettet udgave fra 2005, fremgar af afsnit 4, side 49:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

"Kompetencen til at forvalte handicapreglerne er delt mellem kommunerne og Fa-
miliedirektoratet, saledes at kommunen varetager sagsbehandlingen, og Familiedi-
rektoratet har bevillingskompetencen.

Personer med vidtgdende handicap skal, ligesom andre borgere, soge om hjelp hos
hjemkommunen.

[...]

Socialforvaltningen laver derefter en indstilling til socialudvalget, som treeffer afge-
relse. I mange daglige sagstyper er kompetencen til at treeffe afgorelse delegeret til
socialforvaltningen, men det er stadig kommunens ansvar at alt foregar rigtigt

Hjemkommunen sender derefter en indstilling med ansegning om bevilling af hjeel-
peforanstaltning til Familiedirektoratet, som varetager administrationen af handica-
pomradet for hver sin region,

[...]

Direktoratet behandler derefter sagen og sender enten en bevillingsskrivelse eller et
begrundet afslag tilbage til den handicappede med kopi til hjemkommunen.

Udover at have bevillingskompetencen har direktoratet en forpligtelse til at vejlede
kommunerne i handicapfaglige sporgsmal.”

Kompetencen til at traeffe endelig beslutning om, hvorvidt en person med et vidtgéen-
de handicap kan modtage hjelp efter landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994
om hjeelp til personer med vidtgéende handicap, samt om hjelpens art og omfang er
saledes henlagt til Familiedirektoratet. Det er derfor min umiddelbare opfattelse, at
der kan veere tvivl om, hvorvidt K Kommune har haft den fornedne hjemmel til at
traeffe afgorelse vedrorende A's ansggninger om hjeelp i henhold til forordningen.

Jeg anmoder pa den baggrund Familiedirektoratet om at meddele mig, om direktora-
tet vil tage sagen under behandling.

A er ved seerskilt skrivelse samt ved kopi af dette brev orienteret om ovenstaende."

Familiedirektoratets svarede ved brev af 27. november 2006, som jeg modtog
den 7. december 2006:

"Ved brev af 30. oktober 2006 har Landstingets Ombudsmand anmodet Familiedirek-
toratet om at meddele, om direktoratet vil behandle en konkret klage fra A vedrerende
bevilling af hjeelpeforanstaltninger efter landstingsforordning nr. 7 af 3. november
1994 om hjeelp til vidtgadende handicappede.
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Familiedirektoratet kan oplyse, at direktoratet forsegsvist har udlagt bevillingskom-
petence og budgetansvar p& handicapforsorgsomradet til 6 kommuner i 2006. Forsogs-
ordningen startede januar 2000 og K Kommune har siden den 1. januar 2001 haft ud-
lagt bevillingskompetence og budgetansvar pa handicapforsorgsomradet.

Forsegsordningen har hjemmel i § 2 i landstingsforordning nr. 7 af 3. november 994
om hjeelp til personer med vidtgéende handicap. Afgorelser truffet af kommuner, som
er omfattet af forsegsordningen, ankes direkte til Det Sociale Ankenzevn.

Familiedirektoratet kan p& den baggrund meddele, at direktoratet ikke har til hensigt
at tage den naevnte sag under behandling.

Til Ombudsmandens orientering vedlaegges kopi af Vilkar for kommunernes overta-
gelse af bevillingskompetence og budgetansvar pa handicapomradet under forsegs-
ordningen."

Den 12. januar 2007 skrev jeg saledes til Familiedirektoratet:

"Jeg har modtaget Familiedirektoratets brev af 27. november 2006 vedrerende oven-
naevnte sag.

Til min anmodning om at meddele mig, hvorvidt Familiedirektoratet pateenker at tage
den fremsendte sag under behandling, oplyser direktoratet, at bevillingskompetence
og budgetansvar pa handicapforsorgsomréadet forsegsvist er udlagt til seks kommu-
ner, herunder K Kommune, i 2001. Direktoratet henviser til, at forsegsordningen har
hjemmel i § 2 i landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjeelp til personer
med vidtgaende handicap (handicapforordningen).

Jeg forstar direktoratets svar saledes, at kompetencen til at treeffe afgorelse i henhold
til handicapforordningen herefter er overgaet fra Familiedirektoratet til de kommuner,
som er omfattet af forsegsordningen.

Af den skrivelse om vilkar for kommunernes overtagelse af bevillingskompetence og
budgetansvar pa handicapomrédet under forsegsordningen, som direktoratet med-
sendte, fremgér pa side 2 bl.a.:
“Familiedirektoratet har herefter kompetencen til at afgere, hvorvidt indstillingen
[fra kommunen] kan imedekommes. Familiedirektoratet udferdiger afgerelse og
fremsender denne til kommunen og til den enkelte klient sammen med oplysninger
om klageadgang. “
Pa side 6 er bl.a. anfert:

"Bevilling af hjeelpeforanstaltninger samt afslag p& ansegninger.

Nér borgere er omfattet af regelsettet vedrerende vidtgdende handicappede, har
kommunen ansvaret om kompetencen, til at treeffe afgerelser i henhold til reglerne."
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Det citerede stemmer ikke indbyrdes overens, eftersom afgorelseskompetencen er an-
givet forskelligt.

Det refererede fra side 2 synes tillige i modstrid med det, som direktoratet anferer i sit
brev til mig, idet kommunens kompetence under forsggsordningen saledes alene skul-
le besta i den indstillingsret, som kommunerne allerede er tillagt i henhold til forord-
ningen, jf. i ovrigt mit brev af 30. oktober 2006.

Jeg beder Familiedirektoratet om at redegere neermere herfor.

Familiedirektoratet oplyser ligeledes, at direktoratet er af den opfattelse, at afgerelser
truffet af kommunerne i medfer af delegation fra direktoratet kan paklages direkte til
Det Sociale Ankeneaevn, og at direktoratet derfor ikke har til hensigt at tage den pageel-
dende sag under behandling.

Jeg bemeerker indledningsvist, at ekstern delegation, ud fra ordens- og retssikkerheds-
maessige hensyn, bor bekendtgores. Dette geelder uanset myndighedens pligt til at vi-
deresende henvendelser til rette myndighed, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, samt
pligten til at meddele klagevejledning, jf. sagsbehandlingslovens § 25. Jeg henviser her
til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, s. 157.

Der ses ikke at veere udarbejdet bekendtgerelse i medfor af landstingsforordningens §
2 af direktoratets delegation af sine origineere kompetencer til de kommuner, som er
omlfattet af forsegsordningen.

Jeg anmoder pa den baggrund Familiedirektoratet om at redegere for, hvad direkto-
ratet agter at foretage i den anledning, samt om at fremsende det nu foreliggende
grundlag for forsegsordningen, fx i form af aftaler med de omfattede kommuner og
landsstyrebeslutning.

Jeg bemeerker yderligere, at i de tilfeelde, hvor en forvaltningsmyndigheds kompeten-
ce hviler pa ekstern delegation, vil der normalt veere adgang til rekurs til den oprinde-
ligt kompetente myndighed, og at en afskaering af rekursadgang kreever udtrykkelig
lovhjemmel. Jeg henviser her til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2.
udgave 2002, s. 138 f og s. 958 £.

Familiedirektoratet har anfert, at hjemmelen til den forsegsvise udleegning af bevil-
lingskompetence og budgetansvar p& handicapforsorgsomradet findes i § 2 i lands-
tingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjeelp til personer med vidtgdende han-

dicap. Bestemmelsen er formuleret:

"§ 2. Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender kan iveerkseette og yde til-
skud til oplysning, forsegsordninger og forskning inden for handicapomradet.”

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar:
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"Ad §2.

Handicapomradet er et omrade under stadig udvikling, og det er derfor nedvendigt,
at der kan etableres forsggsmaessige ordninger, f.eks. pa omrader der kan teenkes ud-
lagt til kommunernes administration, ligesom der vil kunne etableres nye instituti-
onstyper, "satellit-institutioner, mv., uden at det vil medfere en total omleegning af
institutionsomradet."

Om klageadgang fremgar af § 27:

“§ 27. Afgorelser truffet efter denne landstingsforordning kan péklages efter de al-
mindelige regler herom i Landstingsforordning om social veesenets styrelse og or-
ganisation.

Stk. 2. Afgorelser truffet af Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender i hen-
hold til § 17, stk. 2, kan dog ikke pé&klages til anden administrativ myndighed."

I bemeerkningerne til denne bestemmelse er anfort:

"Ad § 27.

Der kan klages over afgerelser truffet efter forordningen efter de almindelige regler
herom i Landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og organisation. Undtaget
herfra er afgorelser truffet af et visitationsudvalg, der kun kan anke til Landsstyre-
medlemmet for Sociale Anliggender.

F.eks. vil en handicappet kunne klage til kommunalbestyrelsen over det sociale ud-
valgs beslutning om ikke at indsende en indstilling til Direktoratet for Sociale Anlig-
gender.

Den handicappede kan indbringe kommunalbestyrelsens afgerelse for Det sociale
Ankenavn. Den handicappede kan indbringe Direktoratet for Sociale Anliggenders
afgorelser til Det sociale Ankenaevn.”

I det hjemmelsgrundlag, som direktoratet henviser til, forekommer der séledes ikke at
veere taget seerskilt stilling til direktoratets status som rekursmyndighed i tilfeelde af
delegation af direktoratets kompetencer til andre myndigheder. Det ma derfor umid-
delbart anses som tvivlsomt, at Familiedirektoratet kan afvise at tage den oversendte
sag under behandling.

Treeffer Familiedirektoratet afgorelse i sagen, vil afgerelsen efterfelgende kunne pa-
klages til Det Sociale Ankenaevn, som det fremgar af retsgrundlaget.

Familiedirektoratet bedes herefter redegere for sin opfattelse af sagen samt oplyse,
hvad ovenstéende giver direktoratet anledning til at foretage, herunder i relation til
den oversendte klage fra A.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Som det fremgar af A's klage til mig, har Det Sociale Ankeneevn allerede pé et tidligere
tidspunkt behandlet en klage fra A over en afgerelse, som kommunen har truffet i hen-
hold til den dertil delegerede kompetence, uagtet at neevnet formentlig ikke er rette
klagemyndighed, forinden direktoratet har afgjort sagen.

Nar jeg har modtaget direktoratets svar, vil jeg kontakte Det Sociale Ankenaevn med
henblik pé at orientere naevnet om resultatet af min undersogelse.

Af bemeerkningerne til forslaget til handicapforordningens § 27 (som citeret i helhed
ovenfor) om klage over afgerelser truffet efter forordningen fremgar bl.a.:

"F.eks. vil en handicappet kunne klage til kommunalbestyrelsen over det sociale ud-
valgs beslutning om ikke at indsende en indstilling til Direktoratet for Sociale Anlig-
gender."

Jeg henleder i den forbindelse opmeerksomheden p4, at en beslutning fra et kommu-
nalt udvalg om ikke at afgive et lovkraevet heringssvar i form af en indstilling til den
myndighed, som har afgerelseskompetencen pé det pageeldende omrade, efter min
opfattelse ikke i sig selv udger en forvaltningsretlig afgerelse. Handicapforordningens
§ 7 om kompetencefordelingen mellem Familiedirektoratet og kommunen regulerer
som udgangspunkt alene det indbyrdes forhold mellem disse myndigheder.

Det ma derfor anses som tvivlsomt, om der i lovgrundlaget kan udledes en seerskilt
hjemmel for den handicappede til over for Det Sociale Ankenaevn at paklage kommu-
nens eventuelle veegring ved at opfylde sine forpligtelser i medfer af forordningen.

Familiedirektoratet bedes meddele mig sine bemaerkninger hertil.

Jeg bemeerker supplerende, at der i bemeerkningerne til forslaget til landstingsforord-
ning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialveesenets styrelse og organisation vedrerende
§7, stk. 1 (som viderefort i § 8 i den nugeaeldende landstingsforordning nr. 11 af 12. no-
vember 2001), bl.a. fremgar:

"Hvor der i de sociale regelseet er bestemmelser om, at et socialudvalg eller en social-
udvalgsformand treeffer afgerelser, ligger kompetencen hos den kommunalbestyrel-
se, det udvalg eller den bygdebestyrelse, der behandler sager pa det sociale omréde.
Der vil sdledes udelukkende veere én afgorelse i en social sag inden for kommunens
greenser."

Dette indebzerer, at den klageadgang fra de sociale udvalg til kommunalbestyrelsen,
som beskrives i bemerkningerne til forslaget til handicapforordningens § 27, med
vedtagelsen af landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvaesenets styrel-
se og organisation ikke leengere er udtryk for geeldende ret, idet der herefter i den
kommunale beslutningsproces pé socialomradet alene er ét afgorelsesniveau.

Jeg antager, at Familiedirektoratet - i forbindelse med en eventuel kommende revision
af handicapforordningen - vil pdse at bringe bemeerkningerne til et forslag om en frem-
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tidig bestemmelse, svarende til handicapforordningens nuverende § 27, i overens-
stemmelse med det geeldende regelseet vedrerende socialveesenets styrelse og organi-
sation.”

Jeg rykkede den 15. februar 2007 direktoratet for svar.
Familiedirektoratet svarede den 19. februar 2007:

"Ved brev af 30. oktober 2006 anmodede Landstingets Ombudsmand Familiedirekto-
ratet om at meddele, om direktoratet ville behandle en konkret klage fra A fra K Kom-
mune vedrerende bevilling af hjaelpeforanstaltninger efter landstingsforordning nr. 7
af 3. november 1994 om hjeelp til vidtgadende handicappede.

Ved brev 27. november 2006 oplyste Familiedirektoratet, at direktoratet har udlagt be-
villingskompetence og budgetansvar p& handicapforsorgsomradet til blandt andet K
Kommune. Familiedirektoratet meddelte samtidig, at man pa den baggrund ikke ville
behandle klagen, men at klageren métte rette henvendelse til Det Sociale Ankenaevn.

Ved brev af 12. januar 2007 har Landstingets Ombudsmand anmodet Familiedirekto-
ratet om at komme med yderligere bemeerkninger.

Familiedirektoratet kan oplyse, at det af Landstingets Ombudsmand citerede fra Vil-
kér for kommunernes overtagelse af bevillingskompetence og budgetansvar pa handi-
capomradet under forsegsordningen pa s. 6 udelukkende vedrerer afgorelseskompe-
tencen til registrering /nyomfattelse af personer med vidtgaende handicap af Handi-
capforordningen. Familiedirektoratet har siledes ikke udlagt kompetencen til at
nyomfatte personer af landstingsforordningen. Det er en betingelse, at man er omfattet
af landstingsforordning om hjeelp til vidtgadende handicappede for at kunne ansege
om hjaelpeforanstaltninger jf. § 3. Derimod omhandler bestemmelsen i vejledningen pa
s. 6 afgorelseskompetencen til at bevilge hjeelpemidler.

Det er saledes Familiedirektoratets opfattelse, at der ikke er modstrid mellem de to ci-
tater fra vilkarene, da de omhandler forskellige situationer.

Familiedirektoratet har til Landstingets Ombudsmands information vedlagt landssty-
reopleeg af 20. december 2006 vedr. Vilkar og standardaftale for kommunernes over-
tagelse af bevillingskompetence og budgetansvar pa handicapomradet under forsegs-
ordningen, som er vedlagt vilkar og standardaftale om kommunal overtagelse af be-
villingskompetence og budgetansvar pa handicapomradet. Standardaftalen undtager
kompetencen til at nyomfatte personer af landstingsforordning om hjelp til vidtgaen-
de handicappede af forsegsordningen. Insker Landstinget Ombudsmand at f4 til-
sendt de konkrete aftaler, som er indgdet med kommunerne, kan Familiedirektoratet
ogsa tilsende disse.
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Familiedirektoratet skal beklage at standardaftalen, som netop undtager nyomfattel-
ser fra forsegsmeessig udleegning til kommunerne, ikke var vedlagt direktoratets brev
af 27. november 2006.

Familiedirektoratet har taget Landstingets Ombudsmands bemerkninger om rekurs-
adgang og klageadgang til efterretning.

Familiedirektoratet har pa den baggrund til Efterdrssamlingen 2007 anmeldt forslag til
eendring af landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjeelp til personer med
vidtgdende handicap. Forslaget vil blandt andet indseette en mere udferlig hjemmel til
en udleeggelse af bevillingskompetencen til kommunerne, end den der bruges i dag.
Samtidig vil ogsa reglerne vedrerende klageadgang blive revideret. £ndringsforsla-
get foreslas at treede i kraft den 1. januar 2008.

Det er Familiedirektoratets holdning, at en eventuel klageadgang til Familiedirektora-
tet pd nuveerende tidspunkt blot vil forleenge sagsbehandlingstiden indtil en endelig
afgorelse foreleegger og dermed ikke veere i borgernes interesse. En praecisering af ud-
leegningen af bevillingskompetencen og en direkte klageadgang til Det Sociale Anke-
nevn, som Vil treede i kraft den 1. januar 2008, anser direktoratet saledes for at vere
det mest hensigtsmeessige losning.

Det er endvidere Familiedirektoratets holdning, at borgerne ikke bliver stillet darlige-
re ved at kunne klage direkte til Det Sociale Ankenaevn, da dette netop er hegjeste myn-
dighed pa omradet. Det Sociale Ankenaevn har saledes ogsa anset sig som rette klage-
myndighed, ogsa i sager hvor bevillingsmyndigheden er udlagt pa forsegsbasis til
kommunerne. Familiedirektoratet vil endvidere pa grund af ressourcemeessige
sporgsmal, have problemer med at behandle klagerne inden for en fornuftig tidsram-
me.

Familiedirektoratet har pa den baggrund fortsat ikke til hensigt at behandle klagen.
For sé vidt angar Landstingets Ombudsmand udtalelser om bemaerkningerne til Han-
dicapforordningens § 27 om klageadgang over det sociale udvalgs beslutning om ikke
at indsende en indstilling til Familiedirektoratet, er Familiedirektoratet opmaerksom
pa den uhensigtsmaessige formulering af bestemmelsen. Dette vil indga i en kommen-
de revidering af lovgivningen p& handicapomrédet, som forventes igangsat 2008."

Jeg skrev herefter den 23. marts 2007 til Familiedirektoratet:

"Jeg har modtaget Familiedirektoratets brev af 19. februar 2007 i anledning af oven-
naevnte klage og vender herved tilbage til sagen.

I mit brev af 12. januar 2007 skrev jeg saledes til Familiedirektoratet
"Jeg bemeerker indledningsvist, at ekstern delegation, ud fra ordens- og retssikker-

hedsmaessige hensyn, ber bekendtgeres. Dette geelder uanset myndighedens pligt til
at videresende henvendelser til rette myndighed, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk.
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2, samt pligten til at meddele klagevejledning, jf. sagsbehandlingslovens § 25. Jeg
henviser her til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, s.
157.

Der ses ikke at veere udarbejdet bekendtgerelse i medfor af landstingsforordningens
§ 2 af direktoratets delegation af sine origineere kompetencer til de kommuner, som
er omfattet af forsegsordningen.

Jeg anmoder pa den baggrund Familiedirektoratet om at redegore for, hvad direkto-
ratet agter at foretage i den anledning, samt om at fremsende det nu foreliggende
grundlag for forsegsordningen, fx i form af aftaler med de omfattede kommuner og
landsstyrebeslutning.”

Familiedirektoratets opleeg til Landsstyret af 20. december 2006 var vedlagt direktora-
tets brev. Direktoratet bedes yderligere fremsende den vedtagne Landsstyrebeslut-
ning.

Jeg anmoder desuden igen Familiedirektoratet om at redegere for, hvad direktoratet
agter at foretage i anledning af den manglende bekendtgerelse af forsegsordningen.

Jeg noterer mig, at Familiedirektoratet har taget mine bemeerkninger vedrerende kla-
geadgang til efterretning, og at Familiedirektoratet oplyser at have igangsat forbere-
delse af et forslag til eendring af landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om
hjaelp til personer med vidtgdende handicap (handicapforordningen), som forventes
at kunne treede i kraft den 1. januar 2008.

Efter det oplyste vil der af lovforslaget blandt andet fremga en mere udferlig hjemmel
til udleeggelse af bevillingskompetence til kommunerne samt en revision af reglerne
om klageadgang.

Familiedirektoratet anferer videre, at direktoratet ikke har til hensigt at behandle den
oversendte klage fra A.

Jeg forstér dette saledes, at det er direktoratets opfattelse, at klager over kommunernes
afgerelser fortsat skal afgeres af Det Sociale Ankenzevn, uagtet at der ikke eksisterer
hjemmel til en s&dan ordning, idet lovgrundlaget forst forventes at foreligge den 1. ja-
nuar 2008.

Familiedirektoratet anferer i den forbindelse, at en eventuel klageadgang til Familie-
direktoratet, hvis afgerelse vil kunne p&klages til Det Sociale Ankensevn, p& nuvaren-
de tidspunkt vil forleenge sagsbehandlingstiden, indtil en endelig afgorelse foreligger,
og dermed ikke vil veere i de berorte borgeres interesse.

Familiedirektoratet er tillige af den opfattelse, at borgerne ikke bliver stillet ringere,
ved at klageadgangen til Familiedirektoratet afskeeres, idet Det Sociale Ankeneevn al-

ligevel er gverste administrative provelsesmulighed.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Familiedirektoratet henviser endvidere til, at Det Sociale Ankeneevn allerede har anset
sig som rette klagemyndighed over kommunale afgarelser, i de tilfeelde hvor bevil-
lingsmyndigheden forsggsmaessigt er udlagt til kommunerne.

Familiedirektoratet gor afslutningsvist opmeerksom pa, at direktoratet pa grund af
ressourcemaessige hensyn vil have vanskeligheder med at behandle disse klager inden
for en fornuftig tidsramme.

Jeg erindrer i den forbindelse om mit brev af 12. januar 2007.

I min redegorelse vedrerende delegation af afgerelseskompetence fra hjemmestyret til
den kommunale forvaltning gjorde jeg det klart, at en afskeering af rekursadgang i dis-
se tilfeelde forudseetter udtrykkelig lovhjemmel.

Familiedirektoratet har ikke henvist til en sddan lovhjemmel.

Direktoratet har i stedet opregnet de betragtninger, som jeg har gengivet ovenfor, der
efter direktoratets opfattelse medferer, at klageadgangen til Familiedirektoratet ikke
skal bestd, uanset den manglende lovhjemmel til at afskeere klage til direktoratet som
den origineert kompetente myndighed.

Jeg bemeerker hertil:

Den flerleddede provelse, som eksisterer i det forvaltningsretlige system, har som alt-
overvejende udgangspunkt til formal at fungere som retssikkerhedsgaranti for de be-
rorte borgere.

Et adgang til provelse i flere instanser skal sikre, at de paklagede spergsmal underka-
stes undersogelse ad flere omgange pa flere niveauer, hvor provelsesorganerne ikke er
bundet af de afgerelser, der er truffet pa lavere niveauer i provelseshierarkiet. Hermed
skabes en formodning for en foreget sikkerhed for afgerelsernes rigtighed.

Péklage af forvaltningens afgorelser er betinget af, at borgeren pa eget initiativ indgi-
ver klage over en afgerelse til klagemyndigheden.

Der eri de her foreliggende sager tillige tale om afgerelser om bevilling af hjelp fra det
offentlige i medfer af handicapforordningen, som ikke har umiddelbar retsvirkning
for andre borgere end ansegerne, hvorfor der ikke eksisterer hensyn til ovrige impli-
ceredes interesse i en hurtig afklaring af de péklagede sporgsmal.

Familiedirektoratet beskriver i sit opleeg til Landsstyret af 20. december 2006, side 3, at
visse af de kommuner, der er omfattet af forsegsordningen, oplever vanskeligheder
med at overholde bestemmelserne i handicapforordningen, sagsbehandlingsreglerne
og vilkérene i forsggsaftalen med Familiedirektoratet. Endvidere er det velkendt, at
sagsbehandlingstiden ved Det Sociale Ankenzevn er betydelig.
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Behovet for en udvidet adgang til provelse af kommunernes afgerelser i henhold til af-
talen ses derfor konkret serligt aktuel.

Jeg kan pa den baggrund ikke tiltreede Familiedirektoratets anferelse af, at en yderli-
gere provelsesadgang og dermed en potentielt forleenget sagsbehandlingstid, indtil
endelig afgorelse foreligger, ikke skulle veere i borgerens interesse.

Jeg bemaerker videre, at der ved delegation fra en hjemmestyremyndighed til kommu-
nalforvaltningen sker en udleegning af afgerelseskompetencen fra den forvaltnings-
gren, der ved lov er tillagt denne bemyndigelse. En sddan delegation uden for det ad-
ministrative hierarki kreever som tidligere anfert hjemmel i lov.

Der er i disse situationer tale om, at delegationen udger en fravigelse af den kompe-
tence, som lovgiver har tillagt netop de(n) forvaltningsmyndighed(er), som oprinde-
ligt er givet bemyndigelse til at treeffe de pageeldende afgorelser.

Det er derfor forudsat, at der er adgang til at paklage afgorelser truffet i medfer af eks-
ternt delegeret kompetence til den originaert kompetente myndighed, medmindre kla-
geadgangen hertil ogsa er afskdret med udtrykkelig lovhjemmel.

En ulovhjemlet afskeering af den adgang til provelse af kommunernes afgerelser ved
klage til Familiedirektoratet, der foreligger pa baggrund af direktoratets delegation sin
kompetence i medfer af handicapforordningen, kan derfor ikke meningsfuldt begrun-
des med en henvisning til, at borgeren alligevel skal have provet sin sag ved den ever-
ste klagemyndighed.

Familiedirektoratets henvisning til ressourcehensyn samt til, at Det Sociale Ankensevn
ved tidligere lejligheder har anset sig kompetent til at behandle disse klager, kan ikke
tilleegges selvsteendig betydning, idet ansvaret for forsegsordningen som redegjort for
fortsat ligger hos Landsstyret, jf. handicapforordningens § 2. Familiedirektoratet har
derfor en forvaltningsretlig pligt til at behandle klager over afgorelser truffet af en
kommune under en sddan forsegsordning.

Jeg kan af de anferte grunde ikke tiltreede Familiedirektoratets opfattelser vedrerende
sporgsmalet om klageadgang til direktoratet over afgerelser truffet i medfor af handi-
capforordningen af de kommuner, som er omfattet af forsegsordningen.

Jeg henstiller pa den baggrund, at Familiedirektoratet behandler A's klage samt gvrige
klager over afgerelser truffet af kommuner omfattet af forsegsordningen, der i gvrigt
métte fremkomme, indtil det tidspunkt hvor udtrykkelig lovhjemmel - til enten at af-
skeere klageadgangen til Familiedirektoratet eller til at afgerelseskompetencen udleeg-
ges til kommunerne - er tradt i kraft.

Jeg har ved mit samtidige brev hertil orienteret Det Sociale Ankenaevn om ovenstien-
de. Jeg har endvidere anmodet neevnet om at oversende klager af den omhandlede

type til behandling i Familiedirektoratet, indtil den fornedne hjemmel er tilvejebragt.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

A er underrettet om ovenstadende ved seerskilt brev vedlagt en kopi af mit brev til di-
rektoratet."

Jeg afviste ved mit samtidige brev til A at behandle sagen, med henvisning til at
den administrative klageadgang ikke var udnyttet. Jeg vejledte A om at afvente
Familiedirektoratets afgorelse og herefter tage stilling til, om hun fortsat enske-
de at klage. En eventuel klage over Familiedirektoratets afgorelse skulle rettes til
Det Sociale Ankenzevn.

Familiedirektoratet kontaktede den 17. april 2007 telefonisk mit kontor for at
drofte generelle problemstillinger om retsgrundlaget for forsegsordningerne.

Jeg rykkede ved brev af 14. maj 2007 direktoratet for svar pa mit brev af 23. marts
2007.

Familiedirektoratet meddelte ved brev af 15. maj 2007, at sagen var taget under
realitetsbehandling i direktoratet.

Jeg har herefter udskilt spergsmélet om den manglende kundgerelse af den for-
sogsmeessige udleegning af direktoratets kompetencer til seerskilt undersogelse
som en egen drift-sag. Sagen er omtalt ovenfor i afsnit 4.3.
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5.8. Andet (vedrorende fangst, jagt, fiskeri mv.)

Spergsmal om fortolkning af reglerne om erstatningsfri aflivning af lese
hunde

A klagede over, at K kommune havde anskudt hendes slaedehund, séle-
des at hun blev nodsaget til efterfolgende at lade hunden aflive. A klage-
de samtidig over, at kommunen afslog at betale erstatning for hunden.

Ombudsmanden fandt, at betingelserne i kommunens hundevedtaegt for
at aflive hunden ikke var dokumenteret opfyldt hvorfor ombudsman-
den henstillede, at kommunen genbehandlede sagen. Ombudsmanden
fandt samtidig, at kommunen havde varetaget et ulovligt hensyn.

Ombudsmanden fandt endvidere, at hjemmelen i landstingsloven om
sleedehunde samt hunde- og kattehold § 18 om adgang til erstatningsfrit
at atlive lose hunde madtte fortolkes i sammenhaeng med grundlovens §
73 om ekspropriation, og ombudsmanden gav efter ombudsmandslo-
vens § 11 Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at denne sammen-
heeng ikke fremgik fyldestgorende af landstingsloven. (J.nr. 11.10.65.01/
018-07)

A klagede til mig over K Kommunes afgorelse af hendes klage over dels kom-
munens fremgangsmade ved aflivningen af hendes sleedehund og dels kommu-
nens afslag pa at yde erstatning for hunden.

Torsdag den 28. september 2006 husstandsomdelte kommunen et brev til hun-
deejere i bygden B:

"Losgaende hunde vil fredag 29.09.06 blive skudt, her forlanges det, at hunde over 6
maneder skal veere tgjrede og hunhunde med hvalpe skal ogsa veaere tojrede.

Hvis ikke vil losgédende hunde blive skudt."

A konstaterede fredag den 29. september 2007, at hendes hund var blevet skam-
skudt, hvorefter hun sergede for aflivning af hunden.

Samme dag klagede A til kommunens tekniske udvalg:

“Fredag 29 September blev en af mine hunde forsegt skudt af en qimmeq toqoraasoq
fra K, og jeg skriver dette brev fordi jeg synes det var en uretfeerdig og bestialsk méade
dette blev udfert pa. Samtidig som jeg onsker at klage over at brevet, om at lose hunde
i B by ville blive skudt, kom med kun en dags varsel.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Min hund havde pa det tidspunkt den blev forsegt skudt veeret los siden onsdag aften
den 27 september, efter at den havde revet sig los. Torsdag eftermiddag den 28 sep-
tember ved firetiden (da jeg er feerdig pd arbejde) finder jeg et brev hjemme pé& mit kok-
kenbord om at lese hunde vil blive skudt. Jeg forseger flere gange at fange min hund,
men da dette ikke fungerer forseger jeg med sovepiller. Disse sovepiller keber jeg hos
vor fungerende jordmoder, som pé det tidspunkt er fuld, og enten har givet mig for-
kerte piller eller forkert dosis. Min hund fik 12 sovepiller, men den sov slet ikke.

Fredag morgen den 29 september er jeg bekymret over hvad som vil ske med min
hund da den endnu ikke er sat fast. Ved tolvtiden gar jeg derfor hjem til manden som
fungerer som qimmeq toqoraasoq i B by for at forklare situationen. Han er desverre
[bortrejst] pa det tidspunkt, men jeg fér besked om at han vil komme hjem senere sam-
me dag. Jeg forklarer hans kone problemet, og hun siger at jeg ber snakke med hendes
mand nar han kommer hjem. Jeg gar derfor hjem og regner med at min hund er tryg
indtil videre.

En time senere horer jeg skud lige udenfor mit hus, Jeg kikker forbavset ud af vinduet
og kan se at hunden leber VZK fra huset. Jeg vil praesisere at min hund normalt ikke
lober nogen steder, men opholder sig udenfor mit hus selv om den ikke star bundet
fast. Mine hunde bliver behandlet godt. De f&r nok mad og gode betingelser, der er
derfor ingen grund til at de leber rundt i bygden selv om de skulle have revet sig los.
Jeg lober ud for at se hvad som foregér og kan da ogsa se at det ikke er den lokale gim-
meq toqoraasoq som har affyret et skud mod min hund, men en som jeg senere far at
vide er fra K Kommune. Han kender ikke mig og mine hunde, og ved ikke at det er et
seertilfeelde at akkurat denne hund er los. Jeg forklarer ham at min hund har faet sove-
piller, uden at det har hjulpet og jeg derfor ikke kan fange den. Han er ligeglad og sva-
rer arrogant at alle hunde som ikke er sat fast skal skydes.

Jeg bliver meget opgivende og frustreret. Jeg ved ikke hvordan jeg skal fa denne mand
til at forsta at min hund IKKE er blandt dem som leber lgs i bygden til gene for andre
beboere, og at jeg har provet hvad jeg kan for at fa den sat fast.

Det viser sig s& at denne mannen som fungerer som gqimmeq toqoraasoq ikke formar
at ramme min hund sddan at den der. Hunden kommer derfor lebende hjem og jeg
kan se at den er skamskudt. Den har to kuglehuller og kaeben er skudt los, den er med
andre ord alvorlig skadet og har store smerter. Jeg klarer sa at fange hunden og f&r den
sat fast. Jeg er pa dette tidspunket meget oprevet, frustreret og ikke mindst gal. Hun-
den har sé& store skader at den ma aflives. Noget som foretages af ..., manden som nor-
malt fungerer som qimmeq toqoraasoq i B by.

Jeg har stor forstaelse for at man mé skyde lase hunde som er til gene for bygdens be-
boere, men dette skal forega pa en ordentlig médde. Det vil sige at man ma fa mere end
en dag (en eftermiddag) til at fange sin hund. I mit tilfeelde fik jeg ikke, pa grund af
flere uheldige omstendigheder, ikke fat i de rigtige sovepiller og havde ikke tid til at
prove igen. Jeg synes ogsa det er direkte bestialsk at jage hunde, sa teet p& husene og
skyde hunde som, selv om de ikke er bundet, ligger i fred og ro og tydeligvis har et
hjem. Der har i flere uger lobet adskellige lose hunde rundt om i bygden. Det er disse
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hunde som folk klager over! Det er disse hunde som ber skydes!. Hvis man sa alligevel
bestemmer sig for at skyde hunden s ber man i det mindste veere en dyktig nok skytte
til at man klarer at ramme hunden og draebe den med det samme!

Jeg ved godt at grenlendere ikke har det samme forhold til deres hunde som vi nord-
meend har. Jeg bor alene i B by, hvor jeg arbejder som skoleleaerer. Min familie og ven-
ner bor i Norge. Derfor foler jeg at sa leenge jeg er i Grenland sé& er hundene min fami-
lie. De er sammen med mig pa tur i fjeldet, de er sammen med mig ude pa ski og hun-
desleede pa isen om vinteren og de holder mig med selskab hele aret. Det er hunde,
men jeg er rigtig, rigtig glad for dem og de betyder noget helt specielt for mig. Jeg ma
derfor sige ati dag, fredag 29 september har veeret den aller veerste dag jeg nogensinde
har oplevet i Grenland, og Jeg skriver dette brev til jer fordi jeg er meget trist og fru-
streret over at en af mine bedste, staerkeste og flotteste hanhunde nu er ded.

At min hund var les den dag, denne for mig ukendte, gimmeq toqoraasoq kom forbi
var meget uheldigt, og det beklager jeg meget. Jeg kender godt loven om at hunde skal
std bundet og at hvis de render los sé skal de skydes, men jeg (og alle andre i B by) gik
ud fra at det var den lokale qimmeq toqoraasoq som kender forholdene som ville tage
sig af sagen. Han ved hvilke hunde som tit har veret lose over leengere tid og hvilke
som har revet sig los ved et seertilfeelde. Den lokale gimmeq toqoraasoq har selv sagt
at han aldrig ville finde pa at skyde en hund som ligger lige udenfor et hus, selv om
den ikke er bundet, uden at snakke med ejeren forst! Og han lader ogsa til at han ikke
ville finde pa at skyde en af mine hunde fordi han ved at de ikke lober los i bygden til
gene for andre beboere!

Jeg onsker erstatning for hunden - for mig er den uerstattelig, men jeg mener at den
ikke burde veere skudt og at varslet om lose hunde der skulle skydes kom med en alt-
for kort tidsfrist. Jeg har et meget lille hundespand og denne hund var en af mine al-
lerbedste sleedehunde. Jeg onsker ogsa at vide om K kommune kan rette op pé deres
behandling af befolkningen og deres hunde i forbindelse med skydning af lese hunde?
Jeg ser frem til et hurtigt svar pa dette brev og en bedre praksis i fremtiden.

Vedlegges:

Kopi af brev med varsel om at hjemleose hund skal skydes, dateret den 28 september
2006. Billede af min skamskudte hund.”

Kommunens tekniske forvaltning sendte den 12. oktober 2006 folgende afgorel-
se til A:

"Forvaltningen har modtaget din henvendelse af 29.09.2006 om skamskudt hunde.
Det skal forst beklages at skydningen af den lese hund er sket ukvalificeret og kritisa-
belt. Det vil blive indskeerpet over for hundeskyderne, at dyrleegens anvisninger m.h.t.

skydning af hunde skal folges.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

I henhold til hjemmestyrets landstingslov 18 af 30.10.1998 § 9 skal alle hunde over 6
méneder veaere leenkede. Om en hund er losgéende eller ¢j er séledes et spergsmal om
den er leenket eller ej, ikke afheengig af hvor langt den strejfer rundt. Iflg. samme § 9
stk. 3 sker aflivning af lose hunde uden erstatning. Kommunen er underlagt hjemme-
styrets lovgivning, og skal medvirke til at lovgivningen folges.

Det sker bl.a. ved at lose hunde skydes, dette sker i h.t. hundevedteegt. Da hunden ser
ud til at veere over 6 maneder og ikke har vaeret bundet ifolge det oplyste, ser kommu-
nen ikke ud til at have handlet i modstrid med lovgivningen.

Safremt du en anden gang skulle fa problemer med at fange en lossluppen hund, kan
vi oplyse at du kan lane hundefeelden fra kommunekontoret til indfangning i stedet

for at anvende sovepiller.

Du kan klage over forvaltningens afgerelse til Gkonomi Udvalget inden 6 uger fra det-
te brevs dato."

A anmodede herefter ved brev af 17. oktober 2006 kommunens gkonomiudvalg
om at genoptage sagen:

"Klage vedrerende skudt hund.

Jeg onsker at klage pa forvaltningens afgerelse angdende skudt hund i B 29 september
d.a.

Ifolge K Kommunes vedteegt for hunde- og kattehold § 9 skal der gives 2 dagers varsel
for lose hunde aflives. Varselet om at lase hunde ville blive aflivet i B kom den 28 sep-
tember, altsd med en dags varsel. En kopi av dette varselbrev har I modtatt tidligere.

Jeg onsker pa dette grundlag erstatning for min hund."

Det fremgar af kommunens sagsakter, at kommunens filialkontor i B den 7. no-
vember 2006 skrev til kommunens sekretariat:

"I sommeren blev vi orienteret af hundefangeren om, at han havde bedt A om at binde
sin hund, der ikke var bundet.

Hunden er ikke blevet bundet."

Kommunens gkonomi- og erhvervsudvalg sendte den 13. november 2006 fol-
gende afgorelse til A:

"@konomi- og Erhvervsudvalget behandlede pé sit mede den 10. november 2006, din
klage vedr. skudt hund.
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Jkonomi- og Erhvervsudvalget afslog din ansegning om erstatning, da du iflg. hun-
deskyderen allerede har faet besked pé, at du skal binde hunden men har undladt at
gore det.”

Der foreligger dernaest et notat af 27. november 2006 underskrevet af hundefan-
geren i B:

"Vedrerende A's hund

Hunden er blevet skudt men ikke dreebt, da der sidst var en hundeskyder fra K. Jeg
havde bedt om at f& hunden tejret, men dette var ikke sket, den dag den blev skudt
havde den faet sovepiller."

A anmodede pad ny om genoptagelse af sagen ved brev af 4. december 2006 til
kommunalbestyrelsen:

"Jeg onsker at klage pa sagsbehandlingen vedrerende min hund som blev skudt 29.
september d.4. Jeg kraever ogsa erstatning for min hund da K kommune har brudt § 9
i vedtaegt for katte- og hundehold.

Jkonomi udvalget har tidligere afslaet mit krav om erstatning, da de mener jeg har
blevet bedt om at binde min hund i sommer, men undladt at gere det. Dette er forkerte
oplysninger. Jeg har aldrig blevet kontaktet av hundeskyderen og blevet bedt om at
binde nogen av mine hunde, ikke i sommer eller pa noget anet tidspunkt.

I mit brev til teknisk udvalg 29. september d.a. har jeg udferligt beskrevet heendelsen
da min hund blev skudt, og som I kan leese av brevet, sa var min hund lgs i mindre end
48 timer for den blev skudt. Den har med andre ord ikke lobet los siden i sommer slik
K Kommune prover at fremstille det. Jeg synes det er direkte freekt av K Kommune at
komme med pastande som ikke har rot i virkeligheden.

I folge K Kommunes vedteegt for hunde - og kattehold skal der gives 2 dages varsel for
lose hunde aflives. Varselet om at lgse hunde ville blive aflivet i B kom med en dags
varsel. Teknisk udvalg har modtaget en kopi av dette varselbrev.

Jeg onsker pa baggrund av K Kommunes brud pa § 9 erstatning for min hund.

Jeg har i to tidligere breve papeget at K Kommune har brudt § 9, men jeg har fortsat
ikke faet noget svar pa dette. Jeg ensker derfor et konkret svar p& hvorfor K Kommune,
pa en sddan méde, kan omga sine egne love.

Jeg ser frem til et snarlig svar, og h&ber pa en mere professionel behandling av kom-
munens borgere i fremtiden.”
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Kommunen bekraeftede ved brev af 11. december 2006 modtagelsen af A's brev
af 4. december 2006 og oplyste, at klagen ville blive behandlet pa kommunalbe-
styrelsens mode den 6. februar 2007.

Kommunens kommunaldirektor udtalte den 6. februar 2007 i et notat til kom-
munalbestyrelsen:

“Ud fra det oplyst har hundeskyderen i lobet af sommeren anmodet pgl. flere gange
om at tejre sin lesgdende hund.

Da det ikke skete i lobet af sommeren, blev hundeskyderens ankomst til bygden fastsat
med 1 dags varsel. Skal der skydes hunde, skal der iht. reglerne gives 2 dages varsel,

men dette er ikke sket. Beboerene i B fik 1 dags varsel.

Til trods herfor sked hundefangeren denne losgdende hund ved sin ankomst, da eje-
ren allerede om sommeren var bedt om at tejre hunden."

Kommunalbestyrelsen sendte den 9. februar 2007 felgende afgorelse til A:

"Kommunalbestyrelsen behandlede bl.a. pa sit forste ordinaere lukkede moede den 6.
februar 2007, din klage over sagsbehandlingen af din erstatningskrav for aflivet hund.

Efter de informationer, som er tilkommet, stadfeestede kommunalbestyrelsen, udval-
get for Teknik og milje samt @konomi- og erhvervsudvalgets beslutning om, at der

ikke kan ydes erstatning for din hund, som blev aflivet af hundeskyderen.

Kommunalbestyrelsen beklager dybt, at din hund blev skamskudt ved aflivningen, og
er nu patalt overfor hundeskyderne."

A klagede herefter til mig.
Jeg skrev den 12. marts 2007 til kommunen:
"Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage med bilag fra A.
Jeg har i den anledning besluttet at undersoge folgende sporgsmal:

- Om skydningen af hunden var berettiget, jf. landstingslov nr. 18 af 30. oktober 1998
om sleedehunde samt hunde- og kattehold § 9, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, som er salydende:

"§ 9. Hunde over 6 maneder skal holdes leenkede i keede, indespeerrede, indeluk-
kede i lobegard eller fores i line.

Stk. 2. Undtaget fra bestemmelserne i stk. 1 er farehunde og tjenestehunde under
kommando, hunde, der uden for byomr&der benyttes til jagt eller fritidsaktiviteter,
og som er under kommando, samt hunde udsat pa godkendte hundeger.
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Stk. 3. Lose hunde kan aflives uden erstatningsansvar over for ejeren. Dette geel-
der dog ikke for lose hunde tilladt i henhold til stk. 2."

- Om skydning af hunden har veeret et nedvendigt indgreb.

- S&fremt skydning af hunden har haft den nedvendige hjemmel, jf. ovenfor, om kom-
munen har overholdt fristen pé 2 dage i vedtegten for hunde- og kattehold i K Kom-
mune § 9 og retsvirkningerne, hvis fristen ikke har veret overholdt.

Jeg beder kommunen om en udtalelse til de anforte punkter.

Jeg beder samtidig kommunen sende mig samtlige originale sagsakter vedrerende
skydningen af A's hund og vedrerende kommunens behandling af hendes klager til

gennemsyn.

Jeg beder endvidere kommunen sende mig sin vedteegt for hunde- og kattehold pa
gronlandsk og dansk og en kopi af Landsstyrets stadfeestelse af vedtegten.

Kommunens udtalelse vil eventuelt blive forelagt A i partshering."
Kommunen svarede mig ved brev af 3. april 2007:

"Til Jeres foresporgsel af 12.03.2007 om ovennaevnte sag kan oplyses:

Originale sagsakter er vedlagt.

Kopi af hunde- og katte vedtaegt for K Kommune er vedlagt. Landstyrets stadfeestelse
fremgar af landstyre medlemmets underskrift pa sidste side samt kopi af felgeskrivel-
se af 30.04.2004. Endvidere er kopi af offentliggerelse vedlagt.

Udtalelser fra hundeskydere ... om tejringskrav og sovepiller til hunden og fra bygde-

kontormedarbejder ... om at hunden ikke var blevet bundet trods mundlig patale er
vedlagt som fax udskrift, da originaler opbevaresiB.”

Ved brev af 18. april 2007 rykkede jeg kommunen for svar spergsmalene i mit
brev af 12. marts 2007.

Kommunen svarede mig i brev af 7. maj 2007:

"Til jeres foresporgsel af 18.04.2007 om skydning af les hund i B by, hund tilherende A
kan oplyses:

Hunden var udvokset, dvs. over 6 méneder hvilket bdde hundeskyderen vurderede,
ogiA's brev af 29.09.2006 sidste afsnit anferer hun selv at “denne hund var en af mine

allerbedste sleedehunde”, altsé ikke en hvalp. Hunden var ikke en fare- eller tjeneste-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

hund og hunden var los i bebygget omrade i Ikerasak, hvorfor hunden helt klart skulle
have veret bunden eller indelukket i iht. Landstingets 18-1998 § 9.

Der er i alle bygder 1 stk kommunal hundefaelde som hunde ejere kan lane vederlags-
frit til at indfange lose hunde med, men dette tilbud har A ikke ensket at gore brug af
trods mundtligt paleeg om at binde hunden. Den lose hund er derfor aflivet i iht.
Landstingstingslov 18/1998 § 9 skt. 3.

Der er givet mere end 2 dags varsel for skydningen, idet 1. varsel var mundtligt, da
bygdekontoret i dette tilfeelde vidste hvem der ejede den lose hund. Endelig var der
lignende kampagner med skydning af lose hunde forst p4 sommeren. Opslag opsat i
sommeren 2006 er sdledes mindst 2 dage for skydningen 29.09.2006. Det fremgar ogsa
af klagers eget brev af 29.09. afsnit 2 at hun er klar over at hunden skal bindes, og for-
soger at bedove den med sovepiller for at kunne fange den.

At kommunen ikke onsker at udbetale erstatning for den skudte lose hund er ogsé af
principielle grunde, da udbetaling vil give praecedens, og der aflives &rligt ca. 600 hun-
de i distriktet. Hvis hundeejere erfarer at der udbetales erstatning for skydning af lese
hunde, vil kommunen blive overbebyrdet med kreative erstatningsforseg, og arbejdet
med nedbringelse af lose hunde der kan skambide bern vil blive steerkt heemmet.”

Den 21. maj 2007 gav jeg A mulighed for at kommentere kommunens svar.

Jeg skrev samme dag til Landsstyreformanden vedrerende sporgsmalet om for-
tolkning af landstingsloven om sleedehunde samt hunde- og kattehold:

"Ombudsmanden behandler i gjeblikket en klage fra en borger over, at en af borgerens
hunde er blevet aflivet i medfer af landstingslov nr. 18 af 30. oktober 1998 om slaede-
hunde samt hunde- og kattehold § 9, stk. 3.

Jeg beder i den anledning om Landsstyrets udtalelse til spergsmalet om, hvorledes
Landsstyret fortolker begrebet "hunde, der uden for byomrader benyttes til jagt eller
fritidsaktiviteter", jf. landstingslovens § 9, stk. 2.

Jeg beder navnlig om en udtalelse til spergsmélet om, hvorvidt det citerede kan om-
fatte sleedehunde, som ikke anvendes erhvervsmaessigt.

Da der ikke er offentliggjort forarbejder til landstingsloven, beder jeg samtidig Lands-
styret om at sende mig lovforslaget med bemeerkninger og beteenkninger og fremsatte
endringsforslag med bemeerkninger, der er fremkommet under landstingsbehandlin-
gen.

Jeg har valgt at rette henvendelse til Landsstyreformanden, idet jeg ikke umiddelbart
af den aktuelle ressortfordeling for Landsstyret er stand til at afgere, hvilket direktorat
eller landsstyreomrade der er ressortmyndighed for landstingsloven.
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Séfremt Landsstyreformanden videresender sagen til besvarelse ved et direktorat
uden for Landsstyrets Sekretariat, beder jeg om at modtage underretning herom.

Jeg har tilsendt klager en kopi af dette brev."

Landsstyreformanden meddelte mig den 23. maj 2007, at sagen var sendt til be-
svarelse i Erhvervsdirektoratet.

A afgav den 6. juni 2007 partsheringssvar:

"Jeg kan se at K Kommune star fast ved pastanden at kommune kontoret i B angivelig
skal ha givet mig et mundtlig paleeg om at binde min hund.

Jeg onsker at praecisere at min hund var los i mindre end 48 timer for den blev skudt
den 29. september. K Kommune har i et tidligere brev skrevet at et mundtligt paleg
om at binde min hund blev givet i sommer. Jeg forundrer mig over kommunens prak-
sis hvor man giver mundtlige péleeg til borgerne om at binde sin hund p4 tidspunkter
hvor hunden ikke lober los.

Da jeg ikke kender til dette mundtlige palaeg ensker jeg at vide helt konkret nér det har
blevet givet, dato, hvem har givet det til mig og er det givet telefonisk hvilket telefon
nummer er sd blevet benyttet. Jeg hdber K kommune kan fremskaffe disse informatio-
ner.

Jeg fastholder at jeg aldrig har faet et mundtligt péleeg om at binde min hund mens jeg
har ophold mig i B, og at jeg i tidsrummet 8. juni 2006 til 30. juli 2006 opholdt mig i
Norge, og heller ikke der har blevet kontaktet av kommune kontoret i B og blevet bedt
om at binde nogen av mine hunde.

Nar det geelder tolkning av § 9 i vedtegterne for katte - og hundehold, s& mener K
Kommune tydeligvis at en kampagne forst pa sommeren og en angivelig mundtlig ad-
varsel om sommeren giver hjemmel i loven for at aflive min hund 29. september. Det
undrer mig hvorfor kommunen s& den 28. september tager sig bryderiet med at hus-
standsomdele varsel og ved offentlig opslag meddele at hund bliver skudt i B den 29.
september, hvis de i forvejen mener de allerede har opfyldt lovens krav.

Ved sidste hundeskydning i marts/april maned 2007 gav K Kommune 2 dage varsel
ved offentligt opslag, altsa et opslag hvor dato for nar skydning av hunde ville finde
sted var meddelt. For mig kan det dermed se ud til at praksisen omkring varsling av
skydning av lese hunde er varierende, og jeg ensker derfor en preecisering af § 9 fra
Landstingets Ombudsmand.

Jeg onsker til sidst at gore det klart at for mig er dette en ren princip sag, og at en even-
tuel erstatningssum aldrig vil kunde daekke for det emotionelle tapet av en hund.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Nar det geelder kommunens frygt for at blive overbebyrdet med kreative erstatnings-
forseg, s mener jeg at dette nemt kan undgds ved at kommunen til enhver tid efter-
streeber at folge loven, pa den méde vil de udga sager som denne."

Erhvervsdirektoratet svarede mig i brev af 14. juni 2007:

"Erhvervsdirektoratet, Fodevare- og Forbrugerafdelingen har via Hjemmestyrets se-
kretariat modtaget Deres skrivelse vedr. tolkning af ovenneevnte paragraf. Desuden
blev der bedt om at fa tilsendt lovforslaget med bemeerkninger og de under landstings-
behandlingen afgivne bemeerkninger og fremsatte aendringsforslag med bemaerknin-

ger.

Som aftalt d.d. med Michael Mikkelsen fremsendes beteenkninger til lovforslaget samt
bemeerkninger til samme.

Af bemeerkningerne til § 9, stk. 1 fremgar det, at bestemmelserne skal ses som en lov-
maessig formalisering af allerede gaeldende kommunale krav om at hunde skal holdes
bundne, idet lose hunde udger en trussel mod befolkningens sikkerhed og er uensket
af saniteere arsager.

Man m4 derfor slutte at hovedformaélet er at holde alle former for hunde bundne, in-
delukket eller fort i line.

Af bemeerkningerne til § 9, stk. 2 fremgar det at, for at firehunde og tjeneste hunde kan
udoeve deres “erhverv”, sa kan der dispenseres fra § 9, stk. 1 s& leenge hundene er un-
der kommando. Desuden er det kommenteret, at dette stykke ogsa abner op for anven-
delse af hunde til jagt mv. - der er ikke neevnt fritidsaktiviteter spicifikt.

Der har ikke vaeret meget hjeelp at hente fra bemaerkninger og indhentede horingssvar
til lovforslaget mv., s man mé gé ud fra at overordnet geelder at hunde skal veere bun-
det eller pa anden made ikke lgse og, at man ved fritidsaktiviteter f.eks. kunne mene
treening i forbindelse med lydighed eller anden form for hundetraening, hvor det er en
nodvendighed for at kunne udfere treeningen, at hunden er los. Dette er dog min helt
egen tolkning af begrebet fritidsaktivitet i denne forbindelse.

Desuden skal man vel ogsa veere opmeerksom pa, at nar der ikke ar tale om tjeneste
hunde eller farehunde, sé er det kun udenfor byomrader at andre hunde ma veere frie,
nar de benyttes til jagt og fritidsaktiviteter."

Jeg udtalte herefter:

"Hjemmelsgrundlaget for afgorelsen af A's erstatningskrav

Landstingslov nr. 18 af 30. oktober 1998 om slaedehunde samt hunde- og kat-
tehold § 9 er sdlydende:
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"§ 9. Hunde over 6 maneder skal holdes lzenkede i keede, indespeerrede, indeluk-
kede i lobegdrd eller fores i line.

Stk. 2. Undtaget fra bestemmelserne i stk. 1 er fdrehunde og tjenestehunde under
kommando, hunde, der uden for byomréder benyttes til jagt eller fritidsaktiviteter,
og som er under kommando, samt hunde udsat p4 godkendte hundeoer.

Stk. 3. Lose hunde kan aflives uden erstatningsansvar over for ejeren. Dette gael-
der dog ikke for lose hunde tilladt i henhold til stk. 2."

Lovforslaget var blandt andet ledsaget af folgende bemaerkninger fra Lands-
styret:

"Vedr. § 9, stk. 2

Det bemeaerkes, at bestemmelsen i § 9, stk. 1, ogsd omfatter selskabshunde. Bestem-
melsen finder imidlertid ikke anvendelse pa tienestehunde under kommando og f4-
rehunde, da dette ville umuliggore disses arbejde, ligesom der er dbnet mulighed for
anvendelse af hunde til jagt mv. uden for bymaessig bebyggelse.

Vedr. § 9 stk. 3

Bestemmelsen understreger myndighedernes ret til uden erstatningsansvar at regu-
lere en bestand af lose hunde i et omrdde. Naturligvis med den begraensning, at hun-
de, som legalt faerdes lose, ikke m4d aflives.”

Landstingslovens § 9, stk. 1, indeholder sdledes et generelt krav om, at hunde
skal holdes bundne eller indesparrede.

Itolge landstingslovens § 9, stk. 2, gaelder kravet ikke hunde under komman-
do, der uden for byomrédder benyttes til fritidsaktiviteter.

Da det i sagen er oplyst, at den pdgeeldende hund er blevet skudt af kommu-
nens hundefanger, mens den ikke var under A's opsyn, er det min opfattelse,
at sagen skal bedemmes efter landstingslovens § 9, stk. 1 og 3, og de admini-
strative regler, der er fastsat i medfor heraf.

Med henblik pa landstingslovens gennemtorelse tastsatter lovens § 13:

“§ 13. Kommunalbestyrelsen udarbejder en hunde- og kattevedtaegt for kommu-
nen.

Stk. 2. Landsstyret fastsatter naermere regler for indholdet af de i stk. 1. naevnte
vedtzegter.

Stk. 3. De i stk. 1 naevnte vedtagter skal stadfeestes af Landsstyret, forinden de
saettes 1 kraft.”
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Landsstyret stadfeestede den 29. april 2004 vedtagt for hunde- og kattehold i
K Kommune.

Af vedtaegtens § 9 fremgdr:

“Kommunalbestyrelsen afliver eller indfanger lose hunde, herrelose hunde og katte

samt ulovligt indferte og holdte hunde og katte. Der gives 2 dages varsel for lose
hunde eller herrelose eller ulovligt holdte hunde og katte aflives. Varsel gives ved
offentligt opslag pa kommunekontor eller filialkontor.”

Vedtaegten indeholder ikke regler om erstatning for atlivning af hunde.

Jeg bemzerker, at landstingslovens § 9, stk. 3, som giver hjemmel til at aflive
lose hunde, ma ses i sammenhaeng med det almindelige krav i § 9, stk. 1, om,
at hunde ikke ma fzerdes lose.

§ 9 stk. 3, regulerer ikke myndighedernes pligt til at yde erstatning for skade-
gorende handlinger, som kan hentores til fejl i myndighedsudeovelsen.

Erstatningsansvaret i forbindelse med fejl hviler pa et seerligt retsgrundlag, jf.
herom nedentor.

Det fremgdr heller ikke af § 9, stk. 1 og 3, at der ved afgorelsen af erstatnings-
sporgsmadlet kan leegges vaegt pd, om en hund er los som tolge af ejerens rets-
stridige adfeerd i form af overtraedelse af § 9, stk. 1, eller overtraedelse af regler
fastsat i en kommunal vedtaegt.

Séfremt kommunen har begéet tejl i forbindelse med indgrebet mod A's hund,
er det derfor min opfattelse, at kommunen ikke har kunnet afgore hendes er-
statningskrav i medfor af landstingslovens § 9, stk. 3.

Reglen om erstatningsfri aflivning i § 9, stk. 3, er endvidere ikke givet 1 sam-
menhaeng med sanktionsreglerne i landstingslovens § 28.

Det er dertor ogsd min opfattelse, at atlivning af en hund ikke i medfor af § 9,
stk. 3, kan ske som sanktion for en hundeejers forszetlige eller uagtsomme
overtraedelse af landstingslovens § 9, stk. 1.

Allerede derfor kan kommunen ved sin afgerelse af, om en aflivning er erstat-
ningsfri i medter af § 9, stk. 3, ikke lovligt leegge vaegt p4, om hundens ejer kan
bebrejdes, at hunden har vaeret los.
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Generelt om offentlice myndigheders erstatningsansvar

Grundlaget for oftentlige myndigheders erstatningsansvar for fejl i deres myn-
dighedsudovelse, herunder i forbindelse med faktisk forvaltningsvirksomhed,
er ikke undergivet en almindelig lovregulering, men hviler pd retspraksis, der
tager udgangspunkt i culpa-ansvaret. Dette er inden for rigstaellesskabet det
almindelige grundlag for erstatningsansvar uden for kontrakttorhold".

Det md sdledes for at statuere et erstatningsansvar som udgangspunkt kraeves,
1) at myndigheden har begdet en ansvarspddragende fejl, 2) at en borger eller
virksomhed mv. har lidt et tab, 3) at der er drsagstorbindelse mellem fejlen og
tabet, 4) at tabet er en paregnelig folge af fejlen, og 5) at skadelidte ikke har ud-
vist egen skyld.

Kommunens sagsbehandling, herunder varslingspligten

Efter hundevedtaegtens § 9, 2. pkt.,, skal der gives to dages varsel, for lose hun-
de aflives.

Kommunen har derfor veeret forpligtet til at pdse, at varslet var overholdt, for-
inden kommunen sogte at aflive A's hund.

Det fremgdr af sagen, at kommunen den 28. september 2006 husstandsomdelte
en meddelelse om, at lose hunde ville blive atlivet dagen efter, den 29. septem-
ber 2006.

Det er utvivisomt, at dette brev ikke optyldte kraveti hundevedtaegtens § 9 om
to dages varsel, og kommunen har derfor ikke med henvisning til dette brev
kunnet foretage atlivning af hunde dagen efter, at brevet blev husstandsom-
delt.

Kommunen har sdledes veeret forpligtet til at pdse, at varslingskravet var op-
tyldt pa anden made.

Kommunen har i sit horingssvar af 7. maj 2007 oplyst, at der tidligere pa dret
var givet A mundtligt varsel, og at der var sket offentligt opslag i sommeren
2006.

Endvidere fremgdr det af kommunens okonomi- og erhvervsudvalgs og kom-
munalbestyrelsens genbehandlinger af sagen, at kommunen har lagt vaegt pa,

13 Jens Garde m. fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave, 2004, side 559 og side 571ff.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

at A tidligere pd dret havde fdet besked pd at binde hunden. Dette har A be-
stridt over for kommunalbestyrelsen.

Det er efter min opfattelse ikke afgorende for sporgsmalet om overholdelse af
varslingsreglen, om A tidligere matte have fdet pibud om at binde hunden, si-
fremt det ikke i den forbindelse er blevet tilkendegivet, at hunden ville blive
aflivet, hvis pabuddet ikke blev efterkommet.

Jeg leegger herved ogsa vaegt pd, at landstingsloven om slaedehunde samt hun-
de- og kattehold i § 5 indeholder en selvsteendig hjemmel til at meddele pabud,
som er nodvendige for at sikre overholdelsen af blandt andet landstingslovens
§9. Det fremgdr hverken at § 5 eller af forarbejderne til bestemmelsen, at et sd-
dant pdbud i sig selv kan erstatte en varsling, som er obligatorisk i henhold til
den hundevedtaegt, som gaelder i kommunen i medtor af landstingslovens §
13.

Der foreligger ikke dokumentation for, at A for det husstandsomdelte brev af
28. september 2007 individuelt er blevet advaret om, at hunden ville blive afli-
vet.

Jeg finder allerede derfor, at et pabud til A om at binde hunden, der métte vaere
afgivet i sommeren 2006, ikke opfylder varslingskravet i hundevedtagtens § 9,
idet A i hvert fald ikke samtidig blev advaret om, at hunden ville blive aflivet,
hvis pabuddet ikke blev efterkommet.

Tilbage stdr spergsmdlet om, hvorvidt kommunens opslag i sommeren 2006
optylder varslingspligten, sdledes at kommunen pa grundlag heraf i overens-
stemmelse med vedtagtens § 9 kunne aflive lose hunde den 29. september
200e.

Jeg bemaerker hertil, at formdlet med varslingspligter i almindelighed er at
give de berorte borgere mulighed for indrette sig pa det varslede.

A har i sin klage af 29. september 2006 til kommunen oplyst, at den pdgaelden-
de hund havde veeret los fra den 27. september 2006.

Kommunen har derfor ved afgerelsen af erstatningskravet vaeret forpligtet til
at undersoge, om A ikke har bundet eller leenket hunden efter det offentlige
opslag i sommeren 2006.

Kan kommunen ikke modbevise A's oplysning om, at hendes hund var bundet
eller leenket frem til den 27. september 2006, har kommunen ikke med henvis-
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ning til et opslag for dette tidspunkt kunnet aflive hunden i overensstemmelse
med vedtagtsbestemmelsen.

Séfremt kommunen er i besiddelse af konkrete oplysninger, som modsiger A's
oplysning om, at hunden var bundet eller lzenket frem til 27. september 2006,
har kommunen i ovrigt efter sagsbehandlingslovens § 19 vaeret forpligtet til at
partshore A over disse oplysninger, forinden kommunen i forbindelse med A's
erstatningskrav traf afgorelse om, hvorvidt aflivningen af hendes hund var be-
rettiget.

Jeg bemeaerker supplerende, at kommunen har ansvaret for sagsoplysningen,
herunder for, at betingelserne for at iveerksaette aflivning af lose hunde har vee-
ret optyldt.

Netop kommunens ansvar for at dokumentere, at et offentligt opslag med
varsling om aflivning af lose hunde ikke er blevet efterlevet, gor, at kommunen
nodvendigvis md folge op pd et sddant opslag ved at aflive de lose hunde sna-
rest efter varslingsfristens udleb.

Jeg finder derfor, at kommunen ikke pd grundlag af de foreliggende skriftlige
oplysninger i sagen har kunnet leegge til grund, at A's hund er sogt aflivet un-
der iagttagelse af hundevedtzaegtens varslingsregel.

Det er i ovrigt i strid med god forvaltningsskik, at kommunen ved at lade hen-
gd leengere tid, fra et opslag foretages, til aflivning pabegyndes, hensatter bor-
gerne i uvished om, hvorvidt der vil blive fulgt op pd den varslede aflivning,
og dermed skaber usikkerhed om borgernes retsstilling.

Varetagelse af uvedkommende hensyn og begrundelsespligten

Det fremgdr af kommunens horingssvar af 7. maj 2007, at kommunens afslag
pd A's erstatningskrav ogsd er begrundet med, at kommunen onsker at undgd
"kreative erstatningstorsog” fra andre hundeejere.

Jeg bemaerker hertil, at kommunen ikke kan basere sin forvaltning pd udoku-
menterede formodninger om, at borgerne vil fremszette uberettigede erstat-
ningskrav. Hertil kommer, at kommunen som forvaltningsmyndighed har
pligt til at oplyse de foreliggende sager, ligesom kommunens onske om en et-
fektiv bekaempelse af lose hunde ikke kan fritage kommunen fra at overholde
geeldende ret.

Jeg finder pd denne baggrund, at det naevnte hensyn er usagligt og dermed
ulovligt, hvilket er meget kritisabelt.
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Jeg bemaerker i ovrigt at kommunen efter sagsbehandlingslovens § 22 har haft
pligt til at gore rede for dette hensyn i begrundelserne for de skriftlige afgorel-
ser til A, uanset det antorte hensyns manglende lovlighed. Kommunen har sa-
ledes ikke overholdt begrundelsespligten, og det er i sig selv er en fejl.

Sagens genbehandling

Som tolge af, at kommunen ikke har tilvejebragt den fornedne dokumentation
for, at varslingsfristen i hundevedtaegtens § 9 er overholdt i forhold til A, og
som folge at, at kommunen ved afgorelsen at A’s erstatningskrav har varetaget
et ulovligt hensyn, henstiller jeg, at kommunen genoptager sagen med henblik
pd at rette de begdede fejl.

Sifremt kommunen efter at have genbehandlet sagen matte komme til, at kom-
munen lovligt kunne tage initiativ til at aflive A's hund, kan der alligevel vaere

tale om, at kommunen ikke har kunnet aflive hunden erstatningsfrit.

Dette skyldes det skeerpede erstatningsansvar, som geelder ved alle indgreb i
borgernes ejendomsret.

Skaerpet ansvarsgrundlag

Ansvarsgrundlaget skeerpes ved myndighedsindgreb i ejendomsretten. Dette
har sammenhzeng med grundlovens § 73, stk. 1, som lyder:

'§ 73. Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom,
uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod fuldsteendig
erstatning.”

Grundlovens udgangspunktet er sdledes, at lovlige indgreb i ejendomsretten
udloser erstatningspligt.

Landstingsloven om sleedehunde samt hunde- og kattehold § 9, stk. 3, ma i
mangel af holdepunkter for andet fortolkes med det udgangspunkt, at Lands-
tinget har haft til hensigt at lovgive i overensstemmelse med grundloven.

For at der foreligger en erstatningstri aflivning af en los hund, m4 det sdledes
kreeves, at indgrebet ikke har karakter af ekspropriation.

Brugsdyr og kaeledyr er ejendom, som repraesenterer en vardi for ejeren, og
myndighedernes indgreb rettet mod dyr kan derfor vaere ekspropriative ind-
greb.
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Det kan af den juridiske litteratur” udledes, at der ved afgorelsen at, om et ind-
greb har karakter af ekspropriation, i et vist omfang kan lzegges vaegt pd, om
indgrebet har baggrund i fareforvoldelse, nodret eller nodvarge.

Vedrerende sporgsmdlet om anvendelse af nodretsbetragtninger som grund-
lag for erstatningsfri indgreb indeholder landstingsloven om sledehunde
samt hunde- og kattehold i §§ 25 0g 26 regler om erstatningsfri aflivning af dyr,
som behandles uforsvarligt. Det er min opfattelse, at §§ 25 og 26 m4 ses i lyset
af reglerne om nodret. Reglen om erstatningsfri atlivning 1§ 9, stk. 3, kan der-
imod ikke umiddelbart udledes af retsgrundsaetninger om erstatningsfri regu-
leringer.

Jeg bemeerker til sporgsmdlet om fareforvoldelse som grundlag for erstat-
ningsfri indgreb:

Hojesteret har i dommen gengivet i UfR 2000.1/2 fastsidet, at en regel i den
danske lov om husdyrsygdomme § 29 om adgang til at nedsaette erstatningen
til efere af dyr, som nedslds pd grund af smittefare, ikke er i strid med grund-
lovens § 73, idet der ved afgorelsen af, om ekspropriation foreligger, ikke alene
md laegges vaegt pd de samfundsmeessige interesser i indgrebet.

Hojesteret har endvidere i dommen gengivet i UfR 2001.1057 fastsidet, at (be-
greensede) indgreb i efendomsretten i form af forbud mod ejernes ophold i be-
stemte ejendomme for at afvaerge betydelig fare i forbindelse voldelige opgor
mellem rockergrupper ikke er ekspropriation.

Sporgsmdalet om, hvorvidt et indgreb har karakter af ekspropriation, skal séle-
des besvares pd baggrund af en bredere vurdering end den blotte konstatering
at, om en offentlig myndighed pd grundlag af en samfundsmaessig interesse
har grebet ind over for borgernes ejendomsret.

[

Fortolkning af landstingsloven om sleedehunde samt hunde- og kattehold § 9,
stk. 3, i overensstemmelse med grundlovens § 73 forer sdledes til det resultat,
at landstingsloven kun giver adgang til erstatningstri aflivning af hunde, hvis
atlivningen skyldes konkrete omsteendigheder, som ejeren bor baere den oko-
nomiske risiko for.

14 Henrik Zahles grundlovskommentar, 1999, side 376 f. med deri neevnte litteraturhenvisnin-

ger, navnlig Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, side 669, og Henning Skovgaard, Offentlige
myndigheders erstatningsansvar, 1983, side 249 f.
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Kommunen er dermed henvist til at foretage en konkret vurdering af behovet
for en foretaget aflivning, forinden kommunen afslir et erstatningskrav i an-
ledning af aflivningen.

Det er min opfattelse, at erstatningsfri aflivning efter landstingslovens § 9, stk.
3, forudsaetter, at det drejer sig om lose hunde, som konkret optraeder aggres-
sivt, eller storre flokke af hunde, jt. herved lovbemaerkningernes omtale af “be-
stande af lose hunde”, der, som tolge af at de optraeder i flok, er farlige.

Safremt en kommune afliver lose hunde, uden at det sker for at forebygge eller
afvaerge konkret fare eller for at uskadeliggore flokke af lose hunde, er det min
opfattelse, at betingelserne for erstatningstrihed ikke er opfyldt, idet der i givet
fald vil vaere tale om et indgreb, som har karakter af ekspropriation over for
hundenes ejere.

Landstingsloven om dyrevaern

Kommunen har over for A beklaget, at kommunen under forsoget pd at aflive
hendes hund skamsked hunden, sdledes at A eftertolgende maétte sorge for at-
livning af hunden.

Landstingslov nr. 25 af 18. december 2003 om dyrevaern § 13, stk. 1, er sdlyden-
de:

"§ 13. Den, der vil aflive et dyr, skal sikre sig, at dyret aflives sd hurtigt og smerte-
frit som muligt. Aflivning ved kveelning og haengning er forbudt. Aflivning ved
drukning af andre dyr end havpattedyr er tillige forbudt.”

Jeg kan pd denne baggrund tilslutte mig kommunens beklagelse af forholdet.

Landstingsloven om dyreveern indeholder samtidig folgende bestemmelse i §
27, stk. 1:

"Det kan medfore bode at:

2) tilsideseette de 1 § 13, stk 1, §§ 14 og 15 fastsatte regler vedrorende aflivning og
operative og lignende indgreb”

Der geelder at almindeligt krav om, at borgerne skal kunne have tillid til de an-
satte i forvaltningen.

Dette indebaerer, at myndighederne er forpligtede til at folge op pa de fejl, som
de ansatte begdr.
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Myndighederne er i den forbindelse forpligtede til at vurdere, om der skal
skrides ind over for fejl begdet af myndighedens ansatte med disciplinzere re-
aktioner eller politianmeldelse.

Séfremt kommunen ville foretage politianmeldelse af en privat borger for et
retsstridigt forhold, md kommunen som udgangspunkt veere forpligtet til ogsa
at politianmelde forholdet, hvis det er begdet af en af kommunens egne ansat-
te.

Jeg er ikke i stand til at vurdere, om omsteendighederne i forbindelse med
kommunens mislykkede forsog pa at atlive A's hund har veeret af en sddan ka-
rakter, at kommunen burde have taget disciplinére skridt over for den pagael-
dende hundefanger, eller om kommunen burde have politianmeldt forholdet.

Jeg henstiller derfor, at kommunen overvejer, om indskaerpelsen af gaeldende
regler over for hundefangeren er en tilstraekkelig reaktion.

Sagens videre forlob

Jeg afventer kommunens svar pd mine henstillinger.
Jeg har ved serskilt brev returneret kommunens sagsakter med tak for Idn.

Jeg har ved seerskilt brev og ved kopi af dette brev meddelt A min opfattelse af
sagen.

Jeg har som folge af mine bemaerkninger til fortolkningen af landstingsloven
om slzedehunde samt hunde- og kattehold § 9, stk. 3, samtidig ved szerskilte
breve givet Landstingets Lovudvalg og Landsstyret meddelelse efter lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 om, at § 9, stk. 3, ikke fyldest-
gorende beskriver omfanget af retten til erstatningstri atlivning.”

Kommunen meddelte mig den 21. november 2007, at kommunen tog min opfat-
telse til efterretning, og at kommunen derfor havde imedekommet A's erstat-
ningskrav, selvom kommunen fastholdt sin opfattelse.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke taget stilling til kommunens svar, lige-
som jeg ikke havde modtaget svar fra Landsstyret pa min meddelelse efter om-
budsmandslovens § 11.
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5.9. Andet (vedrerende undervisning, uddannelse mv.)

Manglende hjemmel til uansegt at fritage en skolebestyrelsesformand
for sithverv, herunder at Valgbarhedsneevnet ikke havde kompetence til
at behandle sagen

A klagede over, at K Kommune uansogt havde fritaget ham fra hvervet
som formand for og medlem af K's skolebestyrelse pd grund af en krimi-
nalretlig foranstaltning.

Ombudsmanden kritiserede kommunen for at have trutfet en uhjemlet
afgorelse, idet ombudsmanden lagde vagt pd, at der ikke kunne opstil-
les noget decorumkrav for foreeldrevalgte skolebestyrelsesmedlemmer.

Ombudsmanden havde ikke bemearkninger til, at Valgbarhedsnaevnet
ikke ansa sig for kompetent til at behandle sagen, men ombudsmanden
fandt det meget uheldigt, at Valgbarhedsnaevnet ikke undersogte kom-
petencesporgsmadlet, forinden naevnet indhentede oplysninger fra andre
myndigheder.

Ombudsmanden udtalte i ovrigt, at K Kommune og Valgbarhedsnaevnet
ikke havde besvaret ombudsmandens henvendelser med forneden hur-
z‘lgbed. (J.nr. 11.10.79.01 /064-04)

Min undersogelse af kommunens sagsbehandling angik felgende sagsforlob:

A blev af foraeldrene til barnene i skolen i K Kommune valgt til skolebestyrelsen
for perioden 2001-2005. A blev ogsa valgt til formand for skolebestyrelsen.

Ifolge kommunens heringssvar af 16. oktober 2004 til mig afsonede A i efteraret
2003 en dom for vold.

Den 3. februar 2004 skrev kommunens ledende skoleinspekter til A:
"Vedr. Dit arbejde i skolebestyrelsen.
Jeg meddeler herved lenkontoret, at dit arbejde i skolebestyrelsen er afbrudt.
Séledes meddeles dette til dig.
Selvfolgelig gar jeg ud fra, at du selv er klar over baggrunden for det. Vi takker dig for
32; arbejde, du har udfert i skolebestyrelsen. Jeg ensker dig ligeledes alt godt i fremti-

Hvilket herved meddeles."
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A klagede herefter til mig.

Jeg bad ved af brev 25. august 2004 kommunen om en udtalelse til klagen og om
en redegorelse for hjemlen til at afskedige A.

Kommunen svarede mig den 16. oktober 2004:

"Jeg skal beklage den sene besvarelse af skrivelsen af 25.8.2004 - j.nr. 11.10.79.01/064-
04. Skrivelsen var blevet forlagt i journalen.

Ifolge oplysninger fra ledende skoleinspekter ... kan sagsforlebet beskrives séledes:

A afsonede i efteraret 2003 en dom for vold. Ifglge ... modtog skolen ingen meddelelse
om fraveer fra A.

Spergsmalet om A's valgbarhed er med domsudskriftet sendt til provelse i Valgbar-
hedsneevnet, men der er endnu ikke modtaget svar.

Skolebestyrelsen fungerede séledes reelt ikke hele efteraret 2003 og indltil februar 2004,
hvor skolebestyrelsen valgte en ny formand.

I forbindelse med dette valg "afbred" ... arbejdet for A, jf. skrivelse af 3.2.2004.

Jeg skal medgive, at formuleringen i skrivelsen er meget uheldig, hvilket jeg ogsa har
patalt.

I henhold til Landstingsforordningen om folkeskolen, § 40 om skolebestyrelser, eksi-
sterer der ingen beskrivelse af den situation, som opstod her i K.

Som "folkevalgt" kan en skolebestyrelsesformand, der af lovlige grunde har forfald,
soge orlov og fritages fra sit hverv i en periode. Det har A ikke gjort."

Den 27. januar 2005 spurgte jeg telefonisk Valgbarhedsneevnets sekreteer i
Landsstyrets indenrigskontor, om neevnet havde behandlet sagen.

Neevnets sekreteer oplyste, at kommunens henvendelse var sendt til naevnets
formand, som endnu ikke havde svaret.

Jeg horte herefter ved brev af 31. januar 2005 Valgbarhedsnaevnet om dets kom-
petence i forhold til medlemmer af skolebestyrelser.

Valgbarhedsnaevnets sekretariat svarede mig ved brev af 17. august 2005, at
nevnet ikke havde kompetence til at valgbarhedspreve skolebestyrelsesmed-
lemmer.
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Den 19. september 2005 bad jeg neevnet om konkret at gore rede for, om neevnet
havde behandlet A's valgbarhed.

Jeg modtog den 17. august 2006 svar fra Valgbarhedsnaevnets sekreteer:

“Landstingets Ombudsmand udbeder svar pa hvorvidt Sekretariatet for Valgbarheds-
naevnet har modtaget nogen (mundtlige eller skriftlige) henvendelser fra kommunen i
sagen, og hvorledes den eller de pageeldende henvendelser i givet fald er besvaret.

Efterfolgende redegores for den forte korrespondance mellem kommunen og Sekreta-
riatet for Valgbarhedsnaevnet:

Den 25. februar 2004 modtog Sekretariatet for Valgbarhedsneevnet folgende fra den
daveerende kommunaldirektor [...] pr. e-mail:

[“]Vores ledende skoleinspektor har “klokket i det”.

Hans skolebestyrelsesformand blev feengslet, for hvad ved vi ikke (rygtet siger vold
mod konen), men han var veek i nogle maneder.

Skoleinspektoren har sa i januar méned udnaevnt en ny formand (desuagtet at § 33
om skolebestyrelser nejagtigt forteller, hvad der skal gores i sadan en situation). Se-
nere den 3.2.04 sendte han en opsigelse til den gamle (som i mellemtiden er kommet
ud igen), - en opsigelse, som er under al kritik. F.eks. er begrundelsen: du ved selv
hvorfor du bliver fyret!

Manden har klaget til borgmesteren, og jeg har skrevet undskyld til ham, og at jeg
skal vende tilbage snarest.

Men ...

Han skal vel, som andre folkevalgte, i valgbarhedsnaevnet efter en straffesag? Eller?
Kan du hjeelpe mig? mv.h. ...["]

Sekretariatet for Valgbarhedsnaevnet kontaktede herefter telefonisk den daveerende
kommunaldirekter. Hun forespurgte neevnets sekretariat om, hvorvidt Valgbarheds-
naevnet behandlede skolebestyrelsesmedlemmers valgbarhed, idet skolebestyrelses-
formanden (A) angiveligt skulle have udevet vold. Ved telefonsamtalen gjorde Sekre-
tariatet opmaerksom pa, at Valgbarhedsnaevnet ikke har haft behandlet andre valgbar-
hedssager end indvalgte til de kommunale valg, d.v.s. kandidater til kommunalbesty-
relserne, bygdebestyrelserne og menighedsrepraesentationerne, og at Sekretariatet i
ovrigt mé tage Valgbarhedsneevnets formand med pa rad, ferend Sekretariatet foretog
yderligere i sagen. Sekretariatet udbad kommunen om at sende en skriftlig redegorel-
se herom.
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Efter samtale med Neevnets formand, svarede Sekretariatet kommunen pr. e-mail fol-
gende:

['|Efter samtale med Valgbarhedsneevnets formand, ..., skal skolebestyrelsesfor-
manden forst have modtaget en endelig dom eller vedtaget et bodeforleeg, for Valg-
barhedsneevnet kan behandle hans sag.

Det betyder i praksis, at vi mé afvente domsafsigelsen ved kredsretten (eller lands-
retten) eller hvis manden godtager et badeforleeg (dvs. hvis han betaler et bedefor-
leeg hos det lokale politi eller pa politimesterens foranledning), forend Valgbarheds—
naevnet kan behandle vedkommendes sag.["]

Den 31. marts 2004 modtog Sekretariatet for Valgbarhedsnaevnet en kortfattet redege-
relse pr. fax fra K Kommune, der samtidig anmoder Valgbarhedsneevnet om at tage
stilling til skolebestyrelsesformandens valgbarhed. Der var i skrivelsen vedlagt en
kopi af en anklageskrift - og ikke en endelig domsafsigelse - mod skolebestyrelsesfor-
manden. Skrivelsen har felgende ordlyd:

['1Om skolebestyrelsesformandens valgbarhed.

Vedlagt sendes en kopi af anklageskrift med dom mod skolebestyrelsesformanden
ved K Kommune, A.

Skolebestyrelsesformanden har vaeret fravaerende fra sit arbejde i det halve ar, som
dommen omfatter. K Kommune beder valgbarhedsnaevnet tage stilling til, om sko-
lebestyrelsesformandens dom er af en karakter, der gor ham uegnet til at fortseette i
stillingen.

Ledende skoleinspekter tog i december 2003 skridt til at afskedige formanden, der
desveerre ikke i henhold til de regler, der er geeldende for afskedigelse af en skolebe-
styrelsesformand. A vil i den anledning klage til ombudsmanden.["]

Den 13. april 2004 tilskrev Sekretariatet K Kommune saledes:
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[']Vedr. skolebestyrelsesformandens valgbarhed.

Henvisende til kommunens skrivelse af 1. april 2004 vedr. skolebestyrelsesforman-
dens valgbarhed skal Sekretariatet for Valgbarhedsnaevnet oplyse felgende:

Kommunen har som bilag fremsendt et anklageskrift (som ikke er en domsudskrift).
Det ma derfor formodes, at der pa et tidspunkt foreligger en endelig dom eller ved-
taget badeforleeg.

Det er et krav, at disse foreligger, forend Valgbarhedsnaevnet kan behandle sagen.
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Relevante sagsakter blive nu rekvireret hos Politimesterembedet (hvor der ma pa-
regnes et vist tidsrum fer disse bliver modtaget). Valgbarhedsneevnet ma derefter
vurdere den pageeldendes valgbarhed.[”]

Den 14. april 2004 udbad Sekretariatet Politimesterembedet om oplysninger om, der
foreligger tilforsler i kriminalregistret for skolebestyrelsesformanden.

I maj maned 2004 modtog Sekretariatet en skrivelse dateret den 10. maj 2004 fra Poli-
timesterembedet med oplysninger om, at der er tilfersler i kriminalregistret, hvor der
er vedlagt en straffeattest.

Den 1. juni 2004 fremsendte Sekretariatet de modtagne sagsakter fra Politimesteren til
Valgbarhedsneevnets formand med henblik pa videre foranstaltning. Sekretariatet gor
i folgebrevet opmeerksom pa, at skolebestyrelsesformanden, jf. kommunens skrivelse
af 31. marts 2004, "vil klage til Landstingets Ombudsmand omkring proceduren af
kommunens afskedigelse af vedkommende som skolebestyrelsesformand”. Om ved-
kommende rent faktisk har klaget ved vi ikke.

Den 16. oktober 2004 modtager Sekretariatet en e-mail fra kommunaldirektoren som
sporger om Sekretariatet “har noget nyt i denne sag.”

Samme dag svarer Sekretariatet med folgende ordlyd:

[']Jeg har desveerre ikke noget nyt i sagen, som p.t. ligger hos Valgbarhedsnaevnets
formand (Landsdommeren).

Mit geet er, at Valgbarhedsnaevnets formand afventer skolebestyrelsesformandens
klage til Ombudsmanden, jf. kommunens skrivelse af 31. marts 2004 (hvis skolebe-
styrelsesformanden rent faktisk har klaget).

Jeg vil tage kontakt til Landsdommeren og lige hore om sagen.["]

Samme dag svarer kommunaldirektoren med folgende:

['Han har klaget, og jeg har i dag svaret ombudsmanden, som det fremgar af ved-
lagte.["]

Det vedlagte, der er tale om, er en skrivelse til Ombudsmanden dateret den 16. oktober
2004, brevnr. 865.

I den efterfolgende periode tog Valgbarhedsneaevnets formand en beslutning om, at
Valgbarhedsnaevnet ikke har kompetence til at behandle valgbarhedssager for skole-
bestyrelsesmedlemmer. Dette fremgar af skrivelser til Ombudsmanden af den 17.
august 2005 samt af den 27. april 2006.

Sekretariatet haber at denne redegorelse over den forte korrespondance mellem kom-
munen og Sekretariatet vedrerende skolebestyrelsesformanden er fyldestgorende.
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Sekretariatet beklager den sene tilbagemelding grundet ferieafholdelse."

Jeg horte herefter kommunen pé ny, idet jeg skrev séledes til kommunen den 10.
oktober 2006:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor kommunen afgav et heringssvar til ombudsman-
den den 16. oktober 2004, kommunens brev 865.

Sagen har efterfolgende afventet en afklaring af Valgbarhedsneaevnets ekspeditioner i
sagen. Denne afklaring foreligger nu, og ombudsmanden er derfor tet pd at kunne af-
slutte sin undersogelse.

Jeg vedlaegger til kommunens orientering en kopi af Valgbarhedsneevnets redegorel-
se.

Jeg finder imidlertid, at jeg fortsat mangler enkelte oplysninger i sagen.

Jeg beder derfor kommunen om at sende mig den sag til gennemsyn, som angér A's
indtreeden i og udtreeden af skolebestyrelsen.

Jeg henviser til brug for kommunens ekspedition af sagen til, at kommunens brev til
A om hans udtraeden af skolebestyrelsen er brev nr. 003614 af 3. februar 2004, j.nr.
01.04.01.

Séfremt det ikke fremgar af sagsmappen, beder jeg kommunen besvare folgende
sporgsmal:

Hvilken foranstaltning blev A idemt, og hvornar blev kommunen bekendt hermed?
For hvilken periode var A indvalgt i skolebestyrelsen?

Blev kommunens afgorelse af 3. februar 2004 truffet p4 baggrund af en henvendelse
fra skolebestyrelsen eller medlemmer af denne? I bekraeftende fald bedes kommunen
sende mig en kopi af denne henvendelse eller gore rede for dens indhold."

Jeg modtog den 17. september 2007 folgende svar fra kommunen, efter at jeg
havde rykket for svar ved breve af 25. januar 2007 og 5. juli 2007 og telefonisk
den 12. september 2007:

"Landstingets Ombudsmand har i brev af 10. oktober 2006 og igen 5. juli 2007 bedt
kommunen om at sende sag der vedrerer ovennaevnte til gennemsyn. Sagen drejer sig
om daverende formand for skolebestyrelsen A's indtreeden i og udtreeden af skolebe-
styrelsen. Der er i skrivelsen henvist skrivelse til A af 3. februar 2004 ligesom, der on-
skes besvarelse af flere sporgsmal.

Kommunen skal meddele folgende:
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- Der ses ikke at veere oprettet en sag vedrerende A's udtraeden af skolebestyrelsen i K.

- A var indvalgt i skolebestyrelsen som repraesentant for foreeldrekredsen og derefter
som formand for bestyrelsen. Valget var for en valgperiode 2001 - 2005.

- Midti valgperioden blev A idemt foranstaltning (feengselsophold) for et forhold som
kommunen (ved daverende ledende skoleinspektor) har faet kendskab til, og derfor
sendte brev af 3. februar 2004 om A's udtreeden af skolebestyrelsen.

- Kby har en storrelse, der bevirker, at dette forhold var kendt i hele byen.

- Afgorelse af om A var valgbar til skolebestyrelsen blev ikke forelagt valgbestyrelsen,
hvilket den burde veere.

- Der blev samtidig ikke i skolebestyrelsen foretaget afgorelse af om A fortsat er valg-
bar. Derfor kan kommunen ikke sende kopi af skrivelse eller referat af modet.

Hvorvidt Landsstyrets bekendtgerelse nr. 12 af 11. april 1989 og deri forskellige be-
stemmelser blev iagttaget og fulgt, kan kommunen ikke afgore, men haendelsesforlo-

bet som ovenfor beskrevet, er skrevet med vores viden omkring sagen.

Séfremt der enskes yderligere oplysninger hertil, kan kommunen kontaktes, ligesom
det bor undersoges i kredsretten m.h.t. til dommen.”

Jeg udtalte herefter:

"Vedrerende faktum i klagesagen

Jeg laegger ud fra kommunens horingssvar til mig og kommunens henvendel-
se til Valgbarhedsnzaevnet til grund, at kommunens ledende skoleinspektor
den 3. februar 2004 fritog A for hvervene som formand for og medlem af sko-
lebestyrelsen, enten pd grund af at A ikke leengere var vaerdig til at vaere med-
lem af skolebestyrelsen, eller fordi A var udeblevet fra bestyrelsens arbejde,
mens han afsonede en dom for vold.

Sporgsmadlet om, hvorvidt der geelder et veerdighedskrav for foreldrevalgte
skolebestyrelsesmedlemmer

Landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkeskolen indeholder i § 40,
stk. 1-9:

"§ 40. Ved hver skole oprettes en skolebestyrelse, der bestar at:

1)5 repreesentanter for foraeldrene valgt af personer, der har forseldremyndighe-
den over eller plejetilladelse til born, der er indskrevet i skolen. Foraeldrerepraesen-
tanterne vaelges blandt personer, som selv har valgret og er valgbare til skolebesty-
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relsen og blandt personer, som en eller flere af disse opstiller til valg. Landsstyret
fastsaetter regler om valg af foraeldrerepraesentanter til skolebestyrelsen.

2)2 repraesentanter for leererne valgt af og blandt leererne pa skolen.

3)2 repraesentanter for eleverne valgt af og blandt skolens elever, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan under hensyntagen til skolens elevtal, antal
trin, klassetal og lignende forhold beslutte, hvorvidt der kun skal vaere 3 foraeldre-
repraesentanter. Safremt skolebestyrelsen kun har 3 foraeldrerepraesentanter, skal
der tilsvarende kun vaere 1 laererrepraesentant og 1 elevrepraesentant.

[-]

Stk. 5. Alle skolebestyrelsens medlemmer har stemmeret, jf. dog stk. 12.

Stk. 6. Formanden for skolebestyrelsen udpeges blandt forzeldrerepraesentanter-
ne.

[-1

Stk. 8. Foraeldrerepraesentanternes valgperiode er 4 dr. De ovrige medlemmers
valgperiode er 1 dr. Personer, der har ansattelse som undervisere ved skolen, kan
ikke vaelges som forzeldrerepraesentanter i skolebestyrelsen.

Stk. 9. En foreeldrerepraesentant kan forlange at blive fritaget for medlemskab af
skolebestyrelsen, hvis barnet udskrives af skolen. Om fritagelse for valg og for
medlemskab i ovrigt geelder de samme bestemmelser, som er fastsat i landstings-
lov om valg til kommunalbestyrelser, bygdebestyrelser og menighedsrepraesenta-
tioner.”

Landstingsforordningen indeholder endvidere folgende bestemmelse i § 49,
stk. 7

'Stk. 7. Regler, der er fastsat eller opretholdt i medfor af landstingstforordning nr.

1 af 6. juni 1997 om folkeskolen, forbliver i kraft, indtil de ophaeves eller afloses af
regler fastsat i medtor af neaerveerende landstingsforordning eller anden lovgiv-
ning. Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 14 af 29. maj 1995 om folkeskolens fritids-
virksomhed ophaeves den 1. juli 2002."

1 bekendtgorelse nr. 16 af 20. august 1997 om valg af foreeldrerepraesentanter
til skolebestyrelser i folkeskolen, som er udstedt med hjemmel i landstingsfor-
ordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen § 47, stk. 1, og som var gaeldende
frem til den 1. maj 2005, har Landsstyret fastsat bestemmelser om valgret og
valgbarhed til skolebestyrelser:
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"§ 5. Skolebestyrelsens foraeldrerepraesentanter og stedfortreedere for disse vaelges
af og blandt de personer, der pd valgets tidspunkt har foraeldremyndigheden over
born, der er indskrevet i skolen, samt af og blandt de personer, som i henhold til §
6 tillaegges valgret og valgbarhed.

Stk. 2. Forzeldre til born, der midlertidigt undervises pa en specialskole, deltager
1 valget ved den skole, hvorfra henvisningen til specialskolen har fundet sted.



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

§6. Der tillaegges tolgende personer valgret og valgbarhed som foraeldrerepraesen-
tanter, hvis de fremszetter onske herom over for skolens leder og sdfremt skolens
leder i forbindelse med anmodningen modtager den fornodne dokumentation:

1) Personer, der har modtaget et barn, der er indskrevet i skolen, i privat familie-
pleje eller formidlet dognophold, og som har plejetilladelse eller godkendelse fra
kommunalbestyrelsen. Plejetilladelsen eller godkendelsen skal vaere meddelt se-
nest 1 dr for valget, hvilket skal dokumenteres ved plejetilladelsen eller godken-
delsen. Forzeldremyndighedens indehaver(e) kan ikke samtidig deltage i valget.
2) Den, der har indgdet aegteskab med indehaveren af foreeldremyndigheden over
et barn, der er indskrevet i skolen, og som bor sammen med forseldremyndighe-
dens indehaver og barnet. Dette skal dokumenteres ved vielsesattest samt attest
fra tolkeregisteret. Det forudszettes, at foreldremyndigheden ikke ved aftale er
delt mellem barnets foreeldre.

3) Faderen til et barn, der er indskrevet i skolen, hvis faderskabet er tastsldet, og
vedkommende bor sammen med foraeldremyndighedens indehaver og barnet,
hvilket skal dokumenteres ved faderskabserkleering eller faderskabsdom hen-
holdsvis ved attest fra folkeregisteret.

§7. Personer, der er ansat som skoleleder eller som lzerer ved den pdgzeldende sko-
le, kan ikke vaelges som foraeldrerepraesentant i skolebestyrelsen."”

Landsstyret ledsagede forslaget til den nugaeldende landstingsforordning af
2002 om folkeskolen af blandt andet tolgende bemarkninger:

"Generelle bemzrkninger

[-]

Kapitel 9. Den lokale styrelse

Kapitlet svarer indholdsmeessigt til den geeldende forordnings kapitel 7.
[-]

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser

[-]

Til § 40

Bestemmelsen erstatter gaeldende forordnings § 45.

Ad stk. 1.

L[]
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Istk. 1, nr. 1 atgreenses kredsen af stemmeberettigede og valgbare reprassentanter for
foreeldrene. Udgangspunktet er et foreeldremyndighedskriterium, idet personer, der
pé valgets tidspunkt har foreeldremyndighed over born, der er indskrevet i skolen,
kan stemme og veelges. Selv om forzeldrene er skilt, kan begge foraeldre veere stem-
meberettigede og valgbare, nemlig i de tiltaelde, hvor der er aftalt fzelles foreeldre-
myndighed. I bestemmelsens nr. 1, 1. pkt, er som noget nyt desuden tilfojet “eller
Plejetilladelse til” for pd forordningsplan at preecisere, at denne gruppe indgdr pa Ii-
nie med foreldremyndighedsindehaver(e) ved skolebestyrelsesvalgene med hen-
syn til valgret og valgbarhed. Forseldremyndigheds- indehaver(e) kan ikke samtidig
deltage i valget.

Bestemmelsen i nr. 1, 2. pkt,, indebeerer en udvidelse af kredsen af personer, der kan

veelges til skolebestyrelsen som forzeldrerepraesentanter. Dette imodekommer folke-

skolereformens intentioner om i hojere grad at inddrage lokalsamfundet i skolens
virke og at give personer med tid og lyst til at g4 ind i skolebestyrelsesarbejdet, som

feks. andre familiemedlemmer, tidligere skolebestyrelsesmedlemmer, som ikke

laengere har born i skolen, og andre lokale ressourcepersoner, mulighed herfor. Dis-

se personer vil, nar de veelges ind i skolebestyrelsen, veaere at betragte som foraeldre-

nes repraesentanter pd lige fod med de ovrige foraeldrevalgte. Sidste pkt. i nr. 1, som

giver landsstyret hjemmel til at fastsaette regler om valg af foraeldrerepraesentanter
til skolebestyrelsen, er usendret i forhold til geeldende forordnings § 47, stk. 1, og er
flyttet hertil for at samle bestemmelser om valg til skolebestyrelserne under et. I
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 16 af 20. august 1997 om valg af foraeldrereprae-

sentanter til skolebestyrelser i folkeskolen er der foretaget en naermere definering af
hvilke personer, der har valgret og valgbarhed.

[-]
Ad stk. 6.
Bestemmelsen er usendret i torhold til geeldende forordnings § 45, stk. 6.

Bestemmelsen sikrer, at skolebestyrelsens formand altid vil vaere en foraeldrereprae-
sentant, hvilket skal ses som udtryk for ensket om at give foraeldrene betydende ind-
flydelse i skolebestyrelsens arbejde. Alle stemmeberettigede medlemmer i skolebe-
styrelsen har ret til at deltage i valget af formanden - sdledes ogsd leerer- og elevre-
prasentanterne.

[-]
Ad stk. 8.

Bestemmelsens 1. pkt. er uaendret i forhold til gaeldende forordnings § 45, stk. 8, 1.
Pkt og fastslir valgperioden for skolebestyrelsens medlemmer. Baggrunden for, at
foraeldrerepraesentanternes valgperiode er 4 dr er ensket om give netop forzeldrere-
preesentanterne en mere indgdende indsigt i skolens virksomhed. Efter stk. 10 kan
kommunalbestyrelsen beslutte, at der atholdes forskudte valg.



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Bestemmelsens i 2.- og 3. pkt. erstatter gaeldende forordnings § 45, stk. 8, 2.- og 3. pkt.
med den sndring, at det preeciseres, at det alene er personer, der er ansat som un-
dervisere pd skolen, der ikke kan veelges som forseldrerepraesentanter i skolebesty-
relsen. Baggrunden herfor er, at det er denne gruppe af ansatte, der er valgbare som
leererrepraesentanter, og som derfor ville befinde sig i en dobbeltrolle i forhold til det
repraesentative demokrati, og dermed vaere inhabile som foraeldrerepraesentanter i
en overvejende del af skolebestyrelsens sager, hvis de indveelges i skolebestyrelsen
som foraeldrerepraesentanter.

Bestemmelsen indebaerer ogsa, at sdfremt en foreeldrerepraesentant far anszettelse pa
skolen i lobet af valgperioden, skal den pigeeldende udtreede af skolebestyrelsen.
Personer der er ansat som undervisere pa skolen har dog under alle omstaendighe-
der, sdfremt de i ovrigt er indehaver af foreeldremyndigheden over eller har plejetil-
ladelse til et barn, der er indskrevet i skolen, stemmeret efter stk. 1.

Skolens teknisk-administrative personale, som ikke har valgret eller er valgbare som
medarbejderrepraesentanter, har valgret og er valgbare til skolebestyrelsen pa linie
med andre forzeldre til skolesogende born.

Ad stk. 9.

Bestemmelsen er ugendret i forhold til geeldende forordnings § 47, stk. 2, og er flyttet
til neervaerende paragraf for at samle alle bestemmelser vedrorende sammenszetnin-
gen af og valg til skolebestyrelsen.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis en elev overflyttes til en anden skole eller af-
slutter skolegangen. Forzeldrerepraesentanten har i disse tilfzelde ret til at blive frita-
get fra sit hverv men ikke nogen forpligtelse til at nedlagge hvervet.

Henvisningen til landstingsloven om valg til kommunalbestyrelser, bygdebestyrel-
ser og menighedsrepraesentationer (valgloven) indebzerer bla., at medlemskabet af
skolebestyrelsen anses som et borgerligt ombud.”

Landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen indeholdt blandt an-
det folgende bestemmelser:

'§ 47. Landsstyret fastsaetter regler om valg af foraeldrerepraesentanter til skolebe-
styrelsen.

Stk. 2. En foreeldrerepraesentant kan forlange at blive fritaget for medlemskab af
skolebestyrelsen, hvis barnet udskrives af skolen. Om fritagelse for valg og for
medlemskab i ovrigt gaelder de samme bestemmelser, som er fastsat 1 landstings-
lov om valg til kommunalbestyrelser, bygdebestyrelser og menighedsrepraesenta-
tioner.

[-1

§57. Samtidig med at landstingsforordningens traeder ikraft, ophaeves:
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D[]
2)8§8 4 15, 18-21, 24, stk. 2, §§ 29-32, 37, 39-50 og 57- 63 i landstingsforordning nr.
8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og undervisningsvirksomhed.

[-1"

Til forslaget til den sidst citerede landstingsforordning var knyttet folgende
bemeaerkninger til § 47, stk. 1 og stk. 2:

"Vedr. stk. 1)

Bestemmelsen pdlaegger landsstyret en forpligtelse til at fastsaette bestemmelser om
valg af foreeldrerepraesentanter til skolebestyrelsen. Landsstyret har derimod ingen
kompetence til at fastszette bestemmelser om valg af lzerer- og elevrepraesentanter, jf.
bemzerkningerne herom til forslagets § 45.

Bestemmelsen giver bl.a. mulighed for at udvide kredsen af stemmeberettigede og
valgbare i forhold til forslagets § 45, stk. 1, nr. 1. Der tilsigtes imidlertid ikke en aen-
dring af gaeldende retstilstand. De principper, der er fastsat af landsstyret med hjem-
mel i § 20, stk. 4 i landstingsforordningen om styrelsen af kultur- og undervisnings-
virksomhed om valgret og valgbarhed til skolenzevn, jf. bekendtgorelse nr. 12 af 11/
4-1989 om valg af skolenzevn - in casu § 2, stk. 3, vil sdledes ogsd veere gaeldende ved
valg af foreeldrerepraesentanter til skolebestyrelsen.

Bestemmelsen giver derudover mulighed for at fastsatte bestemmelser om frem-
gangsmdden ved valg af foraeldrerepraesentanter, herunder bestemmelser om stem-
meafgivning pr. brev og om en fastseettelse af en feelles dato for skolebestyrelsesval-
gene. Der tilsigtes ikke en eendring af geeldende retstilstand. De principper, der er
fastsat af landsstyret med hjemmel i § 20, stk. 4 i landstingsforordningen om styrel-
sen af kultur- og undervisningsvirksomhed om fremgangsmdden ved valg af forzel-
drerepraesentanter til skolenaevn, jf. ovennaevnte bekendtgorelse, vil sdledes ogsd
veere gaeldende ved valg af foreeldrerepraesentanter til skolebestyrelsen.

Vedr. stk. 2)

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis en elev overtlyttes til en anden skole, optages
péa gymnasial uddannelse efter undervisningspligtens ophor, eller hvis en elev helt
afslutter skolegangen. Foraeldrerepraesentanten har i disse tilfzelde ret til at blive fri-
taget fra sit hverv men ikke nogen forpligtelse til at nedleegge hvervet.

Henvisningen til landstingsloven om valg til kommunalbestyrelser, bygdebestyrel-

ser og menighedsrepraesentationer (valgloven) medforer bl.a. at medlemskabet af
skolebestyrelsen anses som et borgerligt ombud."

1 bekendtgorelse nr. 12 af 11. april 1989 om valg af skolenaevn var fastsat regler
om valgret og valgbarhed i § 2, stk. 2, 3 0g 5:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

'Stk. 2. De ovrige medlemmer af skolenavnene og stedfortraedere for disse vael-
ges af og blandt de personer, der er bosiddende i kommunen, og som pd valgets
tidspunkt har foreeldremyndigheden over born og unge, der er indskrevet i ved-
kommende skole.

Stk. 3. Folgende personer kan desuden tillzegges valgret og valgbarhed som for-
aldre, hvis de fremseetter onske herom over for skolens leder, og der vedlagges
den fornedne dokumentation:

1) Personer, der har modtaget et barn i dognpleje, 0og barnet er indskrevet i skolen,
sdfremt de senest 1 dr for valgets atholdelse har fiet meddelt plejetilladelse med
hensyn til pigaeldende barn. Foreldremyndighedens indehaver(e) kan ikke sam-
tidig deltage i valget.

2) Den, der har indgdet aegteskab med indehaveren af foreeldremyndigheden over
et barn, der er indskrevet i skolen, sdfremt den pdgaeldende bor sammen med for-
a@ldremyndighedens indehaver og barnet.

3) Faderen til et barn, der er indskrevet i skolen, sifremt faderskabet er fastsliet,
og pageeldende bor sammen med forzeldremyndighedens indehaver og barnet.
[--]

Stk. 5. Medlemskab af skolenzevnet er udelukket for enhver, der har undervisning
ved den pdgeeldende skole som hovederhverv.”

Hjemmelsbestemmelsen 1 landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrel-
sen af kultur- og undervisningsvirksomhed § 20 var silydende:

"§ 20. Der nedseettes ved hver folkeskole et skolenzevn til at bistad kultur- og under-
visningsudvalget. Kommunalbestyrelsen kan dog bestemme, at nedszettelse af
skolenaevn ved en mindre skole i en bygd kan undlades. Det lokale bygderdd va-
retager i sd tilfeelde skolenaevnets funktion.

Stk. 2. Skolenaevnet bestdr af 3 eller 5 medlemmer efter kommunalbestyrelsens be-
stemmelse.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen udpeger 1 medlem til hvert skolenaevn. Pigaelden-
de skal bo i den by eller bygd, hvor skolen er beliggende. De ovrige medlemmer af
skolenzevnene veelges af og blandt de personer, der pd valgets tidspunkt har for-
aeldremyndigheden over born, der er indskrevet i skolen.

Stk. 4. Landsstyret fastszetter regler om valg til skolenzevnene af foreeldrevalgte
medlemmer og stedfortraedere for disse."”

Den sidstnaevnte hjemmelsbestemmelse videreforte bestemmelsen i lands-
tingsforordning nr. 5 af 19. oktober 1979 om styrelsen af kultur- og undervis-
ningsvirksomhed § 19, stk. 3 og 4:

'Stk. 3. Kommunalbestyrelsen vaelger af sin midte ét medlem til hvert skolenzevn.
De ovrige medlemmer af skolenaevnene vaelges af og blandt de personer, der pd
valgets tidspunkt har foreldremyndigheden over born, der er indskrevet i ved-
kommende skole.

Stk. 4. Kultur- og undervisningsdirektionen fastsaetter naermere regler om valg til
skolenaevnene af foreeldrevalgte medlemmer og stedfortreedere for disse.”
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De almindelige bemeaerkninger til forslaget til landstingsforordning nr. 5 af 19.
oktober 1979 om styrelsen af kultur- og undervisningsvirksomhed oplyste
blandt andet om grundlaget for de foresldede regler:

"I overensstemmelse med hjemmestyrekommissionens forslag er opgaverne fordelt

sdledes, at hjemmestyret gennem en af landstinget nedsat direktion fastsaetter alle
naermere bestemmelser til udfyldelse af de regler, der fastsettes i de respektive for-
ordninger for omrdderne, samt de naermere styrelsesbestemmelser, som folge af
neerveerende styrelsesforordning.

Desuden skal direktionen varetage en rackke centrale og landsdaekkende praktiske
opgaver.

Kommunernes opgaver bliver at forvalte omhandlede opgaver i kommunerne efter
de regler, der er fastsat i de respektive landstingsforordninger for omriderne og i
neerveerende forordning.

Der er ved udarbejdelsen af naerverende styrelsesforordning tilstraebt en sd udtom-
mende oversigt som muligt over alle vaesentlige opgaver, der pahviler landstinget
og kommunerne og de i kommunerne nedsatte udvalg og naevn."

Det fremgdr af Hjemmestyrekommissionens beteenkning (betzenkning nr. 837
af april 1978), bind 3, side 18, at kommissionen foreslog mulighed for oprettel-
se af skolenaevn.

P4 tidspunktet for atgivelsen af Hiemmestyrekommissionens betaenkning var
valgbarhedsbetingelserne for forseldrerepreesentanter til danske skolenaevn
beskrevet sdledes i bemaerkningerne til den dagaeldende danske folkeskolelov
(Folketingstidende 1969-1970, Tillaeg A, sp. 520):

“Efter de gaeldende bestemmelser er valgbarhed til skolenaevnet betinget at, at den
pdgaeldende, foruden at tilhore skolens forzeldrekreds, har bopeel i skoledistriktet og
valgret til folketinget. Efter forslaget er betingelserne for valgret og valgbarhed iden-
tiske, fordi der sdvel med hensyn til valgret som med hensyn til valgbarhed til et or-
gan, der er sammensat af foraeldrerepraesentanter, og som i seerlig grad skal varetage
forzeldrenes interesser i forhold til skolen, bor leegges atgorende vagt pd de pageel-
dendes tilknytning til skolen som foreeldre og ikke pad andre i sammenligning her-
med irrelevante omstandigheder, som f.eks. bopael i skolens distrikt.”

Hjemmestyret overtog ansvaret for folkeskolen ved lov nr. 579 at 29. november

1978 om folkeskolen i Gronland, og i henhold til denne lovs § 6, stk. 2, ophae-
vedes lov nr. 152 af 10. maj 1967 om skolevaesenet i Gronland.

Loven af 1967 om skolevaesenet i Gronland indeholdti § 41:
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“§ 41. Til at repraesentere forzeldreinteresserne ved den enkelte skole udpeger for-
aldrene til de born, der er indskrevet 1 den pigaeldende skole, en repraesentant. De
neaermere regler for foreldrerepraesentanternes valg og virksomhed fastseettes af
ministeren for Grenland.”

Lovforslaget var ledsaget af blandt andet folgende generelle bemaerkninger:

'Som det vil fremgd af forslaget og bemarkningerne til de enkelte bestemmelser,
svarer forslagets enkelte bestemmelser for en stor del til de tilsvarende bestemmelser
1 den danske folkeskolelov.

Med hensyn til afvigelserne fra den danske folkeskolelov henvises til de enkelte be-
meerkninger, sdledes at her kun naevnes mere principielle afvigelser.

Folkeskolen i Gronland er en ren statsskole, mens den danske folkeskole er en kom-
munal skole. Dette medforer, at en raekke administrative bestemmelser i den danske
folkeskolelov samt i den danske lov om det kommunale skolevasens styrelse og til-
syn, jfr. lovbekendtgorelse nr. 73 af 22. februar 1962, ikke har kunnet optages i for-

slaget[...]”

Til forslaget til blandt andet lovens regler om foraeldrerepraesentanter var
knyttet tolgende bemeaerkninger, jf. Folketingstidende 1966-1967, 2. samling,
Tillaeg A, sp. 405:

“Der findes ikke i den danske folkeskolelov bestemmelser svarende til de i disse af-

snit indeholdte, da de administrative bestemmelser vedrerende skolevaesenet i det
ovrige Danmark stort set indeholdes i den danske lov om det kommunale skolevae-
sens styrelse og tilsyn, jfr. lovbekendigorelse nr. 73 af 22. februar 1962. Bestemmel-
serne er i det hele afvigende fra de administrative bestemmelser, der geelder i det ov-
rige Danmark, da folkeskolen i Gronland i modseetning til folkeskolen hernede er en
statsskole.”

Den danske folkeskolelov, som forslaget til den grenlandske folkeskolelov
henviser til, var lov nr. 200 af 12. april 1949 med senere aendringer om det kom-
munale skolevaesens styrelse og organisation.

Der fandtes i denne lov bestemmelser om foreeldrevalgte repraesentanter i1 de
skolenaevn, som skulle nedszettes for hver enkelt skole.

Der var ikke fastsat seerlige vaerdighedskrav for disse forzeldrerepreesentanter.

Folkeskoleloven af 1949 afloste lov nr. 211 af 20. maj 1933 om Folkeskolens Sty-
relse og Tilsyn og Tilsynet med private Skoler.
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Sidstnaevnte lov indeholdt bestemmelser om saerlige forseldrerdd, som blev
valgt blandt foraeldre og veerger for born i den pdgaeldende skole.

Heller ikke loven fra 1933 indeholdt regler om verdighedskrav for forzeldre-
repraesentanterne i skolens styrelse, men i det oprindelige forslag 1933-loven
(Rigsdagstidende 1930-1931, Tilleeg A, sp. 4675-4676) fandltes tolgende forslag
om valg af foreeldrerdd:

'§4.[...]

Stk. 2. Valgret og Valgbarhed til Foraldreraadet har de, der har Foreldremyndig-
heden, medmindre vedkommende ved Dom er fundet skyldige i en i den offentli-
ge Mening vanerende Handling uden at have faaet Aresoprejsning eller er fra-
domt deres borgerlige Rettigheder.”

Kravet om straffri vandel udgik ved forslagets 2. behandling den 11. maj 1933,
og @ndringen blev af undervisningsministeren beskrevet sdledes under folke-
tingsdebatten i relation til en tilsvarende bestemmelse i lovforslaget om valg-
barhed til skolenzevn (Rigsdagstidende 1932-1933, sp. 5958):

"Jeg kommer til § 31, Stk. 3, hvor der tales om Skolenzevnets Medlemmer, om, hvem
der eventuelt skal udtraede af Skolenaevnet, det skal den der bliver

“demt for en i den offentlige Mening vanzrende Handling uden at have faaet
Aresoprejsning eller, for saa vidt angdr Tiden efter Ikrafttreeden af Borgerlig Straf-
felov af 15. April 1930, er frakendt de borgerlige Rettigheder uden at have gener-
hvervet disse”.

Det var en Paragrat, der havde sin Mening inden den nye borgerlige Strattelovs
Ikrafttraeden, men som nu er uden Mening, ganske meningslos, idet der ikke leenge-
re kan vaere Tale om saadan noget som at vaere demt for en i den offentlige Mening
vanzrende Handling uden at have faaet £resoprejsning, men kun kan blive Tale om
Bestemmelser i den nye borgerlige Straffelov af 15. April 1930, som er traadt i Kraft.
Man trykker uden videre et tidligere Forslag op, uden at gore sig den Umage at se,
om der i Mellemtiden er sket noget, der kreever Andringer deri.”

Jeg laegger herefter til grund, at der hverken i den geeldende eller i de tidligere
gaeldende folkeskoleordninger er optaget regler om decorum eller specielle
vaerdighedskrav for foraeldrerepraesentanter i skolebestyrelser og de tidligere
fritidsnaevn.

Jeg finder det endvidere mest sandsynligt at der ved Grenlands Hjemmesty-
res overtagelse af den regelfastszettende myndighed for folkeskolen ikke er
sket eendringer i de krav, som efter den grenlandske folkeskolelov af 1967 har
veeret stillet til foreeldrerepraesentanter i skolens styrende organer.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

De aendringer i skolevaesenets ordning, som umiddelbart fulgte af overgangen
til hjemmestyret, har veeret konsekvenszendringer, i forbindelse med at skolen
overgik fra at vaere en statsskole til at blive en kommuneskole.

Jeg finder derfor ogsa, at Hiemmestyrekommissionens anbefaling af oprettelse
af de skolenaevn ved de gronlandske skoler, som i dag er atlost af skolebesty-
relser, md opfattes som en anbefaling, der tog udgangspunkt i den dagaelden-
de danske skolenaevnskonstruktion.

Forzeldremedlemskab af de danske skolenzevn og de tidligere eksisterende for-
aeldrerdd forudsatte ikke, at foraeldrene levede op til et generelt decorumkrav
eller til specielle vaerdighedsbetingelser, idet de pdgaeldende blev betragtet
som interesserepraesentanter, hvor foreldreinteressen var den afgerende valg-
barhedsbetingelse.

Jeg finder, at dette forhold understreges af, at det vaerdighedskrav, som frem-
gik af det danske lovforslag fra 1930, udgik ved lovens vedtagelse, uden at an-
dre vaerdighedskrav trddte i stedet.

Det md i den forbindelse ogsd tilleegges betydning, at det sdledes opgivne vaer-
dighedskrav ikke var konkret motiveret i hensynet til skolearbejdet, men var
af teknisk karakter, begrundet i at straffeloven af 1866 opererede med aeresfor-
tabelse, og at strafteloven af 1930 i sin oprindelige version gav hjemmel til, at
en straffet person kunne frakendes sine borgerlige rettigheder. Muligheden for
frademmelse af borgerlige rettigheder blev ophaevet i den danske stratfelov i
1939.

Jeg bemeaerker supplerende, at den grenlandske kriminallovi§ 114, stk. 1, fast-
slér, at forbrydelse ikke medforer tab af borgerlige rettigheder.

P4 baggrund af formuleringen af valgbarhedsbetingelserne for skolebestyrel-
sens foraeldrerepraesentanter i den geeldende folkeskoleforordnings §§ 45 og
47, jt. bekendtgerelse nr. 16 af 20. august 1997 om valg af foraeldrerepraesentan-
ter til skolebestyrelser i folkeskolen §§ 5-7, og pd baggrund af disse reglers hi-
storiske baggrund er det herefter min opfattelse, at der ikke er hjemmel til at
afsaette foreeldrevalgte skolebestyrelsesmedlemmer som folge af at de er domt
for overtraedelse af kriminalloven.

Sporgsmadlet om, hvorvidt forseldrevalgte skolebestyrelsesmedlemmer uan-
sogt kan fritages for deres hverv som folge af udeblivelse fra arbejdet

1 landstingsforordning nr. 8 at 21. maj 2002 om folkeskolen § 40, stk. 1, som jeg
har citeret ovenfor, er det bestemt, at Landsstyret fastszetter regler om valg af
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foreeldrerepraesentanter til skolebestyrelser. I bemaerkningerne til bestemmel-
sen, som 0gs4 er citeret ovenfor, er der henvist til bekendtgorelse nr. 16 at 20.
august 1997 om valg af foreeldrerepraesentanter til skolebestyrelser.

Gyldigheden af denne bekendltgorelse er opretholdt ved landstingstorordnin-
gens § 49, stk. 7.

Bekendtgorelsen indeholder blandt andet tolgende regler:

“§ 31. Hvis en valgt foreeldrerepraesentant i valgperioden anmoder om at udtraede
af skolebestyrelsen, afgor kommunalbestyrelsen hvorvidt en sddan anmodning
kan tages til folge. Er begaeringen begrundet i helbredstilstand, forretninger eller
lignende vaesentlig drsag, der vanskeliggor den pdgeeldendes medlemskab, skal
begaeringen normalt tages til folge.

Stk 2. En foreeldrerepraesentant kan forlange at blive fritaget for medlemskab af
skolebestyrelsen, hvis dennes barn udskrives af skolen.

[-]

§ 33. Hvis et medlem grundet sygdom eller af anden grund ikke vil kunne bestride
sit skolebestyrelseshverv gennem en lzengere periode, kan kommunalbestyrelsen
efter anmodning herom fra skolebestyrelsen beslutte, at den stedfortraeder, der
ved valget opndede det storste stemmetal, indtraeder som foraeldrerepraesentant
indtil medlemmet igen vil kunne bestride sit hverv. Stedfortraederen vil i funkti-
onsperioden have samme rettigheder og pligter som de ovrige foreldrevalgte
medlemmer af skolebestyrelsen.”

Det er min opfattelse, at Landstinget ved sin opretholdelse af de citerede be-
kendtgerelsesregler har forudsat, at en skolebestyrelse skal have mulighed for
at tilkalde en stedfortraeder, hvis et forseldrevalgt medlem er fravaerende i en
laengere periode.

Dette understottes ogsa af landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folke-
skolen § 39 om kommunalbestyrelsens pligt til at udarbejde en vedtaegt for sty-
relsen af kommunens skolevaesen og af forordningsforslagets bemaerkninger
til denne bestemmelse.

Landstingsforordningens § 39 er sdlydende:

“§ 39. Kommunalbestyrelsen fastszetter efter indhentet udtalelse fra skolebestyrel-
serne en vedtagt for styrelsen af kommunens skolevaesen. Vedtagten skal inde-
holde bestemmelser om bla.:

1) Antallet af foreeldrerepraesentanter i skolebestyrelsen.

2) Udpegning af et eventuelt tilforordnet medlem til skolebestyrelsen, jf. § 40, stk.
4.

3) Fremgangsmdden ved valg af leerer- og elevrepraesentanter til skolebestyrelsen.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

4) Om kommunalbestyrelsen i henhold til § 40, stk. 10 har besluttet, at valg af for-
aeldrerepraesentanter skal ske ved forskudte valg.
5) Sammenszetningen af eventuelle feelles rddgivende organer for kommunens
skolevaesen.

Stk. 2. Vedtaegten skal endvidere indeholde en beskrivelse af eventuelle betojel-
ser, der er delegeret til skolebestyrelsen i medfor af § 38, stk. 4.

Stk. 3. I et bilag til vedtaegten optages de beslutninger, som kommunalbestyrelsen
har truftet vedrorende skolestrukturen mv.,, jf. § 38, stk. 2, nr. 3-6.

Stk. 4. Landsstyret udarbejder en vejledende normalvedtasgt.”

Det fremgdr blandt andet af forordningsforslagets bemaerkninger til bestem-
melsen:

“Opregningen i stk. 1 er ikke udtommende. Udover det naevnte bor vedtagten bla.
ogséd indeholde bestemmelser om beslutningsproceduren i skolebestyrelserne, her-
under indkaldelse af stedfortreedere, formandsvalg, medernes atholdelse, beslut-
ningsdygtighed mv.”

Muligheden for indkaldelse af en stedfortraeder ma fortolkes sdledes, at uan-
sogt fritagelse af en forzeldrerepraesentant for vedkommendes hverv, fordi den
pdgeeldende ikke kan deltage i skolebestyrelsesarbejdet, ikke kan komme pd
tale.

Kommunens afgorelse af 3. februar 2004

Som ftelge af det ovenfor anforte har kommunen ikke haft hjemmel til at fritage
A for hvervet som medlem af skolebestyrelsen, og kommunens afgorelse af 3.
tebruar 2004 er derfor ugyldig.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen har truftet en uhjemlet afgorelse om at
fritage et skolebestyrelsesmedlem.

Henset til at A's valgperiode nu er udlobet, foretager jeg mig dog ikke yderli-
gere vedrorende dette sporgsmal.

Jeg har ikke taget stilling til, om skolebestyrelsen eller kommunalbestyrelsen
kan fritage et foraeldrevalgt skolebestyrelsesmedlem for hvervet, hvis fritagel-
se skennes at veaere pdkraevet under omstaendigheder, som kan kvalificeres
som nodret.

Kommunens horing af Valgbarhedsnaevnet

Itolge Valgbarhedsnaevnets horingssvar af 16. august 2006 til mig horte kom-
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munen naevnet den 25. februar 2004, hvilket I3 efter, at kommunen havde fri-
taget A.

Horingen md derfor opfattes som en genoptagelse af sagen.

Da kommunen imidlertid ikke ses at have fulgt op pd heringen af Valgbar-
hedsneevnet efter kommunens e-mail til naevnet af 16. oktober 2004, a2endrer
kommunens hering af naevnet ikke min opfattelse af sagen.

Horingen m4 imidlertid opfattes som hvilende pd, at kommunen fandt, at der
foreld tvivl om kommunens eller skoleinspektorens kompetence i sagen.

Det horer blandt andet til god forvaltningsskik, at kommunen tilstreeber at op-
bygge et tillidsforhold hos borgerne, og det skaber tillid at inddrage borgerne
1sagen, s4 vidt det er muligt.

Jeg er ikke ud fra de foreliggende oplysninger i stand til at vurdere, om kom-
munaldirektorens henvendelse til A, som omtales i kommunens horing af
Valgbarhedsnaevnet, klart angav, at sagen var genoptaget. Kommunaldirekto-
ren ses alene at have oplyst til A, at kommunaldirektoren ville vende tilbage
snarest.

Jeg finder derfor, at kommunen burde have taget initiativ til at underrette A
om, at fritagelsessagen var genoptaget, og om drsagen hertil.

Spoargsmadlet om inddragelse af skolebestyrelsen

Kommunen har i sit horingssvar til mig af 14. september 2007 udtalt, at afgo-
relsen i sagen burde veere truffet af skolebestyrelsen.

Der er ikke i landstingsforordningen om folkeskolen hjemmel til, at skolebe-
styrelsen kan fritage valgte foraeldrerepraesentanter for bestyrelsesarbejdet.

Jeg kan allerede derfor ikke vaere enig med kommunen i, at sagen burde have
vaeret forelagt skolebestyrelsen til afgorelse.

Det fremgdr derimod af landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folke-
skolen § 39 og af bemaerkningerne til bestemmelsen, at skolebestyrelsen skal
inddrages i forhold omfattet af skolens styrelsesvedtagt, jt. det ovenfor citere-
de.

Jeg finder, at sporgsmadlet om konsekvenserne aft skolebestyrelsesformandens
fraveer fra arbejdet har en sddan sammenhaeng med de forhold, som omfattes
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

af skolens styrelsesvedtagt at kommunen har hatt pligt til at hore skolebesty-
relsen, forinden kommunen besluttede at afsatte A.

Det er 1 den forbindelse naerliggende at antage, at en forelaeggelse af sagen for
skolebestyrelsen som en sag vedrerende styrelsesvedtagten for skolen kunne
have haft den virkning, at sagen var blevet afgjort (korrekt) ved en beslutning
om at indkalde A's stedfortreeder.

Kommunens besvarelse af mine henvendelser

Jeg har noteret mig, at kommunen torst i brev af 14. september 2007, som jeg
modtog den 2. oktober 2007, besvarede min horing at 10. oktober 2006.

Efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 7, stk. 1, skal en kom-
mune meddele mig de oplysninger og fremlagge de dokumenter, som jeg i mit
hvervs medter forlanger.

Formédlet med § 7, stk. 1, i ombudsmandsloven er, at jeg skal have mulighed for
ved gennemgang af samtlige sagens akter at skabe mig et overblik over sagens
gang og foretage en vurdering af sagen og myndighedens sagsbehandling.
Dette betyder blandt andet, at jeg har krav pd at modtage ethvert dokument i
sagen, sd snart det foreligger, ligesom myndigheden uden unedig forsinkelse
skal undersoge, om de sagsakter, som jeg anmoder om at {3 tilsendt, kan tilve-
Jebringes.

En svartid pd omkring et dr vedrorende en relativt begraenset og overskuelig
horing af kommunen er ikke tilfredsstillende.

Jeg har i min orientering af A om min udtalelse i sagen beklaget det urimeligt
lange tidsrum, som min undersogelse har strakt sig over, og jeg har herved an-
fort, at dette i hoj grad kan tilskrives, at kommunen og Valgbarhedsnaevnet
ikke har besvaret mine horinger med fornoden hurtighed.

Jeg har pa grund af, at jeg anser sagen for at veaere principiel, for sd vidt angar
sporgsmadlet om foreeldrevalgte skolebestyrelsesmedlemmers valgbarhed, un-
derrettet Landstingets Lovudvalg ved kopi af mine breve sendt samtidig her-
med til kommunen og til Valgbarhedsnzevnet.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”
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Min undersogelse af Valgbarhedseevnets sagsbehandling

Jeg henviser vedrerende sagsfremstillingen til min undersegelse af kommunens
sagsbehandling.

Jeg udtalte i forhold til Valgbarhedsnzevnet:

"Valgbarhedsnaevnets atgorelse

Jeg forstdr Valgbarhedsnaevnets oplysninger til mig sdledes, at naevnet har be-
sluttet ikke at prove A's valgbarhed til skolebestyrelsen.

Neevnet har oplyst, at der ikke i landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om
folkeskolen er hjemmel til at lade skolebestyrelsesmedlemmer valgbarheds-
prove.

Valgbarhedsnaevnets opfattelse kan ikke give mig anledning til bemazerknin-
ger.

Jeg henleder i ovrigt opmaerksomheden pa, at det fremgdr af min udtalelse
sendt samtidig hermed til K Kommune, at der ikke kan opstilles et vaerdig-
hedskrav for foraeldrerepraesentanter i skolebestyrelserne, idet der hverken i
den geeldende folkeskoleforordning eller i dens historiske baggrund er holde-
punkter for en antagelse om, at et sddant veerdighedskrav er forudsat. Der er
tale om, at de foraeldrevalgte skolebestyrelsesmedlemmer er interessereprae-
sentanter 1 bestyrelserne.

Valgbarhedsnaevnets sagsbehandling

Det fremgdr af Valgbarhedsnaevnets svar til mig, at naevnet - forinden naevnet
tog stilling til hjemmelssporgsmdalet p4 grundlag af den geeldende lovgivning
- anmodede kommunen om en skriftlig redegorelse for ensket om en valgbar-
hedsprovelse af A, og at naevnet tillige indhentede en udskrift fra Det Centrale
Kriminalregister vedrorende A.

Sagsbehandlingslovens § 33 lyder:

“Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, md ikke i den forbindelse
skafte sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pa-
gaeldendes opgaver.”

Oplysninger om personers kriminelle forhold er i sagsbehandlingsloven kva-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Iificeret som oplysninger om rent private forhold, der ikke ma videregives til
anden forvaltningsmyndighed, jf. sagsbehandlingslovens § 28, stk. 1, der fast-
seetter:

“Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om
race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmaessige, seksuelle og kriminelle
forhold samt oplysninger om helbredsforhold, veesentlige sociale problemer og
misbrug af nydelsesmidler og lignende, m4 ikke videregives til en anden forvalt-
ningsmyndighed.”

Sddanne oplysninger er derfor umiddelbart ogsd omfattet af lovens § 33.

Valgbarhedsnaevnet har taget stilling til den manglende hjemmel til at valgbar-

hedsprove skolebestyrelsesmedlemmer alene ud fra en fortolkning af lands-
tingsforordningen om folkeskolen, og det er derfor min opfattelse, at det var
updkraevet at indhente en redegorelse fra K Kommune om den konkrete sag
og oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister.

Neaevnet burde sdledes have afgjort hjemmelssporgsmdlet, forinden naevnet
overvejede at indhente oplysninger om A''s rent private forhold fra andre myn-

digheder.

Valgbarhedsnaevnets sagsbehandling er sdledes i strid med sagsbehandlings-
lovens § 33, hvilket jeg finder meget uheldigt.

Valgbarhedsnaevnets besvarelse af mine henvendelser

Jeg har noteret mig, at Valgbarhedsnaevnet forst den 17. august 2005 besvarede
min hering af 31. januar 2005, at min efterfolgende horing af 19. september
2005 blev besvaret den 27. april 2006, og at min yderligere horing af 15. juni
2006 blev besvaret af naevnet den 16. august 2006.

Der er sdledes i alt medgdet ca. 16 maneder i Valgbarhedsnaevnet til at redego-
re for naevnets behandling af en konkret sag.

Jeg bemaerker, at efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 7, stk.
1, skal en administrativ myndighed meddele mig de oplysninger og fremlag-
ge de dokumenter, som jeg I mit hvervs medfor forlanger.

Formélet med § 7, stk. 1, i ombudsmandsloven er, at jeg skal have mulighed for
ved gennemgang af samtlige sagens akter at skabe mig et overblik over sagens
gang og foretage en vurdering af sagen og myndighedens sagsbehandling.
Dette betyder blandt andet, at jeg har krav pd at modtage ethvert dokument i
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sagen, s4 snart det foreligger, ligesom myndigheden uden unedig forsinkelse
skal undersoge, om de sagsakter, som jeg anmoder om at fd tilsendt, kan tilve-
Jebringes.

En samlet svartid pd omkring 16 mdneder vedrerende relativt begraensede og
overskuelige sporgsmadl er ikke tilfredsstillende.

Jeg har i min orientering af A om min udtalelse i sagen beklaget det urimeligt
lange tidsrum, som min undersogelse har strakt sig over, og jeg har herved an-
fort, at dette i hoj grad kan tilskrives, at kommunen og Valgbarhedsnzavnet
ikke har besvaret mine horinger med forneden hurtighed.

Jeg har pd grund at, at jeg anser sagen for at vaere principiel, for sd vidt angar
sporgsmadlet om foreeldrevalgte skolebestyrelsesmedlemmers valgbarhed, un-
derrettet Landstingets Lovudvalg ved kopi af mine breve sendt samtidig her-
med til kommunen og til Valgbarhedsnzevnet.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen."”

A /S Boligselskabet INI
5.10. Boligrestancer

Opkraevning af efterbetaling for varme og indkaldelse af lejer til flytte-
syn

Al og A2 klagede over A /S Boligselskabet INI's sagsbehandling i forbin-
delse med deres fraflytning af et lejemal.

Ombudsmanden fandt at INI ikke kunne kraeve efterbetaling for varme,
idet fristbetingelserne herfor ikke var optyldt.

Ombudsmanden fandt det endvidere staerkt tvivisomt om INI kunne
gore krav om betaling gaeldende 1 forbindelse med mangler ved og mis-
rogt af det lejede, da lejeforordningens regler om flyttesyn ikke var iagt-
taget. (J.nr. 11.20.28.10/126-05).

Jeg modtog den 12. december 2005 folgende klage fra Al og A2:

“Vi skal hermed indsende en klage over A /S Boligselskabet INI vedr. deres behand-
ling af en boligsag.

Sagen drejer sig om fraflytning af bolig ... i B by - d. 1. juli 2003 samt forlebet herefter.
Flytningen har medfert en reekke krav fra INI vedr. betaling af istandseettelse af bolig
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samt efterbetaling af varme, krav som vi er uenige i pga. useedvanlig langsommelig og
uprofessionel sagsbehandling.

En kort beskrivelse af handlingsforlebet og nogle vigtige datoer:

Vi fraflytter boligen d. 1. juli 2003 - besked er givet.

Boligselskabet skriver, at de vil besigtige boligen d 30-05-2003 men der kom ingen, Vi
kontakter selskabet derefter for at fa en ny dato, men de kan ikke umiddelbart give no-

gen, men vil sende besked. Boligen bliver besigtiget d. 7. juli - uden at vi har fiet be-
sked.

Brevveksling efter fraflytning:

13. Dec 2003. Forste brev fra INI A/S, indeholdende regninger vedr. istandseettelse,
men ikke varme eller varmeregnskab! Der er gaet langt over 8 uger siden vi er flyttet.

19-09-2005. Brev nr. 2 fra INI A/S. vi har egentlig glemt alt om sagen, men nyt brev.
Nu er der ogsa krav om efterbetaling af varme - ca 27-28 maneder efter vi er flyttet!

Naeste breve fra INI A/S er fra henholdsvis fra 07-10 og 21-11.

Foruden at brevene er fremsendt usaedvanligt sent er det beklageligt, at man ofte enten
ikke svarer pa de ting, vi har bedt om svar pa eller svarer direkte forkert.

Et eksempel herpa er, at vi har bedt om separat opgerelse over indbetalt depositum for
lejemalet og far det svar at der ikke er indbetalt depositum (det gjorde man ikke i bo-
liglejemal for 1995).

Vi vil derfor vedlaegge &rsoversigt fra banken 2003, hvoraf det klart fremgar at der har
veerten depositumkonto, og at denne er blevet opsagt 15.07.2003. Jeg kan ikke selv dis-
ponere over sadan konto og skal derfor igen anmode om at vi far en opgerelse over
kontoen. Hvilke beleb er sat ind og hvilke er trukket?

Vi har heller ikke kunnet 4 en indflytterrapport fra 1993.

Vi mangler ogsa et retsgrundlag, som vi har efterlyst i vort seneste brev.

Vi vedleegger kopi af dele af brevene samt drsoversigt. Den samlede brevudveksling
kan evt fas ved henvendelse til INI A /S.

Vi stér nu over for 3 hovedting:
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1. Varmeefterbetaling

Vi har klart dokumenteret, hvorfor vi ikke kan acceptere krav om efterbetaling, Men
selv om INI A /S ikke har kunnet argumentere herimod, fastholder de alligevel kravet
uden at give noget som helst retsligt grundlag for deres useedvanligt sene krav.

2. Istandseettelse.

Krav ogsa afsendt meget sent - i gvrigt var synsrapporten uleeselig, der er stadig man-
ge dunkle punkter i denne sag.

3. Depositumskonto.
Der SKAL findes ud af hvad der er sket her."

Al og A2 indgik aftale om lejemalet [...] i B by pr. 15. august 1993.

Ved brev modtaget af A /S Boligselskabet INI den 31. marts 2003 opsagde Al og
A2 lejemalet pr. 30. juni 2003.

A /S Boligselskabet INI skrev i brev af 2. april 2003 til A1 og A2:

"Vedr. Opsigelse af lejlighed.

Vi skal hermed bekraefte, at A/S Boligselskabet INI har modtaget din opsigelse af le-
jemalet ..., B by.

Der skal i forbindelse opsigelsen af lejemalet skriftligt aftales tidspunkt for besigtigelse
af lejemalet, hvilket boligselskabet foreslar sker den 30/05-03 k1.11.00.

Du bedes med din underskrift bekraefte det aftalte tidspunkt for afholdelse af flytte-
syn, og herefter returnere brevet til filialkontoret snarest. Safremt tidspunktet enskes

endret, bedes du venligst kontakte undertegnede pa tlf: ... for ny skriftlig aftale.

Hvis du ikke allerede har meddelt din nye adresse, bedes du venligst at meddele det
til os. Nér du fraflytter din bolig, skal du huske at elafmelde din lejlighed til Nukissior-
fiit.”

Ved brev af 13. december 2003 opgjorde A /S Boligselskabet INI parternes mel-
lemveerende til 4.975,54 kr. i boligselskabets faver.

Belobet fremkom af:
6.751,20 kr. for misligholdelse i henhold til synsrapport
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

+1.417,52 kr. for varmeafregning
- 3.193,18 kr. for meget betalt husleje

Posten for misligholdelse er udspecificeret saledes, og belebene dokumenteret
med bilag:

Diverse tomrerarbejde: ~ 2.197,00 kr.
Diverse tomrerarbejde:  2.666,00 kr.
Diverse elarbejde: 1.888,00 kr.

Det fremgar, at udgiften til normalistandseettelse var overgéet til udlejer, idet le-
jemaélet havde varet mere end 100 méneder, jf. § 58 i den dageeldende landstings-
forordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger."

Al og A2's adresse var péfert brevet med handskrift.
Brev af 26. april 2004 fra A /S Boligselskabet INI til A1 og A2 er salydende:

“Afregning af varmeregnkab for 2003, vedrerende lejemaélet ...

I'henhold til geeldende lovgivning er der nu udarbejdet varmeregnskab for 2003. Regn-
skabet kan for Dem opgeres séledes:

Indbetalt a conto 3.125,00

Opgjort varmeforbrug iht. regnskab 4.848,84

+ til udbetaling (for evt. modregning)/- til opkreevning -1.723,84

For almindelige lejere vil beleb til udbetaling blive brugt til regulering i maj maneds
huslejeopkreevning via PBS. Sdfremt udbetalingen overstiger en méneds husleje vil re-
sterende belob blive indsat pa en af Dem meddelt bankkonto i deres pengeinstitut, dog
vil anden geeld til A /S Boligselskabet INI blive modregnet.

Belob til opkreevning vil finde sted med PBS opkraevningen for juli méned.

Husk at meddele bankkonto nummer til det lokale filialkontor sdfremt De ikke allere-
de har meddelt dette.

15 Opgerelsen henviser til § 34 i lejeforordningen af 13. juni 1994. Den pageeldende forordning

har aldrig veeret geeldende for Al og A2’s lejemadl, men bestemmelserne om gradvis overgang
af udgiften til normalistandseettelse er indholdsmaessigt ens i de to forordninger.
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Varmeregnskabet er i henhold til geeldende lovgivning fremlagt til gennemsyn pé& De-
res lokale INI kontor fra den 30. april 2004. En evt. indsigelse mod varmeregnskabet
skal indgives skriftligt senest den 1. august 2004 til det lokale INI kontor.”

Brevet angav Al og A2's adresse som ukendt.

Brev af 12. oktober 2004 fra A /S Boligselskabet INI til A1 og A2 lyder:

“Afregning af varmeregnkab for 2002, vedrerende lejemalet ...

Ihenhold til geeldende lovgivning er der nu udarbejdet varmeregnskab for 2002. Regn-
skabet kan for Dem opgeres saledes:

Indbetalt a conto 7.500,00
Opgjort varmeforbrug iht. regnskab 8.917,52
+ til udbetaling(for evt. modregning)/- til opkreevning -1.417,52

For almindelige lejere vil beleb til udbetaling blive brugt til regulering i juni maneds
huslejeopkraevning via PBS. Safremt udbetalingen overstiger en maneds husleje vil re-
sterende beleb blive indsat pa en af Dem meddelt bankkonto i deres pengeinstitut.

Beleb til opkraevning vil finde sted med PBS opkreevningen for juli maned.

Husk at meddele bankkonto nummer til det lokale filialkontor safremt De ikke allere-
de har meddelt dette.

Varmeregnskabet er i henhold til geeldende lovgivning fremlagt til gennemsyn pé& De-
res lokale filialkontor fra den 30. april 2003. Indsigelse mod varmeregnskabet skal ind-
gives skriftligt senest den 1. august 2003 til det lokale filialkontor"

Brevet var adresseret til A1 og A2's tidligere adresse i B by.
A /S Boligselskabet INI skrev ved brev af 22. februar 2005 til A1 og A2:

"Deres tidligere lejlighed ..., B by - rykker for betaling af geeld.

De har tidligere modtaget en opgerelse af Deres geeld vedrerende ovenneevnte lejlig-
hed.

Ved gennemgang af vort bogholderi for manglende betaling af husleje, varmebidrag,
afdrag pa depositum og fraflytterregninger m.m. har vi konstateret, at De skylder kr.
6.840,54.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade
De anmodes om at betale dette belob senest den 08.06.04. Safremt De ikke er i stand til
at betale det fulde beleb, kan De kontakte boligselskabet for indgéelse af en afdrags-
ordning.
Hvis De ikke betaler eller henvender Dem om en afdragsordning inden for ovennaevn-
te frist, vil sagen blive overdraget til inkasso, hvilket vil pafere Dem betydelige udgif-

ter.

Safremt De har betalt det skyldige beleb inden modtagelsen af dette brev, bedes De
venligst se bort fra brevet."

Brevet angav Al og A2's adresse som ukendt.

A/S Boligselskabet INI skrev herefter ved brev af 19. september 2005 til Al og
A2:

"Deres tidligere lejlighed ..., B by - rykker for betaling af geeld.

De er tidligere blevet rykket for betaling af fraflytterregning vedrerende ovennaevnte
lejlighed. Vi mé konstatere, at fraflytterregningen endnu ikke er betalt, idet De skylder
kr. 8.564,38.

De anmodes om at betale dette belob senest den 03. oktober 2005 med vedheeftede FI-
kort. Hvis de ikke kan betale det fulde belob, kan de henvende Dem til INI for indga-
else af en afdragsordning.

Hyvis De ikke inden ovennaevnte frist betaler geelden eller aftaler en afdragsordning, vil
De blive registreret i Ribers Kreditinformation. Endvidere vil sagen blive overdraget

til retslig inkasso, hvilket kan péfere Dem yderligere udgifter.

Safremt De har betalt det skyldige belob for modtagelsen af dette brev, bedes De ven-
ligst se bort herfra."

Al skrev den 26. september 2005 til A /S Boligselskabet INI:
"Vedr.: Brev dateret 2005-09-19 om lejemal ...
Da vi stiller os uforstdende overfor deres krav, beder vi dem fremsende folgende:

- Lovgrundlag for deres krav, herunder lovgrundlaget for fremszettelse af s sent krav
samt forordning om leje af boliger i geeldende version

- Ind- og udflytningsdatoer for folgende lejere siden vores udflytning
- Dateret og leeselig kopi af synsrapport

219



- Dateret kopi af deres opgerelse og overslag efter syn

- Alle bilag og korrespondence i ovrigt i sagen, herunder kopi af lejeaftale”
A /S Boligselskabet INI svarede ved brev af 7. oktober 2005 A1:

"Med henvisning til Deres brev indgéet d. 30/9-05.

Vi kan meddele, at vi har undersogt fraflytter regning jf. synsrapport og har derved
tilbagefort kr. 2.666,00 som ikke skulle betales af Dem, men resterende fraflytter re-
stance som er geeldende ifolge den femarige foreeldelsesregel:

Diverse temrerarbejde kr. 2.197,00, div. el arbejde kr. 1.888,20 og manglende betaling
af afregning varme 2002 kr. 1.417,52 + 2003 kr. 1.723,84 fratrukket for meget betalt hus-
leje - 1328,18 = kr. 5.898,38 (se fraflytter kontokort)

De har mulighed for, at afdrage restance belebet, medsender en forligsaftale som vi be-
der Dem om at underskrive og returnere safremt De vil afdrage restance belebet ellers
korer sagen som normalt i sager om fraflytter restancer, altsa sagen overgar til retslig
inkasso.

Vi skal samtidig gore dem opmeerksom pa, safremt nerveerende afdragsaftale mod
forventning ikke overholdes, vil sagen straks og uden yderligere varsel overga til rets-

lig inkasso."

A1l skrev ved brev af 17. oktober 2005 til A/S Boligselskabet INI:

"Vedr.: Brev dateret 2005-10-07 om lejemal ...

Da vi fortsat stiller os uforstdende overfor deres krav om istandsaettelse udover det
normale, beder vi dem fremsende folgende:

- Lovgrundlag for deres krav, herunder lovgrundlag for fremszettelse af s& sent krav i
geeldende version, og som er vedtaget af Grenlands Hjemmestyre

- Synsrapport fra august 1993, der dokumenterer tilstand af indflyttet bolig
- Separat opggrelse over indbetalt depositum for lejemalet

Deres krav om efterbetaling for varmeér 2002 og 2003, afviser vi i henhold til Lands-
tingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994, § 23, stk. 3, stk. 4, stk. 6 og 7:

Stk. 3. Varmeregnskabet fremleegges senest 4 méneder efter varmeregnskabsarets
udleb. Der skal gives offentlig meddelelse om fremleeggelsen.

Stk. 4. Er regnskabet ikke fremlagt inden den frist, der er fastsat i stk. 3, mister ud-
lejeren sin ret til at kreeve betaling udover acontobidrag.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Stk. 6. Senest 8 uger efter fremlaeggelsen af varmeregnskabet skal lejeren have
skriftlig meddelelse om ekstrabetaling eller tilbagebetaling. Meddelelsen skal inde-
holde oplysning om lejerens ret til at gore indsigelse efter stk. 8.

Stk. 7. Er der ikke givet lejeren meddelelse inden den frist, der er neevnt i stk. 6, vil
der ikke kunne kreaeves efterbetaling hos lejeren.”

A/S Boligselskabet INI svarede ved brev af 21. november 2005 A1:
"Med henvisning til Deres brev indgéet d. 19/10-05.
Vi kan meddele Dem, at vi fastholder vores krav af fraflytter restancen kr. 5.898,38.

De skriver i Deres brev, at De fortsat stiller Dem uforstdende over for vores krav om
normal istandseettelse og samtidig vil have fremsendt lovgrundlaget for vores krav,
her er vores endegyldige svar:

Den danske foraeldelseslov geelder ogsa i Grenland; Grenlands Hjemmestyre har ikke
vedtaget en foraeldelseslov. Landstingsforordning om leje af boliger §§ 77-78 medfel-

ger.

Indflytter synsrapport, den er givet til Dem ved indflytning og bruges heller ikke i fra-
flytterafregningen, hvorimod fraflytter synsrapport bruges, den har vi medsendt sidst.

De har ikke indbetalt depositum (indflyttede for 1995 betalte ikke depositum)

Varmeregnskabet er afregnet i henhold til lovgivningen, men De havde ikke meddelt
Deres nye adresse (se brev af 2. april 2003 vedr. opsigelse af lejlighed).

De har stadig mulighed for, at afdrage restance belgbet. Vi medsendte en forligsaftale
i forrige svarbrev, som vi beder Dem om at underskrive og returnere safremt De vil
benytte afdragsordningen. Ellers kerer sagen som normalt i sager om fraflytterrestan-
cer, altsd sagen overgar til retslig inkasso. Safremt forligsaftale ikke benyttes eller ind-
betaling ikke sker senest 05.12.2005, vil sagen straks og uden yderligere varsel overga
til retslig inkasso."

Ved brev af 5. december 2005 klagede Al og A2 til mig.

Al skrev i den forbindelse saledes til A /S Boligselskabet INI (sagskopien er uty-
delig og har ingen synlig datering):

"Vedr. Deres brev af 21-11-2005.
Til orientering skal jeg sige, at jeg har meddelt min adresse i Danmark inden fraflyt-
ning til INI samt alle andre relevante myndigheder og selskaber sdésom B Kommune,

Nukissiorfiit, postvaesen etc.
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Jeg har nu bedt tilsynsferende myndighed for INI A/S, ombudsmandsinstitutionen
om at gé& ind og se pé sagen pga alt de alt for sene krav, ungjagtigheder og manglende
og direkte forkert svar i sagen.

Vedr depositum: De skriver i Deres sidste brev, at indflyttere ikke betalte depositum
for 1995. Jeg vil her henvise LTF om leje af bolig 1989 (nr 03), kapitel 7: Her stilles der
krav om depositumkonto. Der er i den forbindelse oprettet en konto og indbetalt pen-
ge af B Kommune. (afdragsordning).

Jeg ved ikke, hvad der er sket med disse penge eller, hvor mange der er indbetalt, men
jeg mener at kunne huske at det er omkring denne tid INI A/S overtager administra-
tionen af boliger i mange kommuner, herunder B - maske januar 1994.

Maske er der sket fejl ved denne overdragelse af administration, for jeg undrede mig
dengang over at der kun blev trukket beleb til depositumskontoen ca 3-4 gange.

Venligst undersog dette: hvad er sat ind, og hvad er trukket ud af denne konto.

Kontoens nr i Grenlandsbanken er ... (via det eneste dokument jeg stadig har tilbage
fra min tid som kunde i Grenlandsbanken, nemlig en arsoversigt fra 2003).

Jeg kan i ovrigt her se at kontoen er udgaet 15-07-2003, den ma veere blevet opsagt af
INI' A/S.

Venligst underseg dette, da jeg jo ikke har dispositionsret over en sddan konto.

Vi efterlyser stadig en synsrapport, der dokumenterer tilstand ved indflytning af bo-
lig.

Sluttelig: Deres sidste svar i brevet er § 77 og § 78 fra LTF om leje af boliger i 2005, den
var vel naeppe geldende, da vi flyttede. Det var desuden heller ikke svar pa hvad vi
spurgte om.”

Jeg skrev den 19. december 2005 til B Kommune:
"Landstingets Ombudsmand har modtaget den vedlagte klage med bilag fra A1 og A2.

Landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger § 81, stk. 1, fastseetter:
“Har Hjemmestyret eller en kommune antaget ekstern boligadministrator, skal Lands-
styret eller kommunalbestyrelsen pése, at boligadministrator varetager sin virksom-
hed i overensstemmelse med neervarende landstingsforordning og bestemmelser, der
er udstedt i medfer af forordningen.”

Da det er B Kommune, der ejer den bolig, som Al og A2 har beboet i B by, lejlighed ...,
B by, videresender jeg Al og A2's klage til B Kommune med anmodning om at tage
stilling til, hvorvidt kommunen som tilsynsmyndighed vil tage sagen op til behand-
ling, jf. herved den ovenfor citerede § 81, stk. 1.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Jeg anmoder B Kommune om at orientere mig om udfaldet af kommunens overvejel-
n
ser.

Jeg bragte sagen i erindring ved breve af 20. januar 2006 og 2. marts 2006, telefo-
nisk den 18. april 2006 og ved genfremsendelse af mit brev til kommunen ved e-
mail af 20. april 2006. Ved brev af 8. maj 2006 bragte jeg igen sagen i erindring.

Jeg modtog svar fra B Kommune den 17. maj 2006:

"Ved skrivelse dateret 19.12.2005 anmodede Ombudsmanden B kommune - som ejer
af den bolig, hvor ovenneevnte havde beboet i ca. 10 ar - om at tage stilling til klagens
indhold.

Med ombudsmandens skrivelse modtoges en reekke materiale/korrespondance, som
var fremsendt til Ombudsmanden i forbindelse med klageskrivelsen.

B kommune har i forbindelse med behandling af sagen anmodet A /S INI om at frem-
komme med boligselskabets udgave af sagen, hvorefter kommunen fik tilsendt sags-
akter ved skrivelse dateret 03.03.2006.

Det fremsendte materiale indeholder bl.a. specificeret flytteafregning, indeholdende
bl.a. reparationsarbejder efter fraflytning i h.t. synsrapport samt varmeafregning. Flyt-
teafregningen var dateret 13. december 2003. Endvidere var der den endelige afreg-
ning af varmeregnskab for 2003, fremsendt ved brev dateret 26. april 2004.

Der savnes, ud fra det foreliggende materiale - bade fra det af ombudsmanden og fra
selskabet modtagne - tilbagemeldinger/indsigelser fra klagernes side vedrerende det

af INI fremsendte opkreevninger/opgerelser. De indsigelser der foreligger er fra sidste
halvdel af 2005, hvor der har veeret - indtil flere - rykkere fra selskabet.

Pa baggrund af ovenfor beskrevne har B kommune ingen indvendinger mod det af A/
S Boligselskabet INI foretagne.”

Jeg skrev den 19. maj 2006 til A /S Boligselskabet INI:
"[Jeg] har modtaget den i kopi vedlagte klage af 5. december 2005 fra A1 og A2.
Jeg forstar klagen saledes, at Al og A2 ensker at klage over deres flytteopgorelse.

B Kommune har ved brev af 15. maj 2006 meddelt ombudsmanden, at kommunen ikke
onsker at udeve sine tilsynsbefgjelser i sagen.

[Jeg] har nu besluttet at behandle klagen.
Jeg anmoder derfor A /S Boligselskabet INI om en udtalelse til klagen.
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Jeg anmoder endvidere A /S Boligselskabet INI om at udlane Al og A2's sagsmappe.”

Gronlandsbanken bekreeftede ved e-mail af 12. juni 2006 over for A /S Boligsel-
skabet INI, at der har eksisteret en depositumskonto, og at kontoens indestaen-
de, 2.501,68 kr., blev overfort til boligselskabet den 30. juni 2003.

Jeg modtog svar fra A/S Boligselskabet INI den 22. juni 2006:

“Ombudsmanden har ved brev af 19.maj 2006, journal nr. 11.20.28.10/126-05 anmodet
A/S Boligselskabet INI om en udtalelse til klagen.

Til Al og A2’s brev af 5. december til Ombudsmanden i Grenland kan vi udtale fel-
gende:

A/S Boligselskabet INI bekreeftede modtagelsen af opsigelse af lejligheden den
02.april 200[3] og ved samme lejlighed har boligselskabet foreslaet, at besigtigelse sker
den 30.maj 200[3] k1.11:00. A1 og A2 har ikke skriftligt bekreeftet det foreslaede tids-
punkt for afholdelse af flyttesyn.

Boligen bliver besigtiget den 03. juli 2003 af en tidligere inspekteor, ....

13. december 2003 sendte A/S Boligselskabet INI flytteopgerelse, da bilagene til
istandseettelse fra kreditorerne bliver bogfert og i den opgerelse er varmeregnskab
2002 medregnet.

Varmeregnskabet 2003 er afregnet i henhold til lovgivningen, men Al og A2 har ikke
meddelt deres nye adresse, som de ellers fik brev om den 02.april 2003, da A /S Bolig-
selskabet INI bekraeftede opsigelse af lejligheden.

19. september 2005 sendte A /S Boligselskabet INI fraflytterrykkerbrev samt lejer-kon-
tokort og flyttesags kontokort.

For vi besvarede Al's brev af 17. oktober 2005 har vi forespurgt Grenlandsbanken te-
lefonisk, om vedkommende har et depositumskonto stdende i banken og dengang har
banken svaret, at det havde han ikke.

Vi har nu igen forespurgt banken via mail og fik samme svar som tidligere, men da vi
sendte kopi af rsoversigten fra Banken, har faet bekraeftet, at depositummet var over-
fort til A/S Boligselskabet INI den 30-06-2003 pa kr.2.501,68. Fer vi fik den oplysning
har vi gaet ud fra, at bogfering den 30-06-2003 var indbetaling fra Al, idet cpr.nr. var
brugt som tekst.”

Jeg sendte A/S Boligselskabet INI’s svar til A1 og A2 i partshering den 23. juni
2006.

Jeg modtog den 23. juni 2006 et indleeg fra Al:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

“Jeg tillader mig hermed at sende et brev angdende min sag mod INI/AS, da vi tager
pé ferie i morgen onsdag d 21-06-2006 og vender tilbage til ... om ca 3 uger, vi vil derfor
ikke kunne svare hurtigt pa evt. breve i den periode.

Endvidere vil jeg benytte lejligheden til at vedleegge svar fra GrenlandsBanken - en
arsopgorelse over depositumskonto pr. 31 dec 2002, der viser et indestdende pa
2516,68 kr. Dette havde jeg egentlig bedt INI/ AS finde ud af, men de har heevdet at der
ikke fandtes depositumskonto fer 1995.

Jeg citerer fra deres brev d 21 -11 2005: “De har ikke indbetalt depositum (Indflyttede
fra for 2005 indbetalte ikke depositum)”. Depositumkontoen er i ovrigt opheevet pr 15
- 07 2003, 14 dage efter jeg er flyttet fra B. Jeg vil derfor forlange, at INI/ AS kommer
med et kvalificeret svar desangaende.

I ovrigt undrer det mig at INI/ AS tilsyneladende ikke har sendt samtlige relevante pa-
pirer til B Kommune, da de skulle undersagen, herunder bl.a mine svar vedr. sagen.”

Den 26. juli 2006 modtog jeg endvidere partsheringssvar fra Al:

“Vedr besigtigelse: Da INI ikke som lovet kom og besigtigede boligen 30 maj 2003, gik
jeg fa dage senere til deres kontor for at treeffe aftale om ny tid, og de lovede mig at
sende besked. Men der kom ingen, og besigtigelsen fandt sted i juli, efter vi er flyttet.
Jeg gav dem ved samme lejlighed, da jeg var pé& deres kontor, min adresse i Danmark,
og de noterede den ned.

Ang. adresse har jeg ogsa givet den til: B kommune (udlejer), elveerket, postvaesenet,
og jeg har rettidigt tilmeldt mig folkeregistret i ... kommune, hvilket jo er en forudsaet-
ning at vi kan fa vores flyttegods udleveret.

Jeg vedleegger en kopi af afmelding af EL, sendt til Nukissiorfik, som de har videre-
sendt til INI. A/S INI har altsé haft rige muligheder for at kontakte mig i Danmark,
idet min nye adresse i DK ogsa er anfort heri.

Besigtigelsesrapporten: Der er en del ting jeg er uenig i omkring denne rapport, men
jeg er i hvert fald berettiget til at fa en kopi af denne og “uden ophold have skriftlig
meddelelse om de arbejder, der efter udlejers mening skal bekostes af lejer”. (Ltf af 13
juni 1994).

“Uden ophold” anses normalt for at vere 4 uger, altsd skulle jeg have haft rapport og
evt krav i august méned. Kravene kom i december maned- i gvrigt sammen med en
rapport der var fuldsteendig blank.

Varmeregnskabsér 2002:

A conto altid betalt tiden.
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Regnskab skal veere fremlagt d 30 april 2003, og senest 8 uger herefter skal lejer have
skriftlig meddelelse. Regnskabet kunne derfor godt have veret sendt til mig pa min
postadresse i B by inden for denne periode. Vi flyttede forst fra B by d 1 juli 2003.
Men den blev tilsendt mig pa min adr i Danmark den 13 dec [2003].

Der kan derfor ikke kreeves efterbetaling. (Ltf af 13 juni 1994, § 23, stk 7).

Varmeregnskabsér 2003:

Samme bemerkning om hvornar lejer skal have besked - 8 uger efter fremleeggelsen.
Dette regnskab med krav om efterbetaling blev sendt til mig 19-09-2005, en forsinkelse
péd mere end et ar.

Der har for alle kravs vedkommende veeret tale om vaesentlige overskridelser af tids-
frister, bestemmelserne om disse krav kan desuden ikke fraviges til skade for lejer, jeg
mener derfor at kravene skal afvises.

Mener man, at kravene kan godkendes, er der jo skabt preecedens for at offentlige
myndigheder og deres samarbejdspartnere (her A/S INI) blot kan sende deres krav
uden hensyn til tidsfrister, ogsé i fremtiden.

Det havde jo veeret nemmere om INI straks havde fundet ud af, at der var blevet betalt
depositum (2501,68kr) og s& have henvist til hvordan de var blevet bogfert.

I gvrigt undrer det mig at der kun er blevet opfert 1328,18kr under "for meget betalt"
(bogfering ved afslutning af lejemal.)

Det burde vel have veeret 2501,68kr. B kommune har jo hver maned betalt husleje og

varme a conto af min manedslen, og en offentlig myndighed plejer altid at veere per-
tentlig med at betale rette beleb til rette tid.

Hele depositumsbeleobet burde derfor veere opfert under punktet "for meget betalt".

A/SBoligselskabet INI oplyste ved min sagsbehandlers telefoniske henvendelse
den 29. januar 2007, at sagen ikke var indbragt for retten.

Jeg udtalte herefter:

"Loverundlaget

Da Al og A2 flyttede ind i lejemdlet 1 B by 1 1993, var landstingsforordning nr.
3 af 20. juni 1989 om leje af boliger gaeldende.

Forordningen aflostes 1 1994 af landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om
leje af boliger. Forordningen omfattede (med fa naermere opregnede undtagel-
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ser) imidlertid ikke lejemdl indgdet for den 1. januar 1995, jf. forordningens §
36.

Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger tridte i kraft den
1. januar 2002 og var geeldende, da Al og A2 opsagde lejemdlet og fraflyttede
B by.

Oplysning om Al og A2's adresse 1 Danmark

Al har oplyst, at han meddelte sin nye adresse til A/S Boligselskabet INI ved
personlig henvendelse primo juni 2003. Hvorvidt dette er korrekt, har jeg ikke
mulighed for at vurdere.

1 de fremsendte akter ligger Al's framelding til Nukissiorfiit, pafort A1's nye
adresse. Afmeldingen er ikke stemplet, og det kan sdledes ikke ses, hvorndr pa-
piret er tilgdet

A/S Boligselskabet INI.

Adfressen er imidlertid pétort brev af 13. december 2003 i handen. A/S Bolig-
selskabet INI var sdledes senest pd dette tidspunkt i besiddelse af A1 og A2’s
adresse.

A/S Boligselskabet INI skrev i brev til mig af 14. juni 2006:

“13. december 2003 sendte A/S Boligselskabet INI flytteopgerelse, da bilagene til
Istandseettelse fra kreditorerne bliver bogfert og i den opgerelse er varmeregnskab
2002 medregnet.”

Jeg laegger herefter til grund, at A/S Boligselskabet INI senest den 13. decem-
ber 2003 var i besiddelse af A1 og A2’s adresse i Danmark.

Det fremgdr endvidere af en fraflytningsmeddelelse fra A/S Boligselskabet
INI af 2. april 2003, at boligselskabet var i besiddelse af A1's personnummer og
dermed problemfrit kunne rekvirere hans nye adresse igennem folkeregiste-
ret/CPR.

Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om Ieje af boliger § 59, stk. 3, lyder:

“Stk. 3. Lejeren skal senest 8 dage for fraflytning opgive den adresse, som medde-
lelser skal sendes til.”

Bestemmelsen er umiddelbart usanktioneret, men lejerens undladelse af at
meddele sin nye adresse vil kunne have betydning for, hvorvidt udlejer har
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overholdt sin pligt til “uden ugrundet ophold” at give lejeren en skriftlig over-
slagspris pd de arbejder, der efter udlejers mening skal udferes for lejerens reg-
ning.

Undlader lejer at opgive sin nye adresse, kan sdvel en potentiel passivitetsvirk-

ning som frister for fremsendelse af pligtmaessige meddelelser sdledes vaere
suspenderede. Dette kan dog kun geelde, for sd vidt udlejer ikke ad anden vej
er bekendt med lejers nye adresse.

Jeg bemeaerker hertil, at A/S Boligselskabet INI er underlagt officialprincippet
og forpligtet til at soge sagen forsvarligt oplyst. I denne forbindelse betyder
det, at A/S Boligselskabet INI, uanset at den fraflyttende lejer har pligt til at
oplyse en adresse til fremsendelse af meddelelser fra udlejer, ikke blot kan no-
tere sig, at en fraflyttende lejer eventuelt ikke har oplyst sin nye adresse. Det er
herefter min opfattelse, at A/S Boligselskabet INI i den situation i et rimeligt
omfang md sege tilflytteradressen oplyst.

Depositum

Landstingsforordning nr. 3 af 20. juni 1989 om leje af boliger § 30 med tilhoren-
de bekendtgerelse nr. 38 af 21. december 1959 udgjorde de gaeldende regler om
indbetaling af depositum, da Al og A2 indgik lejemdlet i B by.

Det fremgdr af sagen, at belobet pd depositumskontoen blev overfort til A/S
Boligselskabet INI den 30. juni 2003 og er indgdet i boligselskabets faveor i op-
gorelsen af mellemvaerendet imellem boligselskabet og parret.

A/S Boligselskabet INI skrev sdledes til mig i brev af 14. juni 2006:

"For vi besvarede Al's brev af 17. oktober 2005 har vi forespurgt Gronlandsbanken
telefonisk, om vedkommende har et depositumskonto stdende i banken og dengang
har banken svaret at det havde han ikke.

Vi har nu igen forespurgt banken via mail og fik samme svar som tidligere, men da
vi sendte kopi af drsoversigten fra Banken, har faet bekreeftet, at depositummet var
overfort til A/S Boligselskabet INI den 30-06-2003 pa kr.2.501,68. For vi fik den op-
lysning har vi gdet ud fra, at bogforing den 30-06-2003 var indbetaling fra Al, idet
cpr.nr. var brugt som tekst”

Jeg tager dette til efterretning, idet jeg dog bemeaerker, at det synes utilfredsstil-
lende, at A/S Boligselskabet INI ikke besad eller tidligere i forlobet har veeret
1 stand til at fremskafte korrekte oplysninger om Al og A2's depositum.
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Varmeregnskab for 2002

Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger § 23 er sdlydende:

'§ 23. Senest den 15. juni skal skriftlig meddelelse om ekstrabetaling eller tilbage-
betaling veere afsendt til lejeren. Meddelelsen skal indeholde oplysning om leje-
rens ret til at gore indsigelse efter stk. 3.

Stk. 2. Er skriftlig meddelelse efter stk. 1 ikke afsendt senest den 15. juni, kan der
ikke kreeves ekstrabetaling hos lejeren.

Stk. 3. Lejerens indsigelse mod regnskabet skal fremszettes skriftligt overfor udle-
Jeren og veere afsendt af lejeren senest den 1. august. Indsigelsen skal indeholde
oplysning om, pd hvilke punkter regnskabet ikke kan godkendes."

Skriftlig meddelelse vedrerende efterbetaling eller tilbagebetaling i medfor af
varmeregnskabet for 2002 skulle vaere afsendt til A1 og A2 inden den 15. juni
2003, jt. den dageeldende lejeforordnings § 23, stk. 1.

Belobet er indregnet i opgerelsen i brevet fra A /S Boligselskabet INI af 13. de-
cember 2003, og brevet af 12. oktober 2004 fremtraeder som den skriftlige med-
delelse, der skulle have veeret sendt inden den 15. juni 2003.
A/S Boligselskabet INI skrev i brev til mig af 14. juni 2006:
“13. december 2003 sendte A/S Boligselskabet INI flytteopgerelse, da bilagene til
istandseettelse fra kreditorerne bliver bogfert og i den opgerelse er varmeregnskab

2002 medregnet.”

Jeg leegger hermed til grund, at der ikke er afsendt nogen meddelelse vedro-
rende efterbetaling for varme for dr 2002 for den 15. juni 2003.

Det er derfor min opfattelse, at der ikke kan kraeves efterbetaling for varme for
dr 2002 hos A1 og A2, jf. § 23, stk. 2, i den dagaeldende lejetorordning.

Varmeregnskab 2003

Det fremgdr af sagen, at der er udarbejdet en behorig skriftlig meddelelse til
Al og A2 om efterbetaling for varme for dr 2003. Meddelelsen er dateret den
26. april 2004 og ville dermed veere rettidig efter den dageeldende Ilejeforord-
nings § 23, sdfremt den blev afsendt pd dette tidspunkt.

Adfressen er imidlertid angivet som ukendt. A1 har oplyst, at han ikke modtog
meddelelse om ekstrabetalingen for A/S Boligselskabet INI's brev af 19. sep-
tember 2005, og der er intet i sagen, der indikerer, at brevet rent faktisk er ble-
vet afsendt.
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Jeg leegger som ovenfor anfort til grund, at A/S Boligselskabet INI var i besid-

delse af A1 og AZ2's adresse i Danmark pd dette tidspunkt. Der er derfor ikke
grundlag for at anse fristen for afsendelse af skriftlig meddelelse om efterbeta-
ling for suspenderet.

Sdledes som sagen er oplyst for mig, md jeg leegge til grund, at A/S Boligsel-
skabet INI ikke har afsendt skriftlig meddelelse om efterbetaling for varme for
dret 2003 for den 15. juni 2004.

Det er herefter min opfattelse, at kravet pa efterbetaling for varme for dret 2003
ikke kan gores gaeldende mod Al og A2, jt. § 23, stk. 2, i den dagaeldende leje-
forordning.

Betaling for hdndvaerkerarbejde

Jeg har indledningsvis fundet anledning til at fremkomme med nogle bemaerk-
ninger til A/S Boligselskabet INI's brev af 21. november 2005 til Al. Boligsel-
skabet skrev i brevet:

"Indflytter synsrapport, den er givet til Dem ved indflytning og bruges heller ikke i
fraflytterregningen, hvorimod fraflytter synsrapport bruges, den har vi medsendt
sidst.”

Jeg bemeaerker hertil, at en indflytningsrapport kan vaere relevant ved et tfratlyt-
ningsopger. I det omfang en sddan rapport eventuelt anforer en mangel som
eksisterende pd indflytningstidspunktet, kan den have betydning for afgorel-
sen af en tvist om, hvilke mangler lejer hzefter for efter fraflytningen.

P4 det foreliggende grundlag har jeg dog ikke mulighed for at vurdere, hvor-
vidt indftlytningsrapporten, s vidt som en sddan eksisterer, ville have betyd-
ning i den konkrete sag.

Sagen beror herefter pd omstaendighederne vedrorende indkaldelsen til flytte-

syn og
A/S Boligselskabet INI's efterfolgende fremseettelse af krav vedrerende mang-
ler og misrogt af lejemdlet.

a) Flyttesyn

Som det fremgdr af sagsfremstillingen, er der uenighed imellem A /S Boligsel-
skabet INI og Al og A2 om omsteendighederne vedrerende indkaldelsen til
den oprindeligt foresldede dato til flyttesyn.
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Jeg bemaerker uanset ovenstiende, at udlejer efter den dagaeldende landstings-
forordning om Ieje af boliger § 59, stk. 1, var pligtig til skriftligt at anmode Iejer
om at deltage i besigtigelsen af lejemdlet. Dette var med henblik pa, at udleje-
ren kunne udarbejde en besigtigelsesrapport, hvori der anfortes eventuelle
mangler og misrogt, som udlejeren mente, at lejeren var ansvarlig for. Var le-
Jeren uenig heri, skulle dette anfores i rapporten med angivelse af lejerens
synspunkter.

Som sagen er oplyst for mig, er det ikke bestridt at boligselskabet forud for
den oprindeligt planlagte besigtigelse den 30. maj 2003 ved brev af 2. april 2003
havde indkaldt A1 og A2 til at deltage heri. Boligselskabet anmodede dem
samtidig om at bekreefte det foresldede tidspunkt for besigtigelsen.

Boligselskabet har oplyst, at der ikke blev modtaget svar herpd, og at boligsel-
skabet herefter udsatte besigtigelsen af lejemalet til den 3. juli 2003. A1 og A2
blev ikke orienteret om den szendrede dato for synets atholdelse.

Det forhold, at boligselskabet i forbindelse med indkaldelsen har anmodet A1
0g A2 om at bekraefte den oprindeligt fastsatte dato, og at dette ikke skete, fri-
tog ikke boligselskabet som udlejer for sin forpligtelse efter lejeforordningen til
skriftligt at anmode lejer om at deltage 1 besigtigelsen af lefemdlet, hvis denne
fandt sted pd et andet tidspunkt end oprindeligt angivet.

Det er min opfattelse, at dette indebeerer, at ndr der fra udlejers side ensidigt
foretages scendring i forhold til det pataenkte tidspunkt for atholdelsen at besig-
tigelsen, skal udlejer pa ny indkalde lejer hertil, sdledes at lejer gives mulighed
for at deltage heri.

Det md herefter laegges til grund, at Al og A2 sdledes ikke fra boligselskabet er
blevet tilsendt den lovpligtige indkaldelse til besigtigelse af lejligheden den 3.
Juli 2003.

Det forekommer pad den baggrund tvivisomt om boligselskabet har iagttaget
den dagaeldende lejeforordnings § 59, stk. 1

b) Fremsendelse af opgorelse

Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger § 59 er sdlydende:

“8§59. Nar lefemadlet er opsagt, eller boligen af anden grund skal fraflyttes, skal der
mellem udlejer og lejer treeftes skriftlig aftale om fraflytningstidspunkt og besigti-
gelse at boligen. Lejeren har ret til at deltage i besigtigelsen eventuelt sammen med
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en sagkyndig. Udlejer skal med mindst 7 dages varsel skriftligt anmode lejeren om
at deltage i besigtigelsen.

Stk. 2. Ved besigtigelsen skal udlejeren udarbejde en besigtigelsesrapport, hvori
anfores eventuelle mangler og misrogt, som udlejeren mener, lejeren er ansvarlig
for. Er lejeren uenig heri, skal dette anfores i rapporten med angivelse af lejerens
synspunkter. Rapporten skal underskrives af begge parter i forbindelse med besig-
tigelsen. Lejeren eller dennes repreesentant skal i forbindelse med besigtigelsen
have udleveret kopi af rapporten. Efterfolgende skal lejeren uden ugrundet op-
hold have skriftlig overslagspris over de arbejder, der efter udlejers mening skal
udfores for lejerens regning.

Stk. 3. Lejeren skal senest 8 dage for fraflytning opgive den adresse, som medde-
lelser skal sendes til."

A/S Boligselskabet INI skrev til mig i brev af 14. juni 2006:

“13. december 2003 sendte A/S Boligselskabet INI flytteopgerelse, da bilagene til
istandseettelse fra kreditorerne bliver bogfert og i den opgerelse er varmeregnskab
2002 medregnet.”

Ordlyden af § 59, stk. 2, sidste punktum, “overslag” og “skal udferes”, leegger
op til, at lejeren skal have meddelelse om, hvilke arbejder der efter udlejers op-
fattelse skal udferes for lejers regning, forinden arbejderne rent faktisk udfo-
res.

A/S Boligselskabet INI meddelte ved brev af 13. december 2003 Al og A2,
hvilke mangler og hvilken misrogt boligselskabet mente, at parret var ansvar-
lige for - mere end fem mdneder efter at parret var flyttet fra lejemdlet, og ar-
bejderne udfort.

Bestemmelsen antorer ikke, hvilken sanktion der knyttes til manglende over-
holdelse af stk. 2. Formalet med bestemmelsen er dog at give lejeren mulighed
for at gere indsigelser imod den potentielle regning. Endvidere har det for-
modningen imod sig, at bestemmelsen ikke har nogen retsvirkning og sdledes
fremstar overflodig.

Manglende overholdelse af en pligt til at give meddelelser kan imidlertid efter
almindelige regler have den virkning, at den part, der skulle give meddelelse
efter loven, bindes af sin passivitet.

P4 baggrund af det antorte om henholdsvis indkaldelsen til flyttesyn og den
efterfolgende fremsendelse af opgerelsen er det samlet set herefter min opfat-
telse, at det md anses som staerkt tvivisomt, hvorvidt A/S Boligselskabet INT
kan gore selskabets krav pd istandsaettelsesudgitten gaeldende efter at have la-
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det over fem mdneder hengd fra flyttesynet uden at give A1 og A2 meddelelse
om, at boligselskabet ville gore krav geeldende, og om kravets storrelse.

Jeg anmoder A /S Boligselskabet INI om at orientere mig om, hvad mine be-
maeaerkninger giver boligselskabet anledning til at foretage sig.”

A /S Boligselskabet INI svarede ved brev af 26. februar 2007:

“Som svar pa ombudsmandens redegorelse af 08.februar 2007 mener INI, at lejeren
ikke har fulgt INI’s opfordring til at indga aftale om tidspunkt for syn. INI har med syv
dages varsel anmodet lejeren om at deltage i synet, men lejeren svarede ikke. Derfor er
det lejrens fejl, at der ikke blev aftalt et tidspunkt for syn. Han skal ifelge foreeldelses-
loven betale erstatning for skaderne, selv om der gik flere méneder, for han modtog
opgerelsen.

Angéende betaling for overskydende varme kendte vi ikke hans adresse den 15.juni
2003, da han ikke havde oplyst sin nye adresse, for sin fraflytning den 30.maj 2003.

INI havde ikke adgang til CPR registret dengang. En udtrykkelig regel i lejeforordnin-
gen om, at man skal oplyse ny adresse, mé under alle omsteendigheder geelde forud
for den regel, som ombudsmanden naevner.

Vi frafalder dog krav pé ekstrabetaling for varmearet 2002, da fraflytteropgerelsen
mangler oplysning om adgang til at gere indsigelse og derfor ikke kan fungere som
meddelelse om ekstrabetaling. Det samme gor vi for varmearet 2003, da der tilsynela-
dende ikke er sendt meddelelse ud inden for fristen.

Vimener saledes, at lejeren skal betale for skaderne i lejligheden. Se vedlagt flyttesags-
kontokort."

Den 23. marts 2007 anmodede jeg boligselskabets ledelse om en supplerende re-
degorelse:

"Jeg har modtaget A/S Boligselskabet INI's brev af 26. februar 2007 som svar pa min
udtalelse af 8. februar 2007 vedrerende ovennaevnte sag.

Boligselskabet gor for det forste geeldende, at boligselskabet er ikke er enig med mig i
mine betragtninger vedrerende boligselskabets pligt til at orientere lejer om det for-
ventede tidspunkt for afholdelse af syn af en lejlighed, som fraflyttes.

Boligselskabet er herefter af den opfattelse, at A1 og A2 skal betale for de skader, som
er opgjort i forbindelse med det aftholdte syn.

Boligselskabet gor videre geeldende, at reglen i landstingsforordningen om leje vedre-

rende lejers pligt til at oplyse sin nye adresse efter fraflytning mé geelde forud for de
betragtninger, som jeg har anfert i min udtalelse i sagen.
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Pa denne baggrund fremstér boligselskabets svar sdledes, at boligselskabet bestrider
to forhold, som jeg har udtalt mig om.

Imidlertid indeholder boligselskabets svar ikke en redegorelse for, hvilke retlige vur-
deringer selskabet leegger til grund for sit svar.

Jeg beder med dette udgangspunkt dig, som boligselskabets direkter, om at meddele
mig, hvorvidt det af boligselskabet afgivne svar fremstar fyldestgerende for boligsel-
skabet."

Boligselskabets direktor svarede ved brev af 30. marts 2007:

"Idet du har bedt mig udtale mig om klagen fra A1 og A2, kan jeg oplyse, at jeg mener,
at det omtalte officialprincip vejer mindre end reglen om, at lejeren skal oplyse sin nye
adresse. Dette folger af, at officialprincippet er et generelt princip, som ma vige for en
speciel regel i lejeforordningen.

Jeg har ogsé set pa reglerne om fraflytningssyn. Jeg mener, at reglen om, at der skal
indgas aftale om syn, mé leeses i sammenheeng med reglen om, at udlejer med syv da-
ges varsel skal anmode lejeren om at deltage i synet. Den mest naturlige forstdelse af
reglerne er efter min opfattelse, at udlejer med syv dages varsel skal foresla et tids-
punkt for syn. Hvis lejeren ikke reagerer, kan aftalen om syn ikke indgas. Indgaelse af
en aftale kreever i sagens natur, at lejeren svarer.

Som jeg leeser reglerne, er det min opfattelse, at der kan fremseettes et krav imod de
tidligere lejere. INI vil dog ikke forfelge kravet imod de tidligere lejere, da udfaldet af
en mulig retssag i Danmark er for usikkert, da reglerne i Danmark er anderledes.

Jeg mener, at der er behov for at tydeliggore reglerne, sa der ikke opstér tvivl om, hvil-
ke rettigheder lejerne har ved fraflytning. Dette forhold vil jeg kontakte Landsstyret
om.

Jeg héber, at ovenstéende er tilstraekkeligt svar pa dit brev."

Jeg afsluttede herefter sagen ved brev af 8. maj 2007:

"Jeg har modtaget dit brev af 30. marts 2007 vedrerende ovenstdende klage og vender
herved tilbage til sagen.

Jeg forstar det af dig anferte saledes, at A /S Boligselskabet INI har frafaldt de tidligere
afgivne krav imod A1l og A2 i forbindelse med deres fraflytning af lejemalet ..., B by.

Det er min opfattelse, at boligselskabet dermed har tilgodeset de synspunkter, som jeg
fremkom med i min udtalelse af 8. februar 2007, og jeg foretager mig derfor ikke yder-
ligere i anledning af sagen."
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Egen drift-sager
5.11. Andet

Direktoratet for Sundheds (Kystledelsens) behandling af en klage over
en laeges beskyldning mod en patient om at have solgt ordineret medicin

12006 afviste ombudsmanden efter princippet i ombudsmandslovens §
6, stk. 3, at behandle en klage over, at en borger af en laege var blevet be-
skyldt for at saelge sin ordinerede medicin, idet klagen skulle rettes til Di-
rektoratet for Sundhed (j.nr. 11.01.52.23/043-06, optaget i beretningen
for 2006, s. 31f).

Efter at have modtaget kopi af direktoratets, herunder Kystledelsens, af-
gorelse, besluttede ombudsmanden 1 2006 at indlede en egen drift-un-
dersogelse af Direktoratet tor Sundheds og Kystledelsens sagsbehand-
ling og afgerelse af den indgivne klage (beretningen for 2006, s. 34ff). Sa-
gen er nu afsluttet.

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere den manglende
partshoring af klager, men ombudsmanden fandt det meget beklageligt.
at Kystledelsens afgorelse var ukorrekt og mangelfuld, og at Direktora-
tet for Sundhed som overordnet myndighed ikke havde rettet fejlene i at-
gorelsen. Ombudsmanden henstillede, at direktoratet genoptog sagen
for at treeffe en ny afgorelse, hvor de tidligere fejl var rettet, og ombuds-
manden anmodede direktoratet om at meddele sine eventuelle bemaerk-
ninger til ombudsmandens udtalelse om sagen. (J.nr. 11.73.55.12/088-06)

Ved brev af 19. oktober 2006 skrev jeg til Direktoratet for Sundhed:

"A klagede den 8. maj 2006 til mig over, at X sygehus havde beskyldt ham for at saelge
ordineret medicin.

Efter princippet i ombudsmandslovens § 6, stk. 3, hvorefter jeg ikke kan behandle kla-
ger over forhold, hvor den administrative sagsbehandling ikke er afsluttet, afviste jeg

at behandle klagen og videresendte den samtidig til behandling i direktoratet som
overordnet myndighed. Jeg bad om at blive orienteret om sagens udfald.

Jeg modtog den 29. juni 2006 en kopi af Kystledelsens brev af 28. juni 2006 til A.

Det fremgar ikke af Kystledelsens svar, om Kystledelsen har undersogt rigtigheden af
den modtagne anmeldelse om, at A solgte medicin.

Det fremgar endvidere ikke klart af svaret, om sundhedsveesenet har lagt rigtigheden
af anmeldelsen til grund.
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Det hedder blandt andet i landstingsforordning nr. 1 af 12. maj 2005 om leegemidler:

"§ 16. Retten til at udskrive ordinationspligtige leegemidler tilkommer kun sund-
hedspersoner og dyrleeger inden for deres autorisationsomrade.

Stk. 2. Ordinationspligtige leegemidler ma kun udleveres til en patient af andre
end den ordinerende, séfremt ordinationen er dokumenteret korrekt pa enten et
medicinkort eller en recept.

[...]

§ 24. For overtraedelse af bestemmelsernei§ 6, stk. 1, § 7, stk. 2, § 9, stk. 1, § 10, stk.
1-2,§13, stk. 1, § 14, stk. 1, § 16, stk. 1-2, § 18, stk. 1, § 19, stk. 1-2, § 20 og § 21, stk.
1, kan idemmes bade. For manglende overholdelse af et i medfor af § 7, stk. 3, 2.
pkt. nedlagt pabud eller forbud, kan idemmes bode.

[..]"

En beskyldning mod en borger om at seelge ordineret medicin er séledes en beskyld-
ning om en lovovertraedelse, som er kriminalretligt sanktioneret.

[..]

Endvidere kan spergsmalet om, hvorvidt en borger har gjort sig skyldig i et kriminal-
retligt forhold, kun afgeres af domstolene under en kriminalsag, og den pageeldende
borger skal i tilfeelde af en sigtelse eller tiltale for lovovertreedelsen anses for uskyldig,
indtil vedkommendes skyld er bevist [eller forholdet er erkendt].

Safremt forholdet ikke giver anledning til indgivelse af politianmeldelse med henblik
pa kriminalretlig forfelgning, er der herudover tale om, at en offentlig myndighed kun
kan lade en sddan beskyldning indga i myndighedens sagsbehandling med et konkret
lovligt formal, ligesom de almindelige regler for administrativ sagsbehandling, herun-
der sagsbehandlingslovens regler om partshering, skal overholdes i forbindelse med
myndighedernes behandling af den pageeldende oplysning.

Jeg finder med dette udgangspunkt, at Kystledelsens svar rejser nogle principielle rets-
sikkerhedsspergsmal, som jeg af egen drift ber undersoge.

Jeg beder derfor direktoratet om en redegorelse for felgende:

1. Med hvilket konkret formal har sundhedsvasenet behandlet den pageeldende an-
meldelse om, at A har solgt medicin?

2. Har det vaeret sundhedsvaesenets hensigt at tage stilling til, om A har begaet en lov-
overtreedelse, som kunne sanktioneres efter landstingsforordningen om leegemidler

§ 24, stk. 1?

3. Har anmeldelsen om A's salg af medicin haft indflydelse pa den medicinske behand-
ling, som sundhedsvesenet har ydet A?
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4. Har anmeldelsen om A's salg af medicin i evrigt haft indflydelse p4 den made, hvor-
pa sundhedsveesenet har serviceret A (eksempelvis pabud om medicinindtagelse pa
sygehuset eller reduktion i meengden af udleveret medicin)?

5. Har sundhedsveesenet naermere undersegt anmeldelsen om, at A solgte medicin?
6. Har sundhedsveesenet lagt til grund, at A har solgt ordineret medicin?

7. Safremt anmeldelsen om A's salg af medicin er indgéet i sundhedsveesenets sagsbe-
handling, beder jeg direktoratet gore rede for, om A er partshert over anmeldelsen.

Jeg beder samtidig om, at direktoratet sender mig den eller de sager i sundhedsvaese-
net til gennemsyn, som indeholder oplysninger om anmeldelsen om A's salg af medi-
cin, og om en redegprelse for, hvorledes anmeldelsen er indgdet i sundhedsvaesenets
medicinske og administrative behandling af A."

Den 22. november 2006 modtog jeg Direktoratet for Sundheds redegorelse af 21.
november 2006. Af redegorelsen fremgik:

- At X Sygehus har oplyst, at sygehuset flere gange har oplevet en voldsomt ud-
skeeldende og verbalt truende adferd fra A, hvilket indikerede leegemiddelaf-
haengighed, og anmeldelsen om salg af medicin var blot en forsteerkende faktor
for beslutningen om at eendre A's medicinordination.

- Atsundhedsvaesenet ikke neermere har underseggt anmeldelsen om medicinsal-
get og heller ikke taget stilling til, om der var begéet en lovovertraedelse, idet A's
endrede adfeerd i sig selv var nok til en revurdering af ordinationen. Der blev
desuden ikke indgivet anmeldelse til politiet, idet det konkret blev vurderet, at
hensynet til opklaringen af en eventuel forbrydelse ikke oversteg hensynet til
fortroligheden mellem patient og sundhedspersonalet, og idet sundhedsperso-
nale normalt ikke har pligt til at indgive anmeldelse til politiet [direktoratet hen-
viser her til en beteenkning fra Sundhedsministeriet'].

- At en leege har henvendt sig til A selv om anmeldelsen om salg af den ordine-
rede medicin, og A er ikke blevet formelt partshert i den forbindelse.

Da det imidlertid fremgik af de tilsendte akter i den oprindelige klagesag, at
Kystledelsen havde forelagt klagen for X sygehus, og da det samtidig ikke frem-
gik, om A var blevet partshert over sygehusets svar, skrev jeg den 24. maj 2007
saledes til direktoratet:

16 Beteenkning nr. 1305/1995 om leegers tavshedspligt og videregivelse af helbredsoplysninger.
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"o

Af den tidligere fremsendte skrivelse af 28. juni 2006 fra Kystledelsen fremgar ikke, om
A har veeret partshert i forbindelse med Kystledelsens behandling af klagen. Det frem-
gar dog, at Kystledelsen har forelagt A's klage for X sygehus, og at sygehuset har frem-
sendt en svarskrivelse til Kystledelsen.

Jeg anmoder derfor Direktoratet for Sundhed om at oplyse, om A er blevet partshert
over sygehusets svarskrivelse samt eventuelle andre oplysninger, der er indgaet i
Kystledelsens behandling af klagen.

Séafremt A ikke er blevet partshert, bedes direktoratet redegore for arsagen hertil.

Jeg anmoder endvidere direktoratet om at udldne A's originale sagsmappe i sin hel-
hed, herunder A's journal fra X sygehus."

Den 29. maj 2007 modtog jeg med bud Kystledelsens sagsmappe. Af denne frem-
gérbl.a. en redegorelse af 14. juni 2006, som Kystledelsen har udbedt sig fra chef-
distriktsleege B:

“A har en arraekke faet ordinerede Tramadol tabletter mod kroniske rygsmerter sup-
pleret med Paracetamol. Der har siden 2000 varet stor vanskeligheder ved at holde
mengden af udlevere Tramadol ned pa et acceptabel niveau og A har ved flere lejlig-
heder veret voldsomt udskeeldende og er tit verbalt truende. Har forsegt, at f& sin hu-
stru, som er ansat pé sygehuset, til at hente medicin for tid. Han har ofte givet udtryk
for at familien har store skonomiske vanskeligheder, da han ikke er i stand til at tjene
penge ind pga. rygsmerterne.

Igennem det senere &r har der veeret tiltag for at f4 nedtrappe ham med Tramadol, han
har pa et tidspunkt trappet sig selv ud af behandling, som dog senere blev genoptaget,
da han ikke mente, at kunne klare sig uden. Forbruget af Tramadol har ligget pa 3-6
tabletter & 50 mg daglig og til tider har der veeret ensket om udlevering af sterre
meengde.

I april maned 2006 far vi en henvendelse fra en borger i byen som ofte har veret pa
besog hos A. Denne borger oplyser, at han dels har set A smuldrer tabletterne og ryget
dem i cigaretter, set ham indtage en del tabletter pa en gang og desuden har set ham
selge tabletter til andre.

Det har leenge veeret mit enske, at fa afviklet Tramadolbehandlingen hos A, da det har
veeret meget svaert at holde medicinforbruget p4 et rimeligt niveau. Da jeg far henven-
delsen fra en borger i byen, finder jeg at tidspunktet for aendring i behandling er inde.
A indkaldes derfor til en samtale om dette i slutningen af april méned. Da han udeblev
fra samtalen, og da jeg herefter har en maneds orlov, bliver problemet preesenteret for
ham af min vikar. Efter min orlov har jeg haft en samtale med A den 02.06.06, hvor jeg
har meddelt ham, at jeg ikke leengere kan deltage i behandling med Tradolan. Vi har
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aftalt en aftrapning af Tradolan over 8 uger og har i stedet ordineret tablet Diclon 100
mg daglig suppleret med tablet Nexium 20 mg daglig.

Jeg har gjort det klart overfor A, atjeg leenge har haft et enske om, at komme ud af Tra-
dolanbehandlingen, at jeg ikke pa nogen mod kan bevise, at han har solgt medicin,
men at mistanken herom sammen med det vanskelige behandlingsforleb ger, atjeg nu
ma4 skifte behandlingen.”

Af sagsmappen fremgar endvidere korrespondance mellem A og Kystledelsen:
E-mail af 12. juli 2006 fra A:

“Efter telefonsamtale, sender jeg hermed dette skrivelse, som jeg havde sendt til [chef-
distriktsleege] B, og journal som vedr: mig, havde jeg ellers be’om for leengere tid si-
den, men jeg har ikke faet svar fra [chefdistriktsleege] B om det endnu.”

Brev af 17. juli 2006 fra Kystledelsen ved cheflaege C til A:

“Kystledelsen har modtaget din e-mail af 12. juli 2006 vedlagt kopi af brev til chefdi-
striktsleege B. Du anforer, at du ikke har modtaget et svar fra B p& dette brev.

I brevet stiller du felgende krav:

1) At f& oplyst navnet pa den person, der har meddelt sundhedsvaesenet, at du seelger
den medicin, du modtager fra sygehuset - for at anmelde den péagzeldende til politiet.

2) At leegen skal genoptage behandlingen med den medicin, som du hidtil har fet or-
dineret.

Til begge krav er der at sige, at der ikke er nogen hjemmel for dig til at fa opfyldt dine
forlangender.

Som jeg meddelte dig i mit brev af 28. juni 2006 har sygehusets leeger optradt korrekt
i valg af handlemade overfor dig under hensyntagen til, at det var vanedannende og
potentielt misbrugsfremkaldende medicin, du var blevet ordineret."

Den 6. august 2007 modtog jeg den del af journalen fra X Sygehus, der vedrerer
ordinationen af medicin. Heraf fremgér adskillige notater om medicinforbruget
og A's adfeerd, herunder:

"30.12.00
[...] Sender hustruen efter medicin. Fik for 7 degn siden udl. 50 stk. Tramadol, 100 stk.
Panodil, 28 stk. Nizax. Hvis pt. har taget denne medicin ber han indleegges pa mistan-

ke om medicinforgiftning.
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Pt. fik udleveret samme meengde Tramadol for 14 dage siden og Tramadol og Pamol
for 22 dage siden. Pt. har de seneste 3 mdr. faet 500 stk. Tramadol, 500 stk. Pamol og
140 stk. Nizax. Dette svarer til et ca. maksimalt forbrug af analgetika.

Plan: Kan indleegges til smerteobservation og aflastning af ryggen. Der skal ikke udle-
veres medicin. Orienterer telefonisk. Lyder irriteret, og leegger roret pa.

[...]

09.01.01

[...] P& den anden side er han selv indstillet pa at han ikke ber have Tramadol eller i
hvert fald stor dosis, da det samtidig tager hans koncentrationsevne. Han forteaeller, at

han pga. skonomiske og familicere vanskeligheder i en maned op mod jul kom ind pa
et steerkt overforbrug af Tramadol for ligesom at komme veek fra virkeligheden. [...]

[...]
24.01.03
[...] Pt. skal have en kons. tid fer der udleveres flere tabletter.

Amb. er blevet oplyst om, at pt.s kone afhenter Tramadol og Pamol, som senere afle-
veres til en misbruger i byen.

Ved fremtidige udleveringer skal det veere smé& mangder, og med. skal udleveres til
patienten selv - ikke til hans kone.

21.02.03

Pt.s kone henvendte sig i dag for at fa udl. medicin. Intet udleveret pga. ovennaevnte.
[...]

30.07.03

Ubehagelig oplevelse med trusler fordi pt. ikke ville vente pa sin medicin.

Der var en pt. foran ham. Igen i taxa - gik vredt sin vej med trusler om bank.
Underrettet [chefdistriktsleege] B.

29.08.03

Har veeret indkaldt til samtale, fordi han ved flere lejligheder ved medicinen athent-
ning har veeret meget truende.
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Er udeblevet fra denne samtale.
[Chefdistriktsleege] B/ eg
[...]
19.11.03
[...] Har veeret inde i et overforbrug af Tramadol, men har selv trappet sig ud af beh.
og har ang. ikke fiet smertestillende igennem de sidste par mdr. Han ensker ikke at
komme ind i et fast forbrug af Tramadol. [...]
Har flere gange hidset sig op og skeeldt ud, nar han skulle hente medicin, hvis han ikke
kom til med det samme. Vi taler om dette, og han indremmer, at han let bliver ophidset
og skeelder ud, men siger ogsa, at han ikke mener sa meget med det og aldrig kunne
finde pé at blive voldelig. Han vil prove at beherske sig, nar han henter medicin.
[Chefdistriktsleege] B/ar
[...]
05.03.04

Har haft brug langt mere Tramadol end vi havde habet. Tager stort set 3 dgl. [...]

Vi eniges om at han far Tramadol 50 stk. om méneden og forseger at holde dem mel-
lem 1 og 3 tbl. om dagen.

22-03-2004 Recepter

Ord. tramadol 50 mg max. 3 dgl. samt pamol 500 mg max. 2x4 dag].

Interval holder ikke - pt. har brug for mere smertestillende i den kolde tid. Efter aftale
med [...] felges forbruget. Evt. nedtrapning om et par mdr. Pt. har tidligere veeret inde
i et misbrug,. [...]

[...]

16-04-2004 Recept pa sm.-stillende

Henvender sig med de seedvanlige problemer. Kan og vil ikke forst, at vi ikke kan ud-
dele mere end hgjst 1 Tramadol x 3 dgl.

[...]
Som tidl. utilfreds og mener bestemt, at han kommer ind som akut pt. om nogle dage.
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[...]

07-04-2006 Vedr. Tradolan - kons. ferst

Han bruger for meget Tradolan ifj. udleveringer.
Han har f4et 400 tbl. i 2 mdr.

31/01/06: 100 tabl.

22/02/06: 100 tabl.

10/03/06: 100 tabl.

Alt de medicin fra 31.01.06 sku” veere nok indtil 7. juni ifj. recept (1 tablet 3 gange dag-
lig)

Ma udleveres med 33 dages mellemrum.
11-04-2006 snak tradolan forbrug

11-04-06: Snak om tradolanforbrug. tager op til 6 om dagen i hejsaesonen for at kunne
klare arbejdet.

Er i perioder helt ude af medicin.

Far ny recept der kan indleses med 20-33 dages mellemrum 2 gange, derefter er der
aftalt hejst 3 tab om dagen.

[...]

27-04-2006 obs obs vedr. tradolan

Henv. sig bade tlf. og fysisk senere, han truer personale med en kolle, og beskylder os
for at modarbejde ham, han har ikke flere Tradolan, som skulle raekke til 1/5-06. Konf.

med [chefdistriktsleege] B, som senere giver ham besked pa fremmede pad mandag.

Skal forst fa udl. Tradolan pa mandag 1/5-06, uanset om han er truende eller plaede-
rende. Skal samtidig ind til [chefdistriktslaege] B til en samtale.

[...]
08-05-2006 Kons. / Besog
Pt. er indkaldt til en samtale tilstede er pt., hans hustru, tolk (...) og undertegnede.

Man kommer ind pa problemer med Tramadol og neevner direkte, at der er ind lobet
besked om, at pt. har solgt sine tabletter. Man kommer IKKE ind p&, hvem der har an-
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givet dette. Pt. har faet 100 tabletter den 01., og der er aftalt en ny udlevereing den 22.
maj. Herefter skulle det veere slut. Man forseger, at komme pt. i mode ved at neevnte
andre behandlingsmuligheder f.eks. Diclon under deekket med Nexium, men pt. er til-
syneladende ikke interesseret. Han ensker at fa “anklagen” skriftlig.

Dette kan man ikke efterkomme, men henviser til [chefdistriktslaege] B, nar denne er
hjemme igen.

Pt. bevarer nogenlunde roen, men angiver, at han vil ga videre med sagen til ombuds-
mand og medierne.

[..]
02-06-2006 Vedr. Tradolan

Ved kons. orienterer jeg A om, at jeg ikke leengere kan vaere med til at udskrive Trado-
lan. Jeg har leenge haft et enske om at komme ud af Tradolan, da det har veret sveert
at styre og fordi det er et stof, som man nemt kan blive aftheengig af. At vi nu har faet
en henvendelse om, at han szelger medicinen er kun en lille brik i det samlede billede.

Vi aftaler en aftrapning af Tradolan 50 mg over 8 uger, henter medicin 1 gang ugentlig,
startende med 40 tabl, aftrappet med 5 tabletter pr. uge. Sidste udlevering d 21/7.

[L.]"

Den 15. august 2007 modtog jeg Direktoratet for Sundheds svar af 14. august
2007 pé& mit brev af 24. maj 2007. Af direktoratets svar fremgar:

"o

Direktoratet er klar over, at en klager som udgangspunkt skal partsheres inden besva-
relse pa klage afgives. A ikke er blevet partshert over det brev, som X sygehus har til-
sendt Kystledelsen i forbindelse med behandlingen af klagen. Direktoratet har neden-
stdende begrundelse herfor.

Ifolge § 19, stk. 1i Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offent-
lige forvaltning skal der gives partshering, hvis en part i en sag ikke antages at veere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omsteendigheder, og der md ikke treeffes afgorelse, for man har givet par-
ten lejlighed til at udtale sig. Dette geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pageeldende eller har veesentlig betydning for sagens afgerelse.

A klagede over to punkter. For det forste klagede han over, at han er beskyldt for at
have solgt nogle af de til ham udleveret Tramadol/ Tradolan i byen. For det andet kla-
ger han over, at leegen fremover vil udlevere et andet preeparat end Trimodal/ Trado-
lan.
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Brevet fra chefdistriktsleege B, X Sygehus, indeholder ikke oplysninger, som A ikke var
bekendt med i forvejen. [chefdistriktsleege] B beskriver hvilke problemer der har veeret
med at f& A nedtrappet eller ophere med sit forbrug af Trimodal/ Tradolan, samt at
mistanken om salget af tildelt medicin ger, at [chefdistriktsleege] B m& skifte behand-
lingspreeparater.

I klagepunktet over beskyldningen om at seelge noget af den medicin A fér udleveret
til andre borgere, er der ikke truffet nogen afgerelse. A er under en konsultation blevet
orienteret om, at sundhedsvaesenet har fiet oplyst af en borger i byen, at A saelger ud
at den medicin han har fiet til eget forbrug. [Chefleege] C har i sit svar pé klagen for-
klaret A, at sundhedsveesenet ikke mé sidde en sddan henvendelse overherig, hvorfor
leegen har forelagt denne oplysning for A under en konsultation. Direktoratet har i
brev af 21. november 2006 til Ombudsmanden forklaret hvorfor sundhedsveesenet
ikke har reageret yderligere pa henvendelsen fra borgeren.

Med hensyn til beslutningen om at eendre praeparat end Trimodal/ Tradolan, sa er der
ikke tale om en forvaltningsretlig beslutning, men et leegefagligt sken hvorpa der treef-
fes en beslutning.

Ifelge § 6, stk. 1 i Landstingsforordning nr. 6 af 31. maj 2001 om patienters retsstilling
m4d ingen behandling indledes uden patientens informerede samtykke, og ifelge § 7,
stk. 4 i samme forordning skal informationen vere mere omfattende, nar behandlin-
gen medfore neerliggende risiko for alvorlige komplikationer eller bivirkninger.

Ifolge A's journaludskrifter, som er tilsendt Ombudsmanden, fremgar det, at leegerne
pa X Sygehus i flere ar har informeret A om det skadelige afheengighedsforhold han
har faet til Trimodal/ Tradolan. Leegerne har forsegt at ordinere andre preeparater, der
ikke er afhaengighedsskabende, men som det fremgar af journalen har leegerne haft
sveert ved at overtale A til at komme ud af sit atheengighedsforhold til Trimodal / Tra-
dolan.

Det er imidlertid ikke op til patienterne selv at bestemme, hvilken medicin de vil have.
Laegen er ansvarlig for, at den behandling han giver, er den bedst mulige, med mindst
mulige bivirkninger. Her vil der altid vaere tale om et leegefagligt sken, hvor der vejes
for og imod en given behandling.

[Chefdistriktsleege] B's bemaerkning om, at mistanken om salget af tildelt medicin ger,
at leegerne pé sygehuset ma skifte behandlingspraeparater, kan fortolkes som en vee-
sentlig begrundelse for at treeffe afgorelse om at udskrive et andet preeparat end Tri-
modal / Tradolan. Laegerne pé sygehuset har imidlertid leenge haft et enske om at gen-
nemfere denne afgorelse, sa informationen om salget af medicinen, har kun udlest en
endelig beslutning.

Da der ikke er fremkommet nye oplysninger frem i [chefdistriktsleege] B's brev, og A
har veeret fuldt ud orienteret om, hvorfor leegerne har truffet beslutning om at eendre
preeparat, har Kystledelsen ikke partshert A, inden Kystledelsen behandlede klagen
over sygehusets afgorelse.”
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Jeg udtalte herefter:

“Afgransning af min undersogelse

Itolge Direktoratet for Sundheds oplysninger i brev af 21. november 2006 har
sundhedsvaesenet ikke foretaget en naermere undersogelse af beskyldningerne
om videresalg af medicin. Der er endvidere ikke taget stilling til, om der var
begdet en lovovertraedelse ved det pastdede salg, og der er heller ikke indgivet
anmeldelse til politiet. Direktoratet har i forbindelse med forholdet mellem
sundhedspersonalets tavshedspligt og hensynet til opklaring af forbrydelser
henvist til beteenkning nr. 1305/1995.

Det er desuden oplyst, at beskyldningerne ikke har vaeret afgorende for den
andrede medicinordination, idet A's adfzerd i sig selv var nok til en revurde-
ring af ordinationen.

Jeg tager disse oplysninger til efterretning og foretager mig ikke yderligere i
anledning heraf.

For sd vidt angdr szendringen af medicinordinationen, hviler denne pa et lzege-
fagligt skon, som jeg ikke er i stand til at efterprove.

Jeg tager derfor ligeledes oplysningerne om indikationerne for zendringen til
efterretning og foretager mig heller ikke yderligere vedrorende dette sporgs-
madl.

Min undersoagelse har herefter vaeret koncentreret om, hvorvidt sundhedsvae-
senet har iagttaget de forvaltningsretlige regler i forbindelse med behandlin-
gen af A's klage, herunder partshoringspligten i medftor af § 19 i landstingslov
nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning samt § 20
I landstingsforordning nr. 6 af 31. maj 2001 om patienters retsstilling.

Jeg bemzerker hertil, at en forvaltningsmyndigheds stillingtagen til en kilage,
herunder klage over faktisk forvaltningsvirksomhed, er en forvaltningsretlig
atgorelse, som indebeerer en pligt til partshoring af klageren, der dog i visse til-
feelde kan undlades, jf. sagsbehandlingslovens § 19.

A har i sit brev til X Sygehus af 4. juni 2006 klaget over sdvel beskyldningerne
om salg af sin ordinerede medicin som over andringen i ordinationen. I klagen
anmodede A samtidig om at 4 oplyst navnet pd den person, der havde hen-
vendt sig til sygehuset og "anmeldt"” medicinsalget.
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Ved brev af 28. juni 2006 har Kystledelsen afvist at sygehuset har optrddt
ukorrekt. Kystledelsen har alene henvist til oplysningerne i svaret fra X Syge-
hus, se herved den ovenfor citerede redegorelse af 14. juni 2006 fra chefdi-
striktslaege B.

Denne redegorelse er A ikke blevet partsheort over.

Ved konsultationen den 8. maj 2006 tik A ikke oplyst "anmelderens” navn. Det
fremgdr dog heller ikke, at A har udbedt sig navnet pa dette tidspunkt.

Ved e-mail af 12. juli 2006 bad A imidlertid om at f4 oplyst navnet, men i brev
af 17. juli 2006 afslog Kystledelsen at udlevere dette, ligesom det blev afsldet at
genoptage behandlingen med den hidtidige medicin. Kystledelsens brev inde-
holdt ingen begrundelse eller henvisning til de retsregler, som afgerelsen blev
truffet i medfor af.

1. Partshoring

Itolge § 19 i sagsbehandlingsloven skal en myndighed, for der traeftes atgorel-
se, gore en part bekendt med de oplysninger vedrorende sagens faktiske om-
steendigheder, som parten ikke kan antages at vaere bekendt med, og parten
skal gives lejlighed til at udtale sig herom. Dette geelder dog kun, hvis oplys-
ningerne er til ugunst for den pdgeeldende og er af vaesentlig betydning for sa-
gens atgorelse.

De oplysninger, der fremgdr af [chefdistriktslaege] B's redegerelse, vedrorer
1. indikationer for eendring af medicinordinationen og
2. beskyldningerne om salg af medicinen.

For 54 vidt angdr zendringen i den ordinerede medicin, leegger jeg til grund, at
A ikke kan have vaeret ubekendt med den leegelige vurdering. Jeg laegger her-
ved vaegt pa, at det fremgdr af sygehusets journalnotat at 9. januar 2001, at A
selv har oplyst, at han tidligere har haft et overforbrug, og at A, jf. notat af 19.
november 2003, har udtrykt onske om ikke at have et fast forbrug at Tramadol.
Det fremgdr desuden, at der flere gange er sat begraensninger pa udleveringen
af Tramadol med henblik pd nedtrapning, se f.eks. journalnotater af 5. marts
2004, 7. april 2006, 11. april 2006 samt 2. juni 2006.

For sd vidt angdr beskyldningerne om salg af den ordinerede medicin, blev A
orienteret herom ved konsultationen den 8. maj 2006. Denne oplysning var

ham sdledes heller ikke ubekendt.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Ved konsultationen den 2. juni 2006 med [chetdistriktslage] B blev A desuden
orienteret om, at beskyldningerne kun var "en lille brik i det samlede billede" i
forbindelse med den pétaenkte a2endring i medicinordinationen.

Der er sdledes tale om, at A ikke kan have veret ubekendt med oplysningerne
1 [chefdistriktslaege] B's redegorelse af 14. juni 2006, ligesom A ikke kan have
veeret ubekendt med, at disse oplysninger ville indga i behandlingen af klagen.

Endvidere fremgdr det af sagens oplysninger, at sporgsmélet om holdbarhe-
den af beskyldningen om medicinsalget ikke har veret tillagt konkret betyd-
ning for direktoratets, herunder Kystledelsens, behandling af klagesagen.

Herefter tinder jeg ikke, at Kystledelsen har begdet en fejl ved at undlade at
partshore A over redegorelsen, og jeg finder pd denne baggrund ikke anled-
ning til at kritisere den manglende partshoring.

2. Kystledelsens atgorelse af 17, juli 2006

Kystledelsen atslog ved sin afgerelse af 17. juli 2006 at oplyse A om navnet pd
den person, der havde meddelt sundhedsvaesenet, at A solgte sin medicin. Der
blev samtidig givet afslag pd en genoptagelse af den hidtidige medicinske be-
handling.

Afslaget indeholdt ingen begrundelse. Kystledelsen anforte blot, at der ikke
var hjemmel til at optylde A's forlangender.

Afslaget indeholdt heller ikke henvisninger til de relevante retsregler, ligesom
der ikke blev givet klagevejledning.

2.a. Begrundelse og klagevejledning

Itolge sagsbehandlingslovens § 22 skal en skriftlig afgorelse ledsages af en be-
grundelse, medmindre parten fér fuldt ud medhold.

Samme lovs § 24 foreskriver, at begrundelsen skal indeholde en henvisning til
de retsregler, som afgorelsen hviler pd, og sdfremt afgorelsen hviler pa et skon,
skal hovedhensynene for skonnet angives.

Efter sagsbehandlingslovens § 25 skal en skriftlig afgorelse, der kan pdklages
til en anden forvaltningsmyndighed, vaere ledsaget af en klagevejledning,
medmindre afgorelsen giver parten fuldt ud medhold.
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Itolge Direktoratet for Sundheds organisationsplan'” er direktoratet overord-
net Kystledelsen. A kunne siledes have klaget over Kystledelsens afslag pa
aktindsigt til direktoratet, hvis han var blevet gjort bekendt med klagemulig-
heden.

Uagtet dette finder jeg, at direktoratet som overordnet myndighed ex officio
burde have pdtalt den mangelfulde begrundelse, den manglende henvisning
til retsregler samt den manglende klagevejledning i Kystledelsens afgorelse,
séledes at A havde féet en afgorelse, der levede op til kravene i sagsbehand-
lingsloven.

Jeg finder det herefter meget beklageligt, at Kystledelsens afgorelse er mangel-
fuld, ligesom jeg finder det meget beklageligt, at direktoratet som overordnet
myndighed ikke har fundet anledning til at rette Kystledelsens fejl.

2.b. Udlevering af oplysninger om en anden person / aktindsigt

Ifolge § 20, stk. 1, i landstingsforordning nr. 6 af 31. maj 2001 om patienters
retsstilling har en patient ret til aktindsigt i sin patientjournal. Aktindsigtsret-
ten kan dog begreenses, ndr patientens interesse i at blive gjort bekendt med
oplysningerne findes at burde vige for atgorende hensyn til den pdgaeldende
selv eller til andre private interesser, jf. bestemmelsens stk. 3.

Ifolge forordningens § 21 treeffes algorelser om retten til aktindsigt af den
myndighed, institution eller sundhedsperson, der har patientjournalen mv. i
sin besiddelse.

Det er ikke oplyst i Kystledelsens afgorelse, om der er taget stilling til at be-
graense A's ret til aktindsigt efter § 20, stk. 3.

Idet jeg henviser til ovennaevnte § 20, var det ukorrekt, ndr det blot blev oplyst,
at der ikke var hjemmel til at udlevere de udbedte oplysninger. Sifremt Kyst-
ledelsen havde foretaget en vurdering af at begraense A's ret til aktindsigt efter
§ 20, stk. 3, burde dette have fremgdet af afgorelsen.

Jeg finder det herefter meget beklageligt, at det fejlagtigt fremgdr af afgerelsen,
at der ikke er hjemmel til at udlevere de onskede oplysninger til A, ndr lands-
tingsforordningen om patienters retsstilling direkte regulerer sporgsmadlet. Jeg
finder det ligeledes meget beklageligt, at direktoratet ikke har rettet denne fejl.

17 Fremgér af http:/ / www.nanoq.gl/upload/ peqqik/ pdf/organisation/
shv%20orgplan%202006.pdf.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

2.c. Mledicinsk behandling

I Direktoratet for Sundheds brev af 21. november 2006 til mig har direktoratet
redegjort for drsagerne til eendringen i A's ordinerede medicin.

Direktoratet har antort, at X Sygehus har efterlevet forpligtelsen til at vaere op-
meerksom pd leegemiddelathaengighed, og henviser til lov om udovelse af lae-
gegerning, som blev sat i kraft for Gronland ved kongelig anordning nr. 860 af
18. december 1991, samt til Sundhedsstyrelsens cirkuléere nr. 12 af 13. januar
2003 om ordination af atheengighedsskabende leegemidler.

Afgorelsen om behandlingsformen hviler efter ovenstdende regelsat pa et lae-
gefagligt skon ud fra den pdgeeldende patients konkrete omstaendigheder.

Det er sdledes ogsd 1 dette tilfeelde ukorrekt, ndr det i Kystledelsens afgerelse
af 17. juli 2006 blot er antort, at der ikke tindes hjemmel til at genoptage den
hidtidige medicinske behandling.

Da det endvidere ikke fremgdr af direktoratets svar til mig, at direktoratet har
oplyst A herom, antager jeg, at direktoratet heller ikke har rettet Kystledelsens
fejl, for sd vidt angdr denne del af afgorelsen.

Jeg finder det herefter ligeledes meget beklageligt, at atgorelsen ogsa pa dette
punkt er mangelfuld, ligesom jeg finder det meget beklageligt at direktoratet
som overordnet myndighed ikke har fundet anledning til at udbedre mangler-
ne.

Jeg henstiller herefter, at Direktoratet for Sundhed genoptager sagen med hen-
blik pd at traeffe en fornyet afgorelse, der retter de fejl, som myndighederne har
begdet.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om at meddele mig, hvad mine bemaerk-
ninger i det foregdende i ovrigt giver anledning til.”

Den 12. november 2007 modtog jeg Direktoratet for Sundheds svar:

"[...] anmoder Ombudsmanden om at Direktoratet genoptager sagen, da den ikke var
korrekt behandlet efter reglerne i Sagsbehandlingsloven. Kopi af den nye afgerelse
vedlegges.

Landstingets Ombudsmand beder desuden direktoratet meddele, hvad Landstingets
Ombudsmands bemeerkninger i ovrigt giver anledning til. Direktoratet har ingen
kommentarer til Landstingets Ombudsmands bemeerkninger, men Direktoratet vil
fremover veere opmerksom p4, at Sagsbehandlingslovens regler bliver fulgt."
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Kopi af Direktoratet for Sundheds nye afgorelse af A's klage var vedlagt.
5.12. Udbud af offentlige opgaver

Den administrative regulering af postservicen i mindre byer og bygder

Ombudsmanden besluttede af egen drift at undersoge, om Landsstyrets
indskraenkning af postservicen i mindre byer og bygder havde tilstraek-
kelig hjemmel.

Ombudsmanden fandt, at der ikke var tilstraekkeligt klar hjemmel til ge-
nerelt at afskaere mindre byer og bygder fra den del af postvaesenets ser-
vice, som gdr ud pd omdeling af almindelige breve.

Ombudsmanden henstillede, at Landsstyret enten aendrede bekendigo-
relsen om postvaesenet eller tog initiativ til at soge lovhjemmelen for den
aktuelle forskelsbehandling preaeciseret. (J.nr. 11.73.67.12/016-07)

En borger i Ittoqqortoormiit rettede den 24. november 2006 telefonisk henven-
delse til embedet, idet han enskede at klage over, at postomdelingen i byen op-
horte den 1. december 2006.

Borgeren oplyste, at han var bekendt med, at kommunen overvejede at klage
over forholdet til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Embedet kontaktede herefter telefonisk kommunen, som bekrzeftede, at kom-
munen overvejede at klage over forholdet.

Jeg modtog efterfolgende den 20. december 2006 kopi af kommunens brev af 29.
november 2006 til direktoratet.

Kommunens klage er sidlydende:

“Kommunalbestyrelsen har pa sit &bne mede den 29. november 2006, faet forelagt
udateret skrivelse, modtaget af kommunen den 24. november 2006, i hvilken det oply-
ses at postomdeling i Ittoqqortoormiit Kommunea opherer pr. 1. december 2006.

Ittogqortoormiit Kommunea har tidligere rettet henvendelse om dette forhold til
Grenlands Hjemmestyre, senest ved henvendelse af 3. juni 2005. Foranlediget heraf fik
kommunen oplyst at postomdelingen ville fortseette som hidtil, og skulle der ske aen-
dringer ville kommunen blive kontaktet forinden opher af omdeling.

Ittoqqortoormiit Kommunea skal anmode Direktoratet om hvilke overvejelser der lig-

ger til grund for, at borgere i Ittoqqortoormiit Kommunea skal stilles ringere end
Groenlands gvrige borgere i forhold til postudbringning.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Kopi af dette brev er sendt til Landstingets Ombudsmand.”

Jeg modtog den 9. februar 2007 kopi af direktoratets svar af 8. februar 2007 til
kommunen:

“Kommunalbestyrelsen i Ittoqqortoormiit Kommunea har rettet henvendelse til Di-
rektoratet for Boliger og Infrastruktur med spergsmaélet om, hvorfor kommunens bor-
gere skal stilles ringere end andre borgere med hensyn til postomdeling.

Direktoratet skal i den forbindelse oplyse at Hiemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 14.
marts 2005 om POST Greenlands virksomhed, remail, postabning og opstilling af
brevkasser mv., regulerer i hvilke byer POST Greenland er forpligtiget til at omdele
post.

Da POST Greenland ikke varetager postforretninger i lttoqqortoormiit, er de heller
ikke forpligtet til at foretage postomdeling i medfer af bilag 1 i bekendtgerelsen. Det
er séledes Direktoratets holdning at Ittoqqortoormiit Kommuneas indbyggere siden
bekendtgerelsens ikrafttreeden har modtaget en service, der ligger ud over mindste-
kravet i bekendtgerelsen.

Varetagelsen af postforretninger i lttoqqortoormiit Kommunea foretages af Pilersu-
isoq. Af historiske drsager har omdelingen fortsat fundet sted, selvom det Ia udenfor
Pilersuisogs kontraktlige forpligtigelse i serviceaftalen med POST Greenland. Som fel-
ge af indskraenkningerne i KNI-koncernen, har Pilersuisoq set sig nodsaget til at stop-
pe brevomdelingen. Derfor stoppede postomdelingen den 1. december 2006, borgerne
har siden da selv skulle hente deres post i Pilersuisoq butikken.

POST Greenland har siden de blev varslet om at Pilersuisoq ville opsige aftalen ledt
efter en ny samarbejdspartner til at varetage postudbringningen. POST Greenland har
overfor Direktoratet for Boliger og Infrastruktur oplyst, at de har nu har fundet en ny
samarbejdspartner, [...], somien forsggsperiode varetager brevomdelingen i Ittogqor-
toormiit. Aftalen leber frem til 1. juni 2007 hvorefter den skal evalueres. Aftalen kan
opsiges af begge parter med 1 maneds varsel.

Vedlagt Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 14. marts 2005 om POST Greenlands
virksomhed, remail, postdbning og opstilling af brevkasser mv.”

Jeg skrev herefter den 22. februar 2007 til direktoratet:

“Direktoratet har i sit svar til kommunen henvist til, at POST Greenland i henhold til
hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 14. marts 2005 om POST Greenlands virksom-
hed, remail, postabning og opstilling af brevkasser mv. ikke har pligt til at omdele post
i Ittoqqortoormiit.

Jeg har p& denne baggrund bemeerket, at bekendtgerelsens § 1, stk. 2, fastslar, at POST
Greenland ikke omdeler almindelige breve i bygder, og at det fremgar af bekendtge-
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relsens § 1, stk. 1, jf. bekendtgerelsens bilag 1, at POST Greenland ikke omdeler breve
i Ivittuut, Kangaatsiaq, Qaanaaq og Ittoqqortoormiit.

Jeg har herefter besluttet af egen drift, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at undersoge,
hvorvidt de beskrevne begraensninger i omdelingen af almindelige breve har forneden
hjemmel i landstingsforordning nr. 8 af 14. november 2004 om post § 4, stk. 2, som be-
kendtgerelsen henviser til som hjemmelsgrundlag for reguleringen af postomdelin-
gen.

Landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, er sdlydende:
"Ombudsmanden kan af egen drift optage en sag til undersogelse."

Jeg beder i den anledning direktoratet om en redegerelse for, ud fra hvilke overvejelser
Landsstyret finder, at landstingsforordningen om post giver Landsstyret hjemmel til
helt at undtage bygder og enkelte byer fra postomdeling."

Direktoratet svarede den 5. marts 2007:

"Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens foresporgsel
af 22. februar 2007.

Ombudsmanden udbeder sig direktoratets redegerelse for ud fra hvilke overvejelser
Landsstyret, med hjemmel i landstingsforordning nr. 8 af 14. november 2004 om post,
har undtaget bygder og enkelte byer fra omdeling af almindelige breve.

Landstingsforordning nr. 8 af 14. november 2004 om post fastslar i § 4 det neermere
indhold af den befordringspligt der geelder for POST Greenland. Pligten omfatter
modtagelse af forsendelser og transport af forsendelser til neermeste by eller bygd, dog
saledes, at befordringspligten for almindelige breve tillige geelder indsamling ved
postkasser samt omdeling, jf. dog forordningens § 4, stk. 2.

Der er i landstingsforordning nr. 8 af 14. november 2004 om post § 4, stk. 2 givet Lands-
styret hjemmel til at fastleegge de naermere retningslinier for, i hvilket omfang omde-
ling af almindelige breve skal finde sted. “Omfang” deekker, ud fra en ordlydsfortolk-
ning, i denne sammenheeng, sadvel hvor i Grenland POST Greenland er forpligtet til at
omdele almindelige breve, som hvor ofte en sddan omdeling skal ske. Begge dele er
reguleret i bekendtgerelse nr. 6 af 14. marts 2005 om POST Greenlands virksomhed,
remail, postabning og opstilling af brevkasser mv. § 1, stk. 1 og 2.

Landstyret har ved fastleeggelsen af omfanget for omdelingspligten for almindelig
brevpost foretaget en vurdering, hvor der iser er blevet lagt vaegt p& de overordnede
principper for POST Greenlands virksomhed, som er vedtaget af Landsstyret i lands-
tingsforordning nr. 8 af 14. november 2004 om post jf. § 1, stk. 2. Det er herefter POST
Greenlands opgave iht. § 1, stk. 2:

1. at deekke det grenlandske samfunds behov for postbefordring i Grenland,
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2. at veere tjenesteydende virksomhed, der i videst muligt omfang drives efter forret-
ningsmaessige principper, og

3. at tilpasse sin drift til det grenlandske samfunds udvikling og patage sig nye opga-
ver, der er forenelige med de postale opgaver, jf. § 5.

Efter samrad med POST Greenland, som kommercielt ansvarlig for postbesergelsen i
Grenland, har Landsstyret ved udfeerdigelse af bekendtgorelse nr. 6 af 14. marts 2005
om POST Greenlands virksomhed, remail, postdbning og opstilling af brevkasser mv.
§ 1, stk. 1 og 2, vurderet, at der for at finde en tilfredsstillende balance mellem pé den
ene side at drive POST Greenland efter forretningsmeessige principper og pa den an-
den side at deekke det gronlandske folks behov for postbefordring, til priser som er ac-
ceptable for den grenlandske befolkning, ma ske en prioritering af, i hvilke byer og
bygder borgerne skal have husstandsomdelt almindelig brevpost og i hvilke dette ikke
skal ske.

POST Greenland har ud fra driftsekonomiske betragtninger anbefalet, at omdeling af
almindelig brevpost finder sted i de i bilag 1 til bekendtgerelse nr. 6 af 14. marts 2005
om POST Greenlands virksomhed, remail, postédbning og opstilling af brevkasser mv.
opregnede byer.”

Jeg udtalte herefter:

"Afgraensning af min undersogelse

Min undersogelse angdr sporgsmdlet om, hvorvidt bestemmelsen i hjemme-
styrets bekendtgerelse nr. 6 af 14. marts 2005 om POST Greenlands virksom-
hed, remail, postibning og opstilling af brevkasser mv. § 1, stk. 1, jf. bilag 1, og
§ 1 stk. 2, har tilstraekkelig hjemmel, for sd vidt som bekendtgorelsen i disse
bestemmelser fastsldr, at breve ikke husstandsomdeles i Ivittuut, Kangaatsiag,
Qaanaaq og Ittoggortoormiit og i bygder.

Generelt om hjemmel

Det er en konsekvens af forfatningsstrukturen i rigsfeellesskabet, at forvaltnin-
gens virksomhed skal have hjemmel.

Det gzelder alle omrdder af forvaltningens aktiviteter, sdvel udstedelse af ge-
nerelle retsakter (som der er tale om i denne sag) som individuelle afgorelser
og andre typer af virksomhed, der udeves af forvaltningen.

Hjemmelskravets udgangspunkt er, at forvaltningens virksomhed skal have
stotte 1 lovgivningen eller en dermed ligestillet retskilde.
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Hjemmelskravets indhold varierer imidlertid, atheengig af hvilken type aktivi-
teter forvaltningen beskzeftiger sig med.

Forvaltningsvirksomhed, der griber ind i borgernes privatliv og interessestae-
re, skal sdledes have klarere hjemmel end virksomhed, som set fra borgernes
synspunkt har karakter af en takultativ aktivitet, altsd hvor borgeren frit kan
veelge eller fravaelge den pdgaeldende service.

Hjemmelskravet giver sig ogsd udslag i, at forvaltningen er bundet til at over-
holde Ilovgivningen og ulovbestemte retsgrundseetninger, der geelder med

samme retskraft som vedtagne lovregler.

Hjemmelskravets udstraskning i denne sag

Postvaesenets pligt til at omdele breve fremgdr af landstingsforordning nr. § af
14. november 2004 om post § 4:

“Befordringspligten, jf. § 3, omfatter modtagelse af forsendelser og transport af for-
sendelserne til naermeste by eller bygd. For almindelige breve omfatter befor-
dringspligten tillige indsamling ved postkasser samt omdeling, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Landsstyret fastlaegger de overordnede retningslinier for, i hvilket omfang
omdeling af almindelige breve skal finde sted."

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 6 af 14. marts 2005 om POST Greenlands
virksomhed, remail, postibning og opstilling at brevkasser mv. angiver at
have hjemmel i blandt andet den citerede lovbestemmelse.

Bekendtgerelsens § 1 er sdlydende:

“Omdeling af almindelige breve finder sted i byer opregnet i bilag 1 med en fast
frekvens pd mindst 2 gange ugentlig. POST Greenland fastsatter, hvilke ugedage
omdeling af almindelige breve finder sted.

Stk. 2. I bygder finder omdeling af almindelige breve ikke sted.

Stk. 3. Almindelige breve skal kunne athentes hos POST Greenlands samarbejds-
partnereibygder og de byer, hvor omdeling af almindelige breve ikke finder sted."

Omdeling af breve har sdledes karakter af offentlig servicevirksomhed, og det
er pd denne baggrund min opfattelse, at detaljerede regler om brevomdeling
ikke behover at blive optaget i posttorordningen.

Det er herefter sporgsmdlet, om den ordning, som er fastsat ved bekendtgorel-
sens § 1, eventuelt kan stride mod en lighedsgrundseetning, der ikke kan fravi-

ges uden klar lovhjemmel.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

Generelt om lighedsgrundszaetningen

Det er i forvaltningsretten et overordnet princip, at sager, som 1 alt vaesentligt
er ens, skal behandles ens.

Forskelsbehandling af borgerne vil dog ofte i praksis blive vurderet med ud-
gangspunkt i forbuddet mod, at forvaltningen tager usaglige hensyn. Okono-
miske og driftsmeessige hensyn er som udgangspunkt ikke saglige i lovpligtig
forvaltningsvirksomhed.

Hertil kommer, at der inden for de enkelte forvaltningsomrader kan forekom-
me mere konkrete krav i forbindelse med et forbud mod at gore forskel.

Det tolger af hjemmelskravet, at sédanne principper kun kan fraviges med klar
lovhjemmel.

Lighedskravene i denne sag

Som jeg har gjort rede for ovenfor, har Landstinget forudsat, at postvasenets
befordringspligt omfatter omdeling af breve, dog sdledes at Landsstyret fast-
leegger de overordnede principper for omdelingen.

Det fremgdr videre af postforordningens § 1, at postvaesenet 'i videst muligt
omfang" skal drives efter forretningsmaessige principper.

Det fremgdr af forordningsforslagets bemaeerkninger til § 1:

"Bestemmelsen indebeerer, at POST Greenland skal tilstraebe folgende overordnede
madlseetninger:

a) Tjenester skal tilbydes alle pa ensartede vilkdr i alle egne af landet. For at opveje
en pdlagt forsyningspligt pa ellers liberaliserede omrdder kan, der indferes andre
vilkdr, som f.eks. priszoneinddeling af Grenlands territorium.

b) Omkostningerne skal svare til indtaegterne. I tilfeelde, hvor POST Greenland pa-
laegges szerlige opgaver, som ikke gennem opkreevning hos kunderne kan give deaek-
ning for omkostningerne, skal der soges betaling hos opgavegiveren.

¢) Pitagelse af nye opgaver i overensstemmelse med det gronlandske samfunds ud-
vikling, i det omfang disse opgavers losning ikke strider mod postvaesenets opgaver
1 ovrigt. Losning af sddanne opgaver skal efter en overgangsperiode vaere okono-
misk rentabel.
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d) Virksomheden tilrettelaegges sdledes, at opgaverne udfores sikkert, effektivt og
rationelt med en lobende tilpasning af tjenester og service under hensyntagen til
kundernes behov, og gennem indforelse af ny teknisk tilpasning, og forenkling af ek-
sisterende arbejdsgange, tilstraebes den bedst mulige udnyttelse af ressourcerne.”

Det fremgdr blandt andet af bemaerkningerne til forslagets § 4:

"Bestemmelsen detinerer, hvad der er omfattet af befordringspligten sdledes, at det
preaeciseres, hvor langt POST Greenlands befordringspligt reekker.

Landsstyret fastszetter de overordnede retningslinier for, i hvilket omfang omdeling
af almindelige breve skal finde sted, herunder frekvenser for postomdeling i hen-
holdsvis byer og bygder. POST Greenland beslutter herefter naermere, hvorledes
disse retningslinjer skal komme til udtorelse. Landsstyret vil kunne fastsaette antal
gange (frekvensen) for postomdeling, og POST Greenland vil herefter kunne fast-
saette de specitikke ugedage for postomdeling.”

Sporgsmadlet om befordringspligten blev ogsa berert af partiordtererne under
forordningsforsiagets 1. behandling i Landstinget den 29. september 2004:

Sdledes fremforte landstingsmedlem Otto Jeremiassen (ordferer for Siumut)
blandt andet:

"Det fremgdr generelt af forslaget, at Landsstyret onsker at forbedre de i dag gaelden-
de bestemmelser .

Dette kan vi fra SIUMUT helhjertet stotte. Ogsd fordi der er indsat en bestemmelse
om opstilling af brevkasser, som vi fra SIUMUT finder vaesentligt.

Herigennem soges det sikret, at brevpost ndr frem til den rette adressat, [og samtidig
héber vi i SIUMUT, at det princip, at landsstyret fortsat skal godkende taksten til
Danmark og Feeroerne, bibeholdes.]"*"

Landstingsmedlem Ane Hansen (ordforer for Inuit Ataqatigiit) udtalte blandt
andet:

"Ved realiseringen af den nye forordning om post har man gennem regeleendringen
taget skridt til at realisere, at al post hurtigst muligt altid skal né frem til adressaten.
Det er nemlig ikke nogen ukendt faenomen, at post ikke altid ndr frem til adressaten,
ndr disse f.eks. ikke har en postkasse ved hjemmet. Man har hidltil blot returneret po-
sten til afsenderen. Da man gennem regeleendringen vil sikre sig, at evt. problemer

18 [..] mangler i den grenlandsksprogede version af referatet, men er oversat herfra til gron-
landsk.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

med hensyn til at levere posten til adressaten i fremtiden altid soges lost, er vi tilfred-
se med det fremlagte tiltag.

Da vi fra Inuit Ataqatigiit ved, at post til folk i boligned, hvor personer ofte ma flytte
fra familie til andre familier, at problemet soges sikret ved, at disse i fremtiden kan
athente deres post et bestemt sted.”

Landstingsmedlem Jakob Sivertsen (ordferer for Atassut) anferte blandt andet
1 sit indlaeg:

“Med hensyn til hurtig levering af posten til modtagerne, og med hensyn til de men-

nesker, der i dag ikke har postboksordninger med Post Greenland, er det hensigten,
at samtlige husstande, der ikke har postkasser bliver forsynet med sddanne, der vil
medfore omkostninger for det offentlige. Vi skal fra ATASSUT i den forbindelse op-
fordre Landsstyret til at arbejde for at finde de bedst egnede losninger, bdde for for-
brugerne og for det offentlige.”

Det fremgdr af landstingsforordningens ordlyd, at omdeling af breve er en lov-
pligtig opgave for postvasenet inden for de retningslinjer, som Landsstyret
har fastsat.

Samtidig fremgdr det af forarbejderne til landstingsforordningen, at serviceni-
veauet for brevomdelingen ikke nodvendigvis skal veere ens i alle byer og byg-
der, men at postvaesenets tjenester dog skal tilbydes pa ens vilkdr i alle dele af
landet.

Det forekommer derfor tvivisomt, hvorvidt det har veret Landstingets hen-
sigt, at de driftsokonomiske hensyn, som skal tages ved tilretteleeggelsen af
postvaesenets virksomhed, har kunnet udgere hjemmel til helt at undtage byg-
der og mindre byer fra postvaesenets pligt til at omdele breve.

Det fremgdr ogsd af forordningsforslagets bemaerkninger til bestemmelsen i §
1, at der ved tilrettelaeggelsen af postvaesenets virksomhed skal tages hensyn
til kundernes behov.

Jeg tillzegger det herved betydning, at det ikke af forordningsforslagets be-
meerkninger er forklaret, hvorledes lovreglen i § 1 om driften af postvaesenet
efter forretningsmaessige principper ' videst muligt omfang" skal forstds i for-
hold til det, der i bemaerkningerne er antort om lighed i postbetjeningen i lan-
dets forskellige dele.

Jeg laegger samtidig vaegt pd, at Landstinget ikke ses at have taget detaljeret
stilling til omfanget af den bemyndigelse, som blev givet Landsstyret i forord-
ningens § 4, stk. 2, men at det dog fremgdr af bemaerkningerne til bestemmel-
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sen, at det synes at have veeret forudsat, at omdeling af breve ikke skulle veere
udelukket i bygderne.

Det er derfor sammentattende min opfattelse, at Landstinget har pdlagt Lands-
styret at tage udgangspunkt i en ligelig betjening af landets borgere ved tilret-
teleeggelsen af postforsyningen, og at Landsstyret skal tage hensyn til kunder-
nes behov.

Det er videre min opfattelse, at Landsstyret har hjemmel til at graduere den
service, som omfatter omdeling af breve, pd grundlag af blandt andet kunde-
underlaget i byer og bygder, og at Landsstyret herved kan tage driftsokonomi-
ske hensyn tor POST Greenland.

Der er endvidere tale om, at forskelsbehandlingen mellem bygder og visse
mindre byer og ovrige byer i bekendtgerelse nr. 6 af 14. marts 2005 om POST
Greenlands virksomhed, remail, postabning og opstilling af brevkasser mv. ef-
ter direktoratets oplysninger alene hviler p4 driftsokonomiske hensyn.

En forskelsbehandling i postservicen, som indebaerer, at borgerne i bestemte
byer og i bygderne generelt afskeeres fra brevomdeling, bor dog efter min op-
fattelse principielt forudszette lovgivningsmagtens udtrykkelige bemyndigel-
se.

Det er herudover min opfattelse, at de oventor beskrevne overordnede regler
for postvaesenets virksomhed, som indeholder krav om ligebehandling og
kundehensyn, indebeerer et behov for en klar lovhjemmel for den eksisterende
forskelsbehandling i relation til brevomdelingen. Det bor siledes vaere muligt
af loven at udlede de overordnede principper for grundlaget for denne be-
graensning af postservicen i mindre byer og i bygderne, herunder hvor langt
driftsokonomiske hensyn kan streekkes pa bekostning af de ovrige principper
for postvaesenets virksomhed.

En sddan klarhed i hjemmelsgrundiaget kan ikke udledes af det gaeldende lov-
grundlag.

Jeg henstiller derfor, at Landsstyret enten aendrer bekendtgorelsen, sdledes at
bygderne og mindre byer ikke generelt afskzeres fra omdeling af breve, eller at
Landsstyret tager initiativ til at soge lovhjemmelen for den aktuelle forskelsbe-
handling preeciseret.”

Landsstyremedlemmet svarede mig ved brev af 14. december 2007, at Landssty-
ret ville fremsaette forslag til eendring af landstingsforordningen, séledes at det
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomrade

klart kom til at fremgd, at byer og bygder kunne undtages fra postomdeling ud
fra driftseskonomiske betragtninger.

Jeg havde ikke taget stilling til landsstyremedlemmets svar ved beretningsarets
udleb.

Kommunebesog

5.13. Gennemgang af inkassosager

Aftaler om afdragsvis betaling af geeld, dokumentationskravet ved
partsrepraesentation samt fysiske personers pligt til at give mede for
pantefogeden

Ombudsmandens gennemgang af inkassosager under et kommunebe-
seg gav anledning til at fremkomme med flere bemaerkninger om grund-
laget for indgdelse af aftaler med borgerne om afdragsvis betaling af
geeld. Ombudsmanden udtalte sig videre om dokumentationskravet ved
partsrepraesentation. Ombudsmanden udtalte herudover, at reglerne
om gennemtvingelse af fysiske personers pligt til at give mode for pan-
tefogeden ikke geelder, ndr debitor er en juridisk person. (J.nr.

11.73.88.73/047-06)

Indgéelse af betalingsaftaler

Sag1
Jeg skrev den 26. maj 2006 til kommunen:

"Sagen indeholder [...] et dokument beneevnt "frivilligt forlig" dateret den 6. juli 1999,
hvori A aftaler med kommunen at betale B's [personnummer ...] geeld til kommunen
vedrerende renovation og skorstensfejning med neermere anforte afdrag.

Efter landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse af restancer til
det offentlige § 6, stk. 1, heefter eegtefeeller solidarisk for blandt andet regninger for re-
novation og skorstensfejning.

Disse fordringer kan tvangsfuldbyrdes uden forudgaende dom, jf. neevnte landstings-
lovs § 2 og retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 2.

Jeg kan ikke af sagen se, om de pageldende er aegtefeller. Hvis dette er tilfeeldet, in-
debeerer aftalen, at kommunen er afskaret fra at tvangsfuldbyrde kravet i henhold til

retsplejeloven, sa leenge aftalen overholdes.

Aftalen indeholder imidlertid en klausul om, at kravet kan tvangsfuldbyrdes efter
retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 4, hvis aftalen misligholdes.
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Dette m& umiddelbart forstas saledes, at kommunen i tilfeelde af aftalens misligholdel-
se fortsat fraskriver sig adgangen til at foretage tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelo-
vens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 2, og restanceinddrivelseslovens § 2 (jf. retsplejelovens ka-
pitel 7, § 1, stk. 3).

Der er endvidere tale om, at tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk.
4, forestas af politiet, jf. bekendtgerelse nr. 90 af 1. marts 1983 om fogedmyndigheder-
ne § 1, stk. 2.

Herudover indeholder aftalen en klausul om, at kommunen har ret til at modregne i
enhver udbetaling fra det offentlige, der tilkommer A.

Dette er ikke muligt, idet kommunen ikke - bortset fra udbetaling af overskydende
skat efter indkomstskattelovens § 50 - uden konkret aftale herom kan modregne kom-
munal geeld i borgernes tilgodehavender fra stat og hjemmestyre, ligesom kommunen
i almindelighed er afskaret fra at modregne i lon og overforselsindkomster.

Aftalen indeholder endvidere en klausul om tilskrivning af renter.

Jeg bemeerker, at kommunen ikke har hjemmel til at kreeve renter af offentligretlige
krav, medmindre rentetilskrivningen er hjemlet konkret i loven.

Jeg beder om kommunens bemerkninger til mine ovenneevnte kommentarer til beta-
lingsaftalen."

Kommunen svarede mig den 15. november 2006:

"Som I ogs& har bemeerket, er det igennem et frivilligt forlig, ved selvsteendig henven-
delse, hun har ensket at betale [...] B's geeld vedrerende renovation og skorstensfej-
ning med naermere anforte afdrag, og jeg skal indremme, at jeg har kendskab til § 6,
stk. 1 i Landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige,
hvor bestemmelsen foreskriver, at "egtefeller og personer i registreret partnerskab
heefter solidarisk for fordringer pa betaling af renovation og skorstensfejning."

Jeg skal ogsa oplyse, at hun ikke betaler afdrag under ovenneevnte solidariske heeftel-
se, men igennem et frivilligt forlig som hun selv henvendte sig om. Det begrunder hun
med, at hun er logerende hos familien B, og jeg skal i denne forbindelse bemeerke, at
man fejlagtigt har anvendt en blanket, som i mange ar ikke er blevet ajourfort med lov-
givningen, og jeg vil naevne, at dette er en fejl, som i fremtiden, som tidligere naevnt,
vil blive ajourfert."

Jeg udtalte herefter:

"Jeg udtaler til sporgsmalet om A's betaling af B's gaeld, at da den indgdede be-
talingsaftale angdr geeld, som A ikke umiddelbart heetter for, kan kommunens
krav mod A ikke tvangsinddrives uden forudgdende dom, medmindre kravet
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af Landsdommeren i Gronland er autoriseret til tvangsfuldbyrdelse efter rets-
plejelovens kapitel 7, § 1, stk. 4. I begge tilfeelde er politiet og - ikke pantefoge-
den - rette fogedmyndighed, jf. mine bemaerkninger i mit brev af 26. maj 2006.

Jeg bemeaerker yderligere, at det er vaesentligt, at det af kommunens sagsdoku-
mentation tydeligt fremgdr, hvis en borger selv retter henvendelse til kommu-
nen for at atdrage geeld. I den konkrete sag fremgdr denne oplysning alene af
kommunens horingssvar til mig, hvilket er uheldigt.

Dokumentation for, at en borger selv retter henvendelse for at betale, kan i en
reekke situationer have afgorende betydning for betalingens loviighed. Det er
sdledes for pensionister ikke muligt at indgd aftaler med kommunen om beta-
ling ved traek i pensionen, og gyldigheden af betalingsordninger for pensioni-
ster atheenger derfor at, at det kan dokumenteres, at betalingen gennemfores
alene pd pensionistens initiativ.

Jeg forstdr i ovrigt kommunens svar sdledes, at kommunen er enig med mig i,

at kommunen ikke har en generel modregningsadgang, og at kommunen ikke
kan kreeve renter uden lovhjemmel, ligesom kommunen ikke kan tvangsind-
drive rykkergebyrer uden hjemmel. Jeg tager til efterretning, at kommunen vil
indfrette sin inddrivelsespraksis i overensstemmelse hermed, og jeg foretager
mig ikke yderligere i den anledning."”

Sag 2
Jeg skrev den 26. maj 2006 til kommunen:

"Sagen indeholder en begeering om afdragsvis betaling af en billetudgift (som kommu-
nen har udlagt). Begeeringen ses underskrevet af en ansat pd kommunens filialkontor

il...].
Jeg bemeerker, at kommunens ansatte ikke uden fuldmagt eller dokumenteret ansog-
ning fra den pageeldende borger kan foresla indgaelse af aftaler om afdragsvis betaling

af geeld pa borgerens vegne.

Jeg foretager mig dog ikke yderligere i den anledning, idet det ogsé fremgar af sagen,
at A den 21. februar 2005 har underskrevet en betalingsaftale med kommunen."

Kommunen svarede mig den 15. november 2006:

“Under henvisning til denne sag skal jeg oplyse, at jeg erkender, at gaeldsdokumentet
ikke var blevet udleveret til incassokontoret, og som naevnt vil dette blive tilpasset.”
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Jeg udtalte herefter:

"Jeg forstdr kommunens svar sdledes, at kommunen er enig med mig i, at kom-
munen ikke kan tage stilling til sporgsmdl om afdragsvis betaling af geeld uden
en ansogning eller en fuldmagt fra debitor, og jeg foretager mig ikke yderligere
1sagen.”

Sag 3
Jeg skrev den 26. maj 2006 til kommunen:

"Der ligger i sagen en betalingsaftale af 12. juni 2004, som for X forening er underskre-
vet af A.

Jeg beder kommunen redegere for, hvorvidt kommunen har dokumentation for, at A
kan underskrive for X forening"

Kommunen svarede mig den 15. november 2006:

"Med henvisning til den forgangne sag skal jeg oplyse, at der med hensyn til den be-
nyttede procedure her i vores kommune ikke findes en sédan dokumentation, fordi
nar der er tale om nye foreninger med en bestyrelse, bliver nogle bestyrelsesmedlem-
mer ikke indberettet til fritidsforvaltningen, og jeg har indgivet et eendringsforslag om,
at fritidsforvaltningen anmodes om at udstede en ny standardblanket til brug for for-
eningerne, saledes at man i fremtiden kan undgé sddanne fejl."

Jeg udtalte herefter:
"Jeg forstar kommunens svar sdledes, at kommunen overvejer at udarbejde en
standardblanket for betalingsattaler med foreninger, som tager hojde for, at

det er den tegningsberettigede, der skriver under pd aftalen.

Jeg tager kommunens svar til efterretning, og jeg beder om at 14 tilsendt en ud-
skrift af den nye blanket.”

Dokumentationskravet ved partsrepreesentation

Sag1
Jeg skrev den 26. maj 2006 til kommunen:

"Sagen indeholder [...] en betalingsordning af 12. oktober 2005 underskrevet af B som
debitor.
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Jeg bemeerker, at der som udgangspunkt intet er i vejen for, at borgerne i inkassosager
benytter partsrepraesentanter, jf. sagsbehandlingslovens § 8.

Partsrepraesentationsforholdet skal imidlertid i fornedent omfang veere dokumenteret
isagen.

Jeg beder derfor kommunen oplyse grundlaget for, at B kan repreesentere A."
Kommunen svarede mig den 15. november 2006:

"Der foreligger oplysninger om, at B kan repraesentere A, ifolge underskrivelsen af
ejerskabsforholdet af B-[...]."

Jeg udtalte herefter:

"Det er kommunens ansvar at sikre sig, at den person, som kommunen er i
konktakt med, kan repraesentere parten. Dette vil efter omstaendighederne
kraeve en skriftlig fuldmagt.

Kommunen har henvist til, at partsrepraesentationstorholdet er dokumenteret
ved, at B er medejer af B-/...].

Jeg bemeaerker, at medejerskab ikke i almindelighed medtorer ret til at reprae-
sentere den anden eller de andre medejere.

Fuldmagt folger enten af en aftale mellem fuldmagtsgiveren og fuldmeaegtigen
eller at, at fuldmaegtigen indtager en seerlig stilling hos fuldmagtsgiveren, jf.
herved aftalelovens regler om fuldmagt.

Sétfremt kommunen er bekendt med, at der bestar et samlivsforhold mellem B
og A, har jeg dog ikke bemzerkninger til, at kommunen uden neermere doku-

mentation anerkender fuldmagtstorholdet.

Jeg finder, at kommunen pa sagen burde have noteret grundlaget for partsre-
praesentationen.”

Sag 2
Jeg skrev den 26. maj 2006 til kommunen:
"Sagen indeholder en betalingsaftale med kommunen underskrevet af A.

Der er ikke i sagen oplysninger om, at A kan tegne virksomheden.
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Jeg bemeerker, at nar kommunen er i kontakt med anparts- og aktieselskaber, ber kom-
munen sikre sig, at der pa sagen er dokumentation for, at selskabet repraesenteres af
en tegningsberettiget person eller af en person, som har fuldmagt fra en sadan teg-
ningsberettiget.

"

Jeg beder derfor kommunen oplyse, hvorvidt A kan tegne virksomheden ApS [...]
Kommunen svarede mig den 15. november 2006:

"l ovennaevnte anledning skal jeg oplyse, at der reelt ikke findes dokumentation for, at
A kan tegne virksomheden ApS ..., og med hensyn til hendes underskrift vil denne bli-
ve ugyldiggjort og underrettet, p& grundlag af, at der ikke findes en fuldmagt til teg-
ningsberettigelse."

Jeg udtalte herefter:

"Jeg forstir kommunens svar sdledes, at kommunen fremover vil sikre sig, at
den person, som repraesenterer anpartsselskabet, har den fornedne fuldmagt."”

Tilsigelse af juridiske personer til fogedforretninger

Sag1
Jeg skrev den 26. maj 2006 til kommunen:

"Sagen indeholder [...] en tilsigelse af 14. oktober 2005 af selskabet til en fogedforret-
ning.

Jeg bemeerker til dette, at der ikke i den grenlandske retsplejelov er hjemmel til at til-
sige selskaber med videre. Der er heller ikke hjemmel til at politifremstille selskabers
direktion og bestyrelse ved udeblivelse fra en fogedforretning, ligesom lentilbagehol-
delse ikke kan anvendes som inddrivelsesform over for anparts- og aktieselskaber.”

Kommunen svarede mig den 15. november 2006:
"I denne forbindelse har kommunen ingen kendskab til firmaets afgorelser angdende
fogedforretninger, og vi skal i denne forbindelse meddele, at firmaerne selv har mu-
lighed for at opgere deres formuer."
Jeg udtalte herefter:
"For sd vidt angdr kommunens svar vedrerende tilsigelse af ApS [...] til en fo-
gedforretning, bemeaerker jeg, at det ikke stir mig ganske klart, hvorledes kom-

munens svar skal forstas.
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Jeg finder imidlertid anledning til at henstille, at kommunen ved tilsigelse af
anparts- og aktieselskaber til fogedforretninger undlader at henvise til regler-
ne om politifremstilling af skyldnere og om lentilbageholdelse.”
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6. Opfoelgning pa tidligere ars beretninger - klagesager
Arsberetning 2004, afsnit 6, side 326f.

Mangelfuld sagsoplysning i forbindelse med degradering og forflyttelse af tje-
nestemand (j.nr. 11.04.21.01/047-02)

Jeg skrev den 26. juli 2007 til A's advokat:

"Jeg modtog den 15. juni 2007 advokatfirmaets orientering om, at sagen er afsluttet ved
et forlig mellem Grenlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet, og A.

Jeg betragter herefter sagen som endeligt afsluttet.”

Arsberetning 2006, afsnit 5, side 49(f.
Uansegt afskedigelse - mangelfuld sagsoplysning (j.nr. 11.01.21.01/059-05)

A's advokat fremsendte ved brev af 11. januar 2007 svar pa den fremsendte
partshoring:

"Idet jeg henviser til Deres brev af 1. december 2006 skal jeg pa vegne af A fremkomme
med folgende bemerkninger, som endvidere har veeret fremsat overfor Personaledi-
rektoratet:

Det fremgar ikke af Personaledirektoratets oplysninger, om de gvrige ansatte (tand-
plejere, klinikassistenter og tandleeger), der tidligere har udtalt sig, har veeret indkaldt
til det made, hvor [klinikassistenter] D, E og C far anledning til at uddybe deres erklee-
ringer. Det er heller ikke oplyst hvorledes de ovrige ansatte i givet fald ser pa samar-
bejdet med A. Der er ikke tale om et egentligt referat af det naevnte mede, hvoraf man
kan udlede de sporgsmal, der er blevet stillet til modedeltagerne, men selv om det leeg-
ges til grund, at de pageeldende har veeret utrygge ved A, kan dette ikke tjene som do-
kumentation for, at A var hovedarsagen til samarbejdsproblemerne, ligesom det star
fast, at hverken chefdistriktstandleegen [B] eller Kystledelsen gjorde noget forseg pa at
finde alternativer til afskedigelse.

A havde sin forste arbejdsdag i Z-klinikken tirsdag den 1. februar 2005. Onsdag ugen
efter, den 9. februar 2005, er der et optrin mellem B og A. B's og A's versioner af optrin-
net er vidt forskellige. I folge B overveerer “alle” mere eller mindre optrinnet. Chef-
tandleege [...] konsulterer tilsyneladende ingen af “alle” disse medarbejdere, kom-
menterer i sin skrivelse af 29. marts 2005 overhovedet ikke A's version af optrinnet, fin-
der ikke anledning til at holde et made med parterne eller inddrage f.eks. en persona-
lekonsulent i at tilvejebringe en for alle parter acceptabel losning pa problemerne.
Tveertimod henviser han i sin skrivelse til dette optrin som alene veerende tilstraekkelig
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til en skriftlig advarsel, hvilket i sig selv burde have veeret tilstreekkeligt for Kystledel-
sen til at veere opmaerksom pa at overholde forskrifterne for behandling af personale-
sager. Dette sker dog ikke.

Beslutningen om afsked treeffes reelt mindre end to maneder efter optrinnet den 9. fe-
bruar 2005 og, i felge mail af 8. april 2005 fra cheftandleegen til personalesagsbehand-
leren, formentlig baseret pa en “fornemmelse” af A's person, som “kilde til uro”. Min
klient har ikke haft en chance for at rette op pa noget, endsige haft nogen reel viden
om, hvad hun skulle rette op p4, andet end at problemerne skulle “nulstilles” (advarsel
af 17. marts 2005).

Tilbage stér, at Grenlands Hjemmestyre ved at fastholde afskedigelsen af A leegger
navn til en personalepolitik, hvor en h@jtuddannet medarbejder skal have tilladelse til
at besgge den kollega, som hun skal aflese (B's reaktion pa A's besogg pa X-klinikken
den 22. februar 2005), og hvor man hellere skrider til en hurtig afskedigelse i en hejt-
uddannet medarbejdergruppe, der er mangel pa, end at ofre lidt ressourcer pé at fa et
konstruktivt samarbejde i gang - ressourcer, der trods alt aldrig vil vaere helt spildt,
idet man i veerste fald dog derved far et ordentligt dokumenteret afskedigelsesgrund-
lag.

[.]"

Jeg skrev herefter den 19. januar 2007 til Personaledirektoratet:

"Jeg har modtaget Personaledirektoratets brev af 16. november 2006 vedrerende oven-
naevnte sag samt partsheringsskrivelse fra advokat [...] af 11. januar 2007, der er ved-
lagt i kopi.

I direktoratets afgorelse af 22. september 2006 anferer direktoratet, at der under gen-
behandlingen af sagen er indhentet uddybende forklaringer fra D, E og C, og at det
herefter anses som uomtvisteligt, at A havde vaesentlige samarbejdsvanskeligheder
med bade ledelsen og de ansatte pa X-klinikken. Det vurderes endvidere, at A var den
primeere arsag til disse samarbejdsvanskeligheder.

Direktoratet anforer videre samme sted:

“Det fastholdes herefter, at der var et sagligt grundlag for afskedigelsen, og Perso-
naledirektoratet har som neevnt besluttet, at fastholde afskedigelsen, idet der som af-
skedigelsesgrundlag udover ovenneevnte uddybende forklaringer ligeledes henvi-
ses til begrundelserne neevnt i afskedigelsesskrivelsen.”

Jeg forstar Personaledirektoratets fornyede afgorelse saledes, at direktoratet fasthol-
der begrundelserne om samarbejdsvanskeligheder og inkompetence, som er anfort i
den oprindelige afgorelse af 31. maj 2005 om at afskedige A.
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Jeg anmodede derfor ved mit brev af den 19. oktober 2006 Personaledirektoratet om at
meddele mig, i hvilket omfang min udtalelse har givet direktoratet anledning til at
soge de der beskrevne sagsbehandlingsfejl rettet under genbehandlingen af sagen.

Direktoratet skrev bl.a. i sin besvarelse af 16. november 2006:

..

Med henblik pa sagsoplysningen har Personaledirektoratet netop faet uddybet de
skriftlige erkleeringer fra D, E og C. Det vurderes herefter, at Personaledirektoratet
har oplyst sagen i tilstraekkelig grad, til at kunne vurdere, at der var et afskedigelses-
grundlag.

I relation til begrundelsen for afskedigelsen skal det oplyses, at forklaringerne fra
ovennavnte klart dokumenterede, at disse personer havde samarbejdsvanskelighe-
der med A, og at A var den primeere &rsag til samarbejdsvanskelighederne.

[...]"
Jeg erindrer i den forbindelse igen direktoratet om min udtalelse af 7. marts 2006.

Jeg bemaerkede her, at A den 5. april 2005 modtog en advarsel, som bl.a. var begrundet
med samarbejdsproblemer, og at der umiddelbart herefter, den 8. april 2005, indledtes
en afskedigelsessag mod A.

Jeg papegede i den forbindelse, at en arbejdsgiver, nar der er givet en advarsel for et
forhold, ikke kan benytte det pdgeeldende forhold som begrundelse for en efterfolgen-
de afskedigelse, safremt den ansatte i mellemtiden har rettet op pa forholdet.

Jeg udtalte, at der pa grund af det korte tidsmaessige interval fra A tildeltes en advar-
sel, til der iveerksattes afskedigelsesskridt, ikke har eksisteret en reel mulighed for A
for at rette op pa de forhold, som havde givet anledning til advarslen. Det fremgik i
ovrigt ikke af sagen, om A havde gentaget den adfaerd, der beskrives i denne advarsel
og angives som begrundelse for den efterfelgende afskedigelse.

Jeg fandt det derfor tvivlsomt, hvorvidt der kunne ske afskedigelse af A med henvis-
ning til de omtalte samarbejdsproblemer.

Af de uddybende forklaringer fra D, E og C, som er indhentet i forbindelse med sagens
genbehandling, fremgér det fortsat ikke, om den adfeerd, som har udlest advarslen, ef-
terfolgende er gentaget, forinden der iveerksattes afskedigelse. Det m& herefter stadig
anses som tvivlsomt, at de beskrevne forhold kan indgé som en del af afskedigelses-
grundlaget.

Jeg anforte desuden, at anseettelsesmyndigheden neermere ma dokumentere omfanget
og indholdet heraf, s&fremt den vil paberabe sig en medarbejders inkompetence som
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begrundelse for en uansegt afskedigelse. Det var min opfattelse, at dette ikke var sket
i forbindelse med afgerelsen om at afskedige A.

Da Personaledirektoratet ikke forud for den seneste afgorelse ses at have foretaget en
neermere undersogelse af spergsmélet om A’s postulerede faglige inkompetence, er
det fortsat min opfattelse, at det ikke er dokumenteret, hvilket omfang denne inkom-
petence havde, om noget. En sddan betragtning kan derfor heller ikke indga i afgerel-
sesgrundlaget.

I min udtalelse bemeerkede jeg endvidere, at den afskedigende myndighed ber sege et
givet forhold afklaret, nar der af parten eller andre i en afskedigelsessag rejses tvivl om
det. Som led i begrundelsen skal afskedigelsesmyndigheden herefter i afskedigelses-
brevet over for den afskedigede redegere for, hvorfor det er valgt at leegge et argument
til grund frem for et andet.

I partsheringsskrivelsen af 13. september 2006 til Personaledirektoratet fra A's advokat
stilles der sporgsmaél til den fremgangsmade, som direktoratet har fulgt, i forbindelse
med at direktoratet har segt at dokumentere, at A var hovedarsag til de beskrevne
samarbejdsproblemer. Hertil anferer direktoratet i sin afgorelse:

"De er pa vegne af A fremkommet med partshoringssvar i sagen, og det skal i den
forbindelse oplyses, at denne og den heri givne sagsfremstilling ikke giver anledning
til at eendre beslutningen om at fastholde beslutningen om at fastholde afskedigelsen
af A"

Jeg forstér det citerede saledes, at Personaledirektoratet dermed mener, at partshe-
ringssvaret ikke giver direktoratet anledning til at treeffe en anden beslutning end at
fastholde afskedigelsen af A.

Personaledirektoratet ses dog ikke at have forholdt sig til det, A’s advokat har anfort,
pa en made, som skaber klarhed over, hvorledes disse anbringender har indgaet i vur-
deringen af sagen, herunder hvorfor direktoratet ikke forud for afgerelserne har valgt
at indhente (supplerende) udtalelser fra de gvrige implicerede.

Pa den baggrund, og idet jeg i ovrigt henviser til min udtalelse af 7. marts 2006, er det
min opfattelse, at Personaledirektoratet under genbehandlingen af sagen om afskedi-
gelse af A ikke i tilstreekkeligt omfang har efterkommet mine henstillinger, og at direk-
toratets fornyede afgorelse af 22. september 2006 ligeledes er truffet pa baggrund af
mangelfuld sagsbehandling.

Hermed opstar en formodning for, at direktoratets afgorelse ikke er saglig, idet der sa-
ledes ikke er pavist tilstreekkeligt grundlag for at komme til det foreliggende resultat.

Jeg anmoder Personaledirektoratet om at meddele mig, hvorledes direktoratet har i
sinde at rette de beskrevne fejl.
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Séfremt Personaledirektoratet pd nuveerende tidspunkt ikke mener sig i stand til at
genbehandle sagen under iagttagelse af de anforte kritikpunkter, bedes direktoratet
seerskilt undersoge, om A har krav pa skonomisk kompensation.

Jeg afventer herefter direktoratets tilbagemelding og vil aftheengig af indholdet heraf
overveje at indstille til Landsdommeren i Grenland, at A bevilges fri proces ved et
eventuelt segsmal mod Personaledirektoratet i anledning af den foretagne afskedigel-

"

se.
Personaledirektoratet svarede den 21. februar 2007:

" forleengelse af Landstingets Ombudsmands skrivelse af 19. januar 2007 skal Perso-
naledirektoratet herved vende tilbage.

Landstingets Ombudsmand konkluderer i ovenneevnte skrivelse, at der en formod-
ning for, at afgerelsen om afskedigelse af A ikke er saglig.

Personaledirektoratet har forsegt at rette op pé de fejl, som Landstingets Ombuds-
mand vurderer, at der har veret. Eftersom Personaledirektoratet ikke har kunnet rette
op pa de fejl, som Landstingets Ombudsmand henviser til, mener Personaledirektora-
tet sig ikke p& nuveerende tidspunkt i stand til at genbehandle sagen under iagttagelse
af de fremkomne kritikpunkter.

Herefter har Personaledirektoratet i fortsettelse af Landstingets Ombudsmands skri-
velse vurderet, om A har krav pa ekonomisk kompensation.

Det fremgar af bestemmelsen om opsigelse i den daveerende tandleegeoverenskomsts
§ 17, stk. 1, at funktioneerlovens regler om opsigelse finder anvendelse. Herunder vil
funktioneerlovens § 2b ligeledes finde anvendelse, idet det er en af funktionaerlovens
opsigelsesregler. Eftersom A ikke har veaeret ansat i et &r, vil der imidlertid ikke vaere
mulighed for en godtgerelse efter § 2b i funktioneerloven.

Herefter er det sporgsmalet, om A ud fra almindelig anseettelsesretlig praksis inden
for det offentlige vil veere berettiget til en skonomisk kompensation.

Eftersom Landstingets Ombudsmand vurderer, at der er en formodning for, at direk-
toratets afgorelse ikke er saglig, har Personaledirektoratet besluttet at tilkende A en
ogkonomisk kompensation pa kr. [...] svarende til en méneds lon.

Kompensationen tildeles ud fra et sken. Der er ved vurderingen af kompensationens
storrelse henset til de mangler som Landstingets Ombudsmand pépeger, anseettelsens
varighed og praksis pa anseettelsesrettens omrade.

Kopi af nerveerende skrivelse er fremsendt til [A's advokat] med anmodning om at

an

oplyse et kontonummer, som kompensationen kan indbetales pa.
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Jeg afsluttede ved brev af 23. marts 2007 sagen i forhold til Personaledirektoratet:

"Jeg har modtaget Personaledirektoratets brev af 21. februar 2007 i anledning af oven-
naevnte sag.

Personaledirektoratet anferer, at direktoratet har besluttet at yde A en skonomisk
kompensation pé [...] kr., svarende til en maneds lon, i anledning af de sagsbehand-
lingsfejl, jeg har papeget.

Jeg har ikke foretaget en neermere vurdering af, hvorvidt den tilbudte kompensation
er rimelig eller i overensstemmelse med praksis pa omrédet.

En neermere afvejning af de momenter, som vil indgé i en afklaring af dette spergsmal,
henhorer efter min umiddelbare opfattelse mere naturligt under domstolene og ligger
som udgangspunkt uden for rammerne af min virksomhed.

Det er min opfattelse, at Personaledirektoratet ved den tilbudte skonomiske kompen-
sation til A for de begéede sagsbehandlingsfejl har efterkommet min henstilling, og jeg
foretager mig derfor ikke yderligere i anledning af sagen

[..].

Arsberetning 2006, afsnit 5, side 95tt.

Hjemmels- og kompetencesporgsmal i forbindelse med anvisning af personale-
bolig (j.nr. 11. 01.24.101/098-05)

Jeg skrev den 2. januar 2007 til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur:

"Jeg modtog den 24. og 30. oktober 2006 direktoratets redegerelse for sagens genbe-
handling.

Det fremgér heraf, at den administrerende direktors afgerelse i sagen ikke tager stil-
ling til, pa hvilke vilkar en chefbolig skal anvises til A, og at direktoratet herefter har
anvist en bolig pa vilkdr svarende dem, der er beskrevet i landstingsforordning nr. 2
af 12. maj 2005 om leje af boliger § 20.

Jeg bemeerker, at jeg i min udtalelse af 20. juli 2006 gjorde rede for, at Landsstyret har
hjemmel til at anvise boliger pa andre vilkdr, end hvad der folger af anvisningsregler-
ne i landstingsforordningen om leje af boliger.

Jeg er derfor af den opfattelse, at direktoratet ikke uden en neermere undersogelse kan
gd ud fra, at den administrerende direktors afgorelse i sagen indebeerer, at direktoratet
kan anvise en bolig pa begraensende vilkar efter den i dag geeldende landstingsforord-
nings § 20, som er tradt i kraft efter den administrerende direktors afgorelse i sagen.

271



Jeg henstiller derfor, at direktoratet genoptager sagen med henblik p& en neermere af-
klaring af, om den administrerende direktors afgorelse indebeerer, at en 4 rums-chef-
bolig kan anvises til A pa de vilkar, som felger af landstingsforordning nr. 2 af 12. maj
2005 om leje af boliger § 20."

Direktoratet svarede mig den 18. januar 2007 saledes:

"Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens brev af 2. ja-
nuar 2007 vedrerende klage fra A.

Ombudsmanden henstiller, at direktoratet genoptager sagen med henblik pa en neer-
mere afklaring af, om den administrerende direkters afgorelse indebeerer, at en 4 rums
chefbolig kan anvises A pa de vilkdr som felger af landstingsforordning nr. 2 af 12. maj
2005 om leje af boliger § 20.

Direktoratet genoptager hermed sagen efter henstilling fra Ombudsmanden:

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har den 4. januar 2007 forespurgt Landssty-
rets Sekretariat, der pa vegne af den administrerede direkter har meddelt, at den ad-
ministrerende direkters afgorelse meddelt ved mail af 25. marts 2003 indebar, at der
skulle anvises A en chefbolig efter de retningslinjer, som i evrigt var geeldende pa af-
gorelsestidspunktet den 25. marts 2003 ved anvisning af chefboliger til kontorchefer.

Pa afgorelsestidspunktet den 25. marts 2003 gjaldt landstingsforordning nr. 5 af 31.
maj 2001 om leje af boliger som aendret ved landstingsforordning nr. 18 af 12. novem-
ber 2001. Efter denne forordnings § 3, stk. 2, kunne Landsstyret fastsaette regler om an-
visning af boliger. I gvrigt indeholdt forordningen ikke regler om, hvordan der skulle
anvises boliger til kontorchefer ansat i Gronlands Hjemmestyre.

Ved cirkuleereskrivelse af 14. december 1995 til de offentlige arbejdsgivere med ad-
gang til den feelles personaleboligpulje, som var geeldende den 25. marts 2003 gjaldt:

At, en ansat har pligt til at modtage en anvist bolig, medmindre det udtrykkeligt frem-
gér af den pégeeldendes ansattes overenskomst, at den ansatte har krav pa en seerlig
type bolig, eksempelvist storrelsesmaessigt eller beliggenhedsmeessigt,

At, en ansat, der naegter at tage imod en anvist bolig, felgelig ikke har krav pa at fa an-
vist en anden bolig, og derfor vil blive slettet af ventelisten.

At, en ansat, der neegter at tage imod en anvist personalebolig, og som er indkvarteret
vakant, folgelig ikke leengere har krav pa vakant godtgerelse eller fortsat vakant ind-
kvartering for arbejdsgiverens regning, hvorfor fremtidig indkvartering er for den an-
sattes egen regning,

At, en ansat, der bliver udsat af sin personalebolig pa grund af misligholdelse, ikke har
krav pa at f4 anvist en anden bolig.
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Cirkuleereskrivelsen er underskrevet af Kaj Kleist og Peter Beck, Sekretariatet, Gron-
lands Hjemmestyre. Cirkuleereskrivelsens indhold blev i gvrigt indskeerpet overfor de
offentlige arbejdsgivere i 2001.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur anviste ved brev den 26. september 2006 gen-
nem A /S Boligselskabet INI A en 4-rums bolig fra chefboligpuljen. A blev anvist boli-
gen pa folgende vilkar, der i dag fremgar af § 20, stk. 1, nr. 2 i landstingsforordning nr.
2 af 12. maj 2005 om leje af boliger:

1) En ansat har pligt til at modtage en anvist personalebolig.

2) En ansat, der neegter at tage imod en anvist personalebolig, har ikke krav pé at fa
anvist en anden bolig.

3) En ansat, der naegter at tage imod en anvist personalebolig, og som er indkvarteret
vakant, har felgelig ikke leengere krav pa vakant godtgerelse eller fortsat indkvarte-
ring for arbejdsgiverens regning.

4) En ansat, der bliver udsat af sin personalebolig pa grund af misligholdelse, har ikke
krav pa at f& anvist en anden bolig.

De vilkar, som A blev anvist en chefbolig pa, den 26. september 2006, havde i A's til-
feelde veeret de samme vilkér, som hvis han var blevet anvist en bolig den 25. marts
2003 pé de vilkar som fulgte af cirkuleere af 14. december 1995 til de offentlige arbejds-
givere med adgang til den feelles personaleboligpulje. Derfor blev A den 26. september
2006 tildelt en bolig fra chefboligpuljen pa de vilkdr, som den administrerende direk-
tors afgorelse indebar.

Genoptagelsen af sagen indebeerer derfor, at anvisningen den 26. september 2006 var
sket korrekt og derfor star ved magt."

Jeg skrev pa ny til direktoratet den 2. februar 2007:

"Jeg modtog den 19. januar 2007 direktoratets svar pa mit brev af 2. januar 2007, og det
er pa denne baggrund min opfattelse,

- at Landsstyrets cirkuleereskrivelse af 14. december 1995 til de offentlige arbejdsgivere
med adgang til den feelles boligpulje ikke kan udgere hjemmel for direktoratets vilkar
om, at A skulle acceptere den anviste bolig,

- at landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger som eendret ved lands-
tingsforordning nr.18 af 12. november 2001 ikke indeholder hjemmel til at begraense
det administrative personales rettigheder til en personalebolig i de offentlige udlej-
ningsboliger,
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- at det fastsatte vilkar om, at A skulle tage imod den anviste bolig for at bevare retten
til en personalebolig i henhold til den administrerende direkters afgorelse, er uhjem-
let,

- og at direktoratet, sdfremt A's boligansegning ikke er aktuel, ma henvise A til selv at
kontakte sin arbejdsgiver, hvis han efterfelgende matte enske en bolig stillet til radig-
hed i henhold til den administrerende direkters afgeorelse.

I det folgende begrunder jeg min opfattelse neermere.

Direktoratet oplyser, at direktoratet har genbehandlet sagen og i den forbindelse har
indhentet en supplerende udtalelse fra Landsstyrets Sekretariat, som har redegjort for
den neermere forstaelse af den administrerende direktors afgorelse af sagen.

Landsstyrets Sekretariat har til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur oplyst, at A
skulle anvises en chefbolig efter de retningslinjer, som i evrigt var geeldende pa afge-
relsestidspunktet den 25. marts 2003 ved anvisning af chefboliger til kontorchefer.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg foretager mig derfor for sa vidt ikke yder-
ligere i sagen.

Jeg har imidlertid bemaerket, at direktoratet udleder af den administrerende direkters
afgorelse af sagen, at A ikke leengere har krav pa at f4 anvist en 4 rums-chefbolig, idet
han ved brev af 26. september 2006 afslog at tage imod den bolig, som direktoratet hav-
de anvist.

Direktoratet begrunder dette med Landsstyrets cirkuleereskrivelse af 14. december
1995 til de offentlige arbejdsgivere med adgang til den feelles boligpulje.

Direktoratet oplyser, at det blandt andet fremgar af dette cirkuleere:

“At, en ansat, der naegter at tage imod en anvist bolig, felgelig ikke har krav p4 at fa
anvist en anden bolig, og derfor vil blive slettet af ventelisten.”

Direktoratet henviser videre til landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af bo-
liger som aendret ved landstingsforordning nr. 18 af 12. november 2001 § 3, stk. 2, hvor-
efter Landsstyret kunne fastseette neermere regler om anvisning af boliger.

Det er min opfattelse, at der ikke af lejeforordningen fra 2001 kan udledes en hjemmel
til administrativt at afsla anvisning af personaleboliger til ansatte, som har afvist at
tage imod en anvist bolig, og at det cirkuleere, som direktoratet henviser til, ikke skaber
en sadan ret for direktoratet.

Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger indeholdt i §§ 3-5 felgende
regler:
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"§ 3. Ledige boliger i ejendomme ejet af Hjemmestyret eller kommunerne skal an-
vises til boligsegende, der er optaget pa en venteliste, jf. dog §§ 4 og 5. Der opkree-
ves gebyr hos boligsegende for administration af ventelisten.

Stk. 2. Landsstyret fastsetter regler om anvisning og udlejning og om administra-
tion af ventelister, herunder om opkraevning og sterrelse af gebyr i forbindelse
med optagelse pa venteliste og i forbindelse med é&rlige genbekraeftelser af vente-
listen.

§ 4. Forud for den i § 3 neevnte venteliste anvises i neevnte reekkefolge:

[...]

§ 5. Efter at behovet for anvisning af erstatningsboliger i medfor af § 4 er imede-
kommet, anvises forud for den i § 3 neevnte venteliste ledige boliger i folgende
reekkefolge:
1) personaleboliger til institutioner med adgang til den feelles personaleboligpulje,
if. 86,
2) boliger til opfyldelse af kommunernes behov for boliger til boligsociale formal,
if. §7,0g
3) boliger til enskeflytninger, herunder boligbytninger.

Stk. 2. Landsstyret fastseetter det indbyrdes fordelingsforhold mellem de forskel-
lige boligformal efter forhandling med de enkelte kommuner."

Det er ikke i forarbejderne til landstingsforordningen angivet, hvilken naermere kom-
petence Landsstyret har efter § 3, stk. 2.

Idet landstingsforordningens § 5 om anvisning af personaleboliger fremstar som en
undtagelse til § 3 om anvisning til boligsegende, forekommer det mest neerliggende at
gd ud fra, at Landsstyrets kompetence i medfor af § 3, stk. 2, specifikt er knyttet til bo-
liganvisningen efter § 3, stk. 1.

Der er endvidere tale om, at landstingsforordningen om leje af boliger ikke angiver,
hvornar en ansat er berettiget til en personalebolig.

Det indebaerer, at Landsstyret ikke med hjemmel i denne landstingsforordning kan
fastseette regler om, hvorvidt en ansat mister sin ret til en personalebolig.

Der er herudover tale om, at der ikke i cirkuleerer, som ikke kundgeres, kan udstedes
regler, som giver administrationen hjemmel til at treeffe afgerelser i forhold til borger-
ne. Administrativt fastsatte regler, som regulerer borgernes rettigheder og pligter, skal
kundgeres og skal derfor som udgangspunkt udstedes i bekendtgerelsesform.

Det er derfor min opfattelse, at direktoratet ikke i de anferte bestemmelser i lejeforord-
ningen fra 2001 og Landstyrets cirkuleere har hjemmel til at begraense A’s ret til at fa

anvist en bolig i henhold til den administrerende direkters afgorelse.

Det er herefter sporgsmaélet, hvilke retsvirkninger der er knyttet til, at A i brev af 26.
september 2006 afviste at tage imod den tilbudte chefbolig.
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Lejeforordningen fra 2001 tager som naevnt ikke stilling til, efter hvilke kriterier Lands-
styret skal tilbyde sine ansatte personaleboliger.

Direktoratets pligt til at anvise en bolig til brug for A ma derfor afgeres ud fra, hvad
der konkret er tilbudt den ansatte, og hvad denne har krav p4 efter den ovrige lovgiv-
ning, der er geeldende pa afgorelsestidspunktet, og de kollektivt aftalte rettigheder for
ansaettelsesforholdet.

I det omfang det ikke af disse retskilder kan afgores, pa hvilke vilkar en personalebolig
skal anvises, ma direktoratet afgore spergsmalet efter geengse forvaltningsretlige prin-
cipper for saglig forvaltning.

Jeg mé tage udgangspunkt i, at anvisning af en personalebolig ifelge sagens natur ma
forudseette en ansegning fra den ansatte (nar stillingen ikke foreskriver bopeelspligt i
en egentlig tjenestebolig).

Idet en offentligt ansats ret til en personalebolig er en integreret del af anseettelsesfor-
holdet"”, m4 afgerelsen om, hvorvidt den ansatte er berettiget til en personalebolig, p&
samme made som selve anseettelsen anses som en forvaltningsretlig afgorelse.

Jeg forstar direktoratets brev til mig af 3. oktober 2006 vedrerende sagens genoptagel-
se séledes, at direktoratet har genoptaget sagen og efterlevet den administrerende di-
rektors afgorelse om, at A skal anvises en 4 rums-chefbolig.

Séledes som sagen nu er oplyst for mig, gér den administrerende direktors afgorelse
ud p4, at A har krav pa at fa anvist en 4 rums-chefbolig, men i ovrigt efter de regler,
der geelder pé afgerelsestidspunktet. Den administrerende direkter har séledes ved
sin afgerelse ikke givet A en ret til ubegreenset indflydelse pa boliganvisningen.

Spergsmalet er derfor, om det har veeret lovligt for direktoratet at betinge afgerelsen
af, at en bestemt anvist bolig blev accepteret og inden for en bestemt tidsfrist.

Da retten til en personalebolig folger af anseettelsesforholdet, ma det som udgangs-
punkt veere ulovligt at knytte betingelser til boliganvisningen, som tjener driftsmaessi-
ge og skonomiske hensyn for arbejdsgiveren, men som er retsgrundlaget for anseettel-
sesforholdet uvedkommende™.

Det cirkuleere, som direktoratet i sit svar af 18. januar 2007 henviser til, har til formal
at begreense det offentliges udgifter til vakant indkvartering. Dette hensyn ses konkret
ikke at veere relevant i forhold til den aktuelle afgorelse af A's boligansegning.

Det er herudover uden betydning for afgerelsen af spergsmaélet, om forvaltningen har
haft hjemmel til at fastseette et vilkar i forhold til A som sket, at A ikke selv ville kunne
stille krav om at fa anvist en bestemt bolig.

19 Se min beretning for 2004, sag 11.73 26-1, min udtalelses pkt. 3.1.
20 Se herved ogsé Poul Andersen, Om ugyldige Forvaltningsakter, 1994, side 264f.
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Jeg finder pd denne baggrund, at der ma ses bort fra direktoratets vilkar om, at A skul-
le tage imod den anviste bolig for at bevare retten til en bolig i henhold til den admi-
nistrerende direktors afgorelse.

De tilbageveerende sporgsmal er herefter, om den administrerende direktors afgorelse
om at stille en bolig til rédighed er bortfaldet ved A's afslag pa den tilbudte bolig, og
om forvaltningen pa eget initiativ skal tilbyde A en anden bolig.

Til det forste spergsméal bemeerker jeg, at dette ikke uden videre er tilfeeldet.

Det antages dog i hojesteretspraksis, at tilladelser og rettigheder i henhold til forvalt-
ningsakter skal udnyttes inden for rimelig tid*". Dette har jeg ogsa lagt grund i min ud-
talelse gengivet i min beretning for 1997, afsnit 5, sag 32-1.

Idet A's ret til en 4 rums-chefbolig er knyttet til A's ansaettelse som kontorchef i hjem-
mestyrets administration, som efter det oplyste fortsat bestar, finder jeg, at der ikke er
holdepunkter for en antagelse om, at denne ret nu skulle vaere bortfaldet alene som en
folge af, at A ikke har accepteret den bolig, som den 30. august 2006 blev tilbudt fra A/
S Boligselskabet INI.

Det sidste spergsmal angar fremgangsmaden ved anvisning af boliger.

Séfremt direktoratet rekvirerer boliger efter et ventelisteprincip, er det min opfattelse,
at hensynet til en lige behandling af de ansatte tilsiger, at direktoratet ber lade A be-
holde sin placering pa ventelisten og tilbyde A den neeste ledige 4 rums-chefbolig. Di-
rektoratet vil i dette tilfeelde alene kunne undlade at tilbyde A en anden bolig, hvis di-
rektoratet har grundlag for at antage, at A's boligansegning ikke leengere er aktuel.

Séfremt direktoratet derimod ikke anvender et ventelisteprincip, er det min opfattelse,
at direktoratet vil vaere berettiget til at henvise A til selv at give meddelelse, nar han
onsker en bolig stillet til rddighed, saledes at direktoratet ikke selv lobende skal tilbyde
A ledige boliger.

Jeg beder direktoratet meddele mig, hvad direktoratet herefter foretager sig i sagen."

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte mig den 12. februar 2007, at
direktoratet nu havde genbehandlet sagen, og jeg skrev herefter til direktoratet
ved brev af 29. juni 2007:

“Jeg har den 12. [...] februar 2007 modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs
underretning om sagens genhandling efter anmodning fra Lndsstyremedlemmet for
Boliger, Infrastruktur og Réstoffer.

Det fremgér af direktoratets brev af 9. februar 2007 til A, at A, ndr han anmoder herom,
gives ret til at f4 en anvist en personalebolig "i overensstemmelse med den administre-

21 UfR 1948.112 H, hvorefter en byggetilladelse ansas for bortfaldet efter ca. 40 ar.
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rende direktors afgorelse af 25. marts 2003 og de til enhver tid geeldende regler i leje-
forordningen".

Jeg tager til efterretning, at direktoratet herved har meddelt A, at hans ret til en perso-
nalebolig ikke er bortfaldet, i forbindelse med at han afslog direktoratets tidligere bo-
ligtilbud.

Jeg bemaerker imidlertid, at ifolge direktoratets brev af 18. januar 2007 til mig havde
direktoratet ved hering af den administrerende direktor faet oplyst, "at der skulle an-
vises A en chefbolig efter de retningslinier, som i gvrigt var gaeldende pa afgorelses-
tidspunktet den 25. marts 2003 ved anvisning af chefboliger til kontorchefer".

Direktoratet kan sédledes ikke fravige den administrerende direkters afgerelse med
henvisning til lovgivning efter 25. marts 2003, medmindre A efter denne lovgivning vil
blive stillet bedre end efter de lovregler, der var geeldende den 25. marts 2003.

Safremt A ensker at udnytte sin ret til en chefbolig i henhold til den administrerende
direktors afgorelse af 25. marts 2003, gar jeg derfor ud fra, at direktoratet vil tilbyde A
en bolig i overensstemmelse med den administrerende direkters afgeorelse, siledes
som direktoratet har refereret denne i sit brev af 18. januar 2007.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke yderligere i sagen."

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur orienterede mig efterfolgende om, at di-
rektoratet havde meddelt A's arbejdsgiver, at A ville kunne f4 tildelt et enfami-
liehus som chefbolig, nar et sddant hus var ledigt.

Arsberetning 2006, afsnit 5, side 133t
Skatterddets sagsbehandling, bemyndigelse (j.nr. 11.06.50.04/120-05)
Jeg modtog den 11. maj 2007 svar fra Skattedirektoratet:

"Da det Skatterad, der behandlede den omhandlede klage, den 9. maj 2006 fratradte
den 31. december 2006, har Skatterddets Sekretariat anmodet Skattedirektoratet om at
besvare Ombudsmandens spergsmal.

Saledes foranlediget skal Skattedirektoratet henlede Ombudsmandens opmaerksom-
hed p4, at det er Skatteradets Sekretariat, der har bemyndiget kommunen til at genop-
tage anseettelsen af A's skattepligtige indkomst for indkomstaret 2003. Ingen af det da-
veerende skatterdds medlemmer har saledes deltaget i beslutningen om at give kom-
munen den omhandlede bemyndigelse, hvorfor ingen af det daveerende skatterads
medlemmer efter Skattedirektoratets opfattelse var inhabile ved rddets behandling af
klagesagen den 9. maj 2006.
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Til Ombudsmandens orientering kan det oplyses, at A ikke har indbragt Skatteradets
afgerelse for Gronlands Landsret."

Jeg skrev herefter den 30. maj 2007 til Skatteradet:

“Jeg modtog den 11. maj 2007 Skatteradets svar pa min henstilling af 29. november
2006 om, at rddet tog stilling til, hvad det gav anledning til, at Skatteradet forinden be-
handlingen af A's klage havde forholdt sig til sagen pa en made, som indebar, at Skat-
terddet var inhabilt.

Skatteradet har besvaret min henstilling med, at radet ikke finder, at der har foreligget
inhabilitet, idet radets sekretariat og ikke radet selv har bemyndiget kommunen til at
genoptage skatteansaettelsen for A for aret 2003.

Skatteradet har endvidere oplyst, at A ikke har anlagt sag ved domstolene i anledning
af Skatteradets afgorelse.

Forinden jeg tager stilling til, om jeg ber foretage mig yderligere i den anledning, beder
jeg Skatteradet oplyse mig om, hvorvidt A er vejledt om fristen for sagsanleeg i lands-
tingsloven om indkomstskat som affattet ved landstingslov nr. 6 af 11. november 2004
§ 59, stk. 1. Jeg henviser endvidere til sagsbehandlingslovens § 26."

Ved brev af 26. juni 2007 bekreeftede Skattedirektoratet, at A var vejledt om fri-
sten for sagsanlaeg.

Min retschef skrev pa denne baggrund den 27. august 2007 til Skatterddet:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor Skattedirektoratet i brev af 26. juni 2007 frem-
sendte dokumentation for, at A i forbindelse med Skatteradets afgorelse af 9. maj 2006
blev vejledt om fristen for anleeggelse af retssag om radets afgorelse, jf. sagsbehand-
lingslovens § 26.

Det er herefter ombudsmandens opfattelse, at der muligvis kan vaere tale om, at sogs-
malsfristen i den tidligere geeldende landstingslov om indkomstskat § 59, stk. 1, ma
fortolkes saledes, at den ikke afskeaerer sagsanleeg efter fristens udleb, hvis sagsanlaeg-
get stottes pé reglerne om inhabilitet. Ombudsmanden leegger herved vaegt pa, at ha-
bilitetsreglerne ikke blot har til formal at bidrage til forvaltningsafgerelsers lovlighed
og rigtighed, men herudover tjener det formal at modvirke, at der skabes mistillid til
forvaltningens sagsbehandling.

Ombudsmanden overvejer derfor, om der kan vere grundlag for at anbefale over for
de procesbevilgende myndigheder, at A meddeles fri proces med henblik p4 domstol-
sprovelse af det foreliggende habilitetsspergsmal.
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Ombudsmanden finder med dette udgangspunkt grundlag for at forholde sig neerme-
re til Skattedirektoratets svar af 14. maj 2007, hvori direktoratet gor geeldende, at Skat-
teradet ikke var inhabilt ved afgerelsen af 9. maj 2006.

Skattedirektoratet har anfert, at Skatteradets sekretariat bemyndigede K Kommune til
at genoptage anseettelsen af A's skattepligtige indkomst for 2003, og at ingen af Skat-
terddets medlemmer har deltaget i beslutningen.

Jeg henviser herved til ombudsmandens udtalelse af 29. november 2006, hvori om-
budsmanden pa side 59 (grenlandsksproget version) og side 45 (dansksproget versi-
on) anferer til stotte for vurderingen af, at Skatterddet har veeret inhabilt, at Skatterads-
sekretariatets afgorelser efter indkomstskattelovens § 115, stk. 5, sidste pkt., foreleeg-
ges for Skatterddet.

Jeg beder péd denne baggrund direktoratet gore rede for [...]

Nar ombudsmanden har modtaget de navnte oplysninger fra direktoratet, vil om-
budsmanden tage stilling til, om hun skal foretage sig yderligere i anledning af direk-
toratets brev af 7. maj 2007."

Den 26. november 2007 sendte Skatteradet mig folgende svar, som jeg ikke hav-
de besvaret ved beretningsarets udleb:

"I brev af 7/8 2007 har Ombudsmanden anmodet direktoratet om at redegere for,
hvorvidt sekretariatets bemyndigelse til K Kommune har veeret forelagt Skatterddet
og i bekreeftende fald enskes tilsendt kopi opleegget herom til Skatteradet og af Skat-
teradets afgorelse samt af de dokumenter som matte findes vedrerende Skatteradets
votering i sagen.

Til ombudsmandens orientering kan oplyses, at Skatterddet praktiserede bemyndigel-
sesopgaven pa felgende made.

Kompetencen til at meddele bemyndigelse til de kommunale skattemyndigheder til
endring af indkomstanseettelser, efter ligningsfristens udleb, var tillagt Skatteradets
sekretariat, jf. bestemmelsen i Landstingslov om indkomstskat, § 115, stk. 5, med hen-
blik pa en lebende ekspedition af den type sager.

Sekretariatet orienterer Skatterddet om hvilke sager der meddelt bemyndigelse til, pa
det forstkommende Skatterddsmede, hvor Skatterddets medlemmer har mulighed for
at stille- og f& besvaret sporgsmal til konkrete sager.

Konkret i sagen A har K Kommune, den 2/6 2005, ved fremsendelse af forslag til an-
seettelse, agterskrivelse, (S21a) anmodet om bemyndigelse til at foretage sendring af
den skattepligtige indkomst for 2003. Ved brev af 24/6 2005 anmoder K Kommune om
bemyndigelse til at foretage anseettelse af den skattepligtige indkomst for 2003 ved
fremsendelse af forslag til anseettelsesskrivelse (521a). Anmodningen er bilagt Revisi-
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onsfirmaet ... brev af 23/6 2005, hvori der geres indsigelse i forhold til K Kommunes
forslag til anseettelse.

Skatteradets sekretariat meddeler ved brev af 29/6 2005 til K Kommune bemyndigelse
til at foretage indkomstanseettelsen for 2003, som foresldet. Skatteradets sekretariat ori-
enterer efterfolgende pa Skatterddets mede, den 21. og 22. september 2005 om den giv-
ne bemyndigelse, som Skatterddet tog til efterretning. Pa listen til Skatteradet er skat-
teyder anfert under navnet A.

Skatterddet behandler pa modet den 27/4 2006 A's klage over indkomstansaettelserne

for 2003 og 2004, hvortil bemeerkes, at K Kommunes anseettelse for 2004 var foretaget
inden ligningsfristens udleb.”

Arsberetning 2006, afsnit 5, side 188 ft.

Sagsbehandlingsfejl i forbindelse med ansegning om offentlig hjelp (j.nr.
11.10.05.04/099-05)

Jeg erindrede den 10. januar 2007 pa ny K Kommune om et svar p&d min henstil-
ling.

Ved e-mail af 24. januar 2007 spurgte kommunen mig om, hvilke oplysninger jeg
efterlyste.

Jeg skrev herefter den 30. januar 2007 til kommunen:

“Jeg modtog den 25. januar 2007 pr. e-mail kommunens svar pa min henstilling i sa-
gen.

Jeg bemeerker til kommunens svar, at jeg ikke har bedt kommunen om yderligere op-
lysninger, idet jeg afsluttede min behandling af sagen ved min udtalelse af 8. maj 2006.

I min udtalelse indgik kommunens oplysninger, som kommunen sendte mig den 11.
januar 2006.

Der er derimod tale om, at resultatet af min undersogelse er, atjeg har fundet grundlag
for at henstille, at kommunen besvarede A's breve af 8. december 2003, 17. september

2004 og 14. oktober 2004, som kommunen ikke havde besvaret.

Jeg henstillede samtidig, at kommunen undersogte, om kommunen havde modtaget
andre breve fra A, som kommunen fortsat ikke havde besvaret.

Jeg gentager derfor mine henstillinger til kommunen, og jeg beder kommunen orien-
tere mig om, hvorledes kommunen besvarer A's breve."
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Jeg rykkede igen kommunen den 4. april 2007.

Kommunen bekraeftede den 19. april 2007, at sagen var sendt til behandling i so-
cialforvaltningen.

Jeg modtog fortsat ikke svar, hvorfor jeg igen rykkede kommunen den 27. juni
og den 15. oktober 2007.

Kommunen orienterede mig den 20. december 2007 om, at kommunen var i
gang med at besvare A's breve.

Jeg modtog ferst efter beretningsarets udleb et endeligt svar fra kommunen.

Arsberetning 2006, afsnit 5, side 196 ff.
Afskedigelse pd grund af besparelser (j.nr. 11.10.09.30/150-03)
Jeg skrev den 11. januar 2007 til kommunen:

"Jeg forstdr kommunens svar saledes, at kommunen (fortsat) er enig med mig i, at
kommunen har begaet fejl ved ikke at partshere A, forinden kommunen afskedigede
ham fra stillingen som leder af fritidsklubben i forbindelse med fritidsklubbens som-
merferielukning, og ved ikke at partshare A over de oplysninger, som kommunen lag-
de veegt pa ved sin afgerelse om ikke at genanseette A som leder efter ferielukningen.

Kommunen anferer samtidig, at kommunen ikke behover at foretage sig yderligere i
den anledning,.

Kommunens seneste svar giver mig anledning til at gore neermere rede for kommu-
nens pligt til at rette sagsbehandlingsfejl.

Sagsbehandlingsreglerne har til formal at sikre, at myndighederne treeffer saglige af-

gorelser, og overholdelsen af reglerne har derfor retssikkerhedsmaessig betydning for
borgerne.

Endvidere er sagsbehandlingslovens regler og de retsgrundsetninger, som supplerer
sagsbehandlingsloven, ufravigelige regler.

Det betyder, at kommunen har ansvaret for, at reglerne overholdes, og at kommunen
skal rette fejl, som bestar i manglende overholdelse af sagsbehandlingsreglerne.

Som jeg har beskrevet i mit brev af 12. juli 2006 til kommunen, har kommunens und-
ladelse af at partshere skabt en formodning for, at kommunens afgorelser er usaglige,
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idet kommunen herved ikke har haft tilstreekkelige oplysninger til at kunne afgore sa-
gerne.

Hvorledes de fejl, som kommunen har begaet i forhold til A, skal rettes, mé& vurderes
med dette udgangspunkt.

Kommunen ma derfor foretage en neermere undersogelse af, om A ville veere blevet
afskediget, safremt han havde veeret forskriftsmeessigt partshert, forinden kommunen
afskedigede ham.

Dette forudseetter efter min opfattelse, at kommunen genoptager sagen med henblik
pa en neermere afklaring af, om A gennem en partshering kunne have anfaegtet kom-
munens beslutning om at ferielukke fritidsklubben, og om, at ferielukningen gjorde
det nedvendigt at afskedige A.

Safremt kommunen ikke genbehandler sagen, har kommunen ikke afkreeftet formod-
ningen for, at afskedigelsen af A er usaglig, hvilket indebeerer, at kommunen seerskilt
m4 undersoge, om A har krav pa skonomisk kompensation.

Kun safremt kommunen efter at have genbehandlet sagen kan dokumentere, at afske-
digelsen af A var saglig, er der ikke behov for, at kommunen overvejer at yde skono-
misk kompensation til A for den manglende partshering.

Tilsvarende synspunkter gor sig geeldende for den del sagen, som angér kommunens
afslag pa A’s ansggning om genanseettelse som leder efter ferielukningen.

Kommunen m4 her genoptage sagen for at undersoge naermere, om A ville have haft
mulighed for at anfeegte de oplysninger, som 14 til grund for kommunens afgorelse om
at afsla hans ansegning om genansattelse som leder.

Kommunen m& med andre ord foretage en naermere undersogelse af holdbarheden af
de pageeldende oplysninger, hvilket efter min opfattelse konkret vil forudseette en ho-
ring af A.

Jeg afventer herefter kommunens stillingtagen til, om kommunen vil sege de begaede
fejl athjulpet.

Séfremt kommunen fortsat ikke finder grundlag for at sege fejlene rettet, ma kommu-
nen paregne, at jeg giver Landstinget og Landsstyret meddelelse om denne forsem-
melse, jf. ombudsmandslovens § 10 og ogsé mine bemerkninger herom i mit brev til
kommunen af 6. november 2006."

Kommunen svarede mig den 24. januar 2007, at kommunen ikke agtede at fore-
tage sig yderligere i sagen, idet A havde anlagt retssag mod kommunen.
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Jeg afsluttede herefter min undersogelse ved brev af 2. februar 2007 til kommu-
nen:

"A og hans partsrepreesentant [advokat X] har telefonisk meddelt mig, at A den 22.
september 2006 har anlagt retssag mod kommunen i anledning af de sagsbehandlings-
fejl, som jeg har patalt i min udtalelse af 6. marts 2006.

[Advokat X] har supplerende oplyst, at Grenlands Landsret den 5. januar 2007 har be-
vilget A fri proces til retssagens gennemforelse.

Jeg bemaerker i den anledning, at jeg ikke kan behandle klager over forhold, som er un-
der pddemmelse ved domstolene.

Jeg afslutter derfor min behandling af sagen uden at afvente kommunens svar pa mit
brev af 11. januar 2007."

Arsberemjng 2006, afsnit 5, side 248tf.

Uansogt afskedigelse - utilstraekkelig partshering og mangelfuld sagsoplysning
(j.nr. 11.10.21.01/040-05)

Jeg erindrede ved breve af 2. januar og 6. februar 2007 igen kommunen for svar.

Den 21. marts 2007 kontaktede jeg telefonisk kommunens borgmester for at ho-
re, om kommunen pateenkte at forholde sig til mine sporgsmal i sagen, forinden
jeg realiserede min overvejelse om at indberette kommunen til Landstinget og
Landsstyret.

Borgmesteren oplyste hertil, at han ville lokalisere sagen og serge for, at mine
henvendelser blev besvaret.

Da jeg fortsat ikke havde hert fra kommunen, indberettede jeg ved breve af 16.
maj 2007 til Landstingets Lovudvalg og Landsstyret, at jeg ikke s& mig i stand til
at udfere mit hverv i forhold til kommunen.

Kommunen skrev herefter den 31. maj 2007 til mig:

"K Kommune har modtaget kopi af skrivelse vedrerende A til Grenlands Landsstyre.

Af skrivelsen fremgér det, at Landstingets Ombudsmand har anmodet Borgmester
[...] om, at udvirke en besvarelse og at dette ikke er sket.
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Det skal understreges, at Borgmester [...] har beordret besvarelse af henvendelsen fra
Landstingets Ombudsmand. At besvarelsen ikke er udarbejdet skyldes udelukkende
undertegnedes rejseaktiviteter.

Landstingets Ombudsmand anmoder K Kommune om at redegere neermere for, hvil-
ke eendringer der er foretaget vedr. procedurer.

K Kommune har i forbindelse med indferelsen af kontraktstyring understreget at den
til enhver tid geeldende lovgivning for omradet skal overholdes og samtidig genud-
sendt procedurebeskrivelsen for behandling af personalesager.

Da der ikke findes standarder eller procedurebeskrivelser fra Grenlands Hjemmesty-
res side ej heller fra Landstingets Ombudsmand har K Kommune set sig nedsaget til
at anvende de af Personalestyrelsen udgivne procedurebeskrivelser ("Handbog om af-
skedigelse", Personalestyrelsen maj 2004).

Jeg skal igen beklage den sene besvarelse."

Jeg skrev herefter den 27. juli 2007 til Landsdommeren i Grenland med kopi til
K Kommune:

"Advokat X som repreesentant for A klagede den 3. juni 2005 til mig over, at A var ble-
vet afskediget uansegt fra sin stilling som psykolog ved K Kommune.

Jeg afsluttede sagen ved min udtalelse af 10. april 2006. Det var min opfattelse, at kom-
munen forud for afskedigelsen af A ikke havde iagttaget de geeldende regler om parts-
hering, og at der derfor forela tvivl om gyldigheden af den foretagne afskedigelse. Jeg
anmodede i min udtalelse K Kommune om at meddele mig, hvad kommunen agtede
at foretage i den anledning.

Jeg rykkede ved brev af 26. juli 2006 kommunen for svar.

Ved brev af 7. august 2006 meddelte K Kommune, at kommunen havde gennemgaet
de generelle procedurer ved partsheringer med henblik p& at undga lignende sager i
fremtiden.

Ved breve af 29. august og 27. oktober 2006 anmodede jeg kommunen om at redegore
neermere for, hvilke konkrete endringer i kommunens generelle procedurer i forbin-
delse med partsheringer kommunen henviste til. Jeg rykkede samtidig kommunen for
svar pd min anmodning om at oplyse, hvilke tiltag i relation til A's afskedigelse min
udtalelse havde givet anledning til.

Jeg rykkede ved breve af 30. november 2006, 2. januar 2007 og 6. februar 2007 kommu-
nen for svar.
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Den 21. marts 2007 kontaktede jeg telefonisk borgmesteren i K Kommune og rykkede
igen for svar i sagen.

Ved breve af 16. maj 2007 med kopi til K Kommune indberettede jeg til Landstingets
Lovudvalg og Landsstyrets Sekretariat, at jeg som felge af den manglende reaktion pa
mine henvendelser ikke s& mig i stand til at udfere mit hverv i forhold til kommunen.

K Kommune meddelte mig ved brev af 31. maj 2007, at kommunen i forbindelse med
indferelsen af kontraktstyring har understreget, at den til enhver tid geeldende lovgiv-
ning for omréadet skal overholdes, og at kommunen samtidig har genudsendt "Hand-
bog om afskedigelse, Personalestyrelsen, maj 2004".

Da det var min opfattelse, at K Kommune stadig ikke havde efterkommet mine an-
modninger, rettede jeg ved brev af 18. juni 2007 med kopi til K Kommune henvendelse
til advokat X, som fortsat repraesenterer A i sagen, og meddelte, at jeg var indstillet pa
at anbefale over for Landsdommeren i Gronland, at A bevilges fri proces til at prove
sagen ved domstolene.

Ved brev af 12. juli 2007 tilkendegav advokat X pa vegne af A, at spergsmalet paten-
kes indbragt for domstolene, séfremt A kan opna fri proces hertil.

Henset til at det p& trods af mine gentagne rykkere ikke har veeret muligt at fa kom-
munen til at fremkomme med svar p4 mine henvendelser vedrerende kommunens af-
skedigelse af A, er jeg af den opfattelse, at yderligere korrespondance mellem mit em-
bede og K Kommune ikke vil fore til, at kommunen efterkommer min henstilling om
at forholde sig til den kritik af kommunens h&ndtering af sagen, som jeg fremkom med
i min udtalelse.

P& den baggrund indstiller jeg til Landsdommeren i Gronland, at A meddeles fri pro-
ces ved et eventuelt sogsmal imod K Kommune i anledning af afskedigelsen.

Jeg vedlaegger til brug for landsdommerens vurdering af sporgsmaélet om fri proces
kopi af min udtalelse af 10. april 2006 samt af den efterfolgende korrespondance med
K Kommune.

Séafremt A sgger fri proces til sagsanleeg mod K Kommune, beder jeg venligst lands-
dommeren orientere mig om sin afggrelse.

Jeg har ved seerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret advokat X om, at jeg har
forelagt min indstilling til fri proces for landsdommeren.

Kopi af dette brev er sent til K Kommune til orientering."

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke modtaget underretning fra Lands-
dommeren i Gronland.
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Arsberetning 2006, afsnit 5, side 310ft.

Uansegt afskedigelse - utilstraekkelig partshering og mangelfuld sagsoplysning
(j.nr. 11.10.21.01/056-05)

Den 27. marts 2007 erindrede jeg K Kommune om et svar pa min henstilling om
at rette den fejl, som K Kommune begik ved at partshere A med for kort svar-

frist.

Den 2. april 2007 meddelt K Kommune mig, at kommunens socialforvaltning
havde sagen under behandling.

Jeg erindrede igen kommunen om et svar den 6. juli og den 12. september 2007.

Den 13. september 2007 meddelte kommunen mig, at sagen var under droftelse
med A's advokat med henblik pa en forligsmeessig losning.

Da jeg fortsat ikke horte fra kommunen, erindrede jeg igen den 13. november
2007 om et svar pa min henstilling.

K Kommune svarede den 20. november 2007, at forhandlinger fortsat pagik med
A's advokat.

Jeg havde ikke ved beretningsérets udleb taget stilling til min videre opfelgning
pa sagen.
Arsberetning 2006, afsnit 5, side 336t

Spergsmal vedrerende ydelse af offentlig hjeelp til aegtefeeller (j.nr. 11.10.49.19/
118-05)

Jeg erindrede den 4. april 2007 kommunen om svar p& mine henstillinger i sagen.
Kommunen meddelte mig den 14. juni 2007, at kommunen havde rettet fejlen
vedrerende den mangelfuldt udfyldte tilbagebetalingserkleering, som A havde
underskrevet. Fejlen var rettet ved, at kommunen nu havde udfyldt rubrikken
med oplysning om tilbagebetalingsgrundlaget.

Jeg skrev herefter den 27. juli 2007 til K Kommune:

"Jeg modtog den 15. juni 2007 kommunens brev, hvori kommunens socialforvaltning
oplyser, at socialforvaltningen har "ordnet sagen" i overensstemmelse med min an-
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modning. Kommunen vedlagde i den forbindelse en kopi af en tilbagebetalingserklee-
ring vedrerende offentlig hjeelp underskrevet den 7. november 2003 af kommunen og
af A som modtagere af hjeelpen.

Det fremgér af kommunens svar, at kommunen mener at have rettet de begaede fejl
ved i tilbagebetalingserkleeringen af 7. november 2003 at indfoje det tilbagebetalings-
grundlag, som ikke var oplyst i erkleeringen, da A underskrev den.

Det drejer sig konkret om, at kommunen nu har angivet i erkleeringen, at tilbagebeta-
lingsgrundlaget er landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjeelp fra det
offentlige § 10, stk. 1, nr. 3.

Det er min opfattelse, at kommunen ikke kan rette de begaede fejl ved efterfelgende at
rette i en allerede underskrevet tilbagebetalingserkleering.

Jeg henviser herved til den naevnte landstingsforordning om hjeelp fra det offentlige §
10, stk. 2, som er sélydende:

"Hvor forholdene er dbenbare ved hjeelpens ydelse, skal vedkommende gores be-
kendt med tilbagebetalingspligten."

I min generelle udtalelse om hjeelp mod tilbagebetalingspligt, som jeg sendte til samt-
lige kommuner den 1. juli 2005, og som jeg i anden sammenhaeng har henvist til i min
udtalelse af 4. oktober 2006 vedrerende denne sag, har jeg anfert om betydningen af §
10, stk. 2:

"Lovens § 10, stk. 2, fastslar saledes, at et tilbagebetalingsvilkar skal fastseettes, sam-
tidig med at hjeelpen ydes, hvis de forhold, som efter lovens § 10, stk. 1, kan begrun-
de tilbagebetaling, er &benbare.

Kommunen kan saledes ikke efterfelgende kraeve den ydede hjeelp tilbagebetalt ef-
ter § 10, stk. 2, hvis den ved en fejl ikke er opmaerksom pa4, at der foreligger sddanne
"&benbare" forhold, som kan begrunde, at ydet hjelp skal kreeves tilbagebetalt, eller
hvis kommunen ved en fejl glemmer at give borgeren meddelelse om tilbagebeta-
lingsvilkaret.

I andre tilfeelde mé det kraeves, at forvaltningen, snarest efter at forvaltningen bliver
bekendt med eller burde blive bekendt med de forhold, som kan begrunde tilbage-
betaling, treffer afgorelse herom."

Udgangspunktet er derfor, at kommunen ikke kan kraeve den udbetalte hjeelp tilbage-
betalt med hjemmel i landstingsforordningen om hjeelp fra det offentlige, hvis tilbage-

betalingsgrundlaget ikke er oplyst for hjeelpens modtager, da hjelpen blev ydet.

Séafremt kommunen vil fastholde sit tilbagebetalingskrav, skal kommunen kunne be-
vise, at A, senest da hjeelpen blev udbetalt, blev gjort bekendt med, at den ydede hjelp
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kreevedes tilbagebetalt med hjemmel i landstingsforordningen om hjeelp fra det offent-
lige § 10, stk. 1, nr. 3.

Dette vil kommunen efter min opfattelse have vanskeligt ved at bevise, hvis der ikke i
sagen findes skriftlig dokumentation, som beskriver grundlaget for kommunens afge-
relse.

Jeg gentager derfor min henstilling om, at kommunen tager stilling til, hvorledes kom-
munen kan rette den fejl, som bestod i, at kommunen har iveerksat tvangsinddrivelse
af tilbagebetalingskravet uden at sikre sig, at det socialretlige tilbagebetalingstids-
punkt var indtradt.

Jeg bemeerker - uafhaengigt af ovenstaende - at jeg finder det seerdeles problematisk, at
kommunen har sogt at rette en administrativ fejl ved at eendre i et dokument, som er
underskrevet af en borger.

Nar en modtager af offentlig hjeelp skriver under pa en tilbagebetalingserkleering ind-
treeder der retsvirkninger pé to mader:

For det forste betyder borgerens underskrift, at der ikke leengere foreligger et internt
kommunalt dokument, men den underskrevne tilbagebetalingserkleering skal sidestil-
les med et dokument, som er afsendt fra kommunen.

For det andet har den underskrevne tilbagebetalingserkleering karakter af et doku-
ment, som er afsendt fra borgeren som en meddelelse fra vedkommende om, at borge-
ren bekreefter at veere blevet gjort bekendt med, at tilbagebetaling af den ydede hjeelp
kreeves pa de vilkér, der er anfort i dokumentet.

Jeg henviser i den forbindelse til kriminallovens § 35, som blandt andet indeholder fol-
gende:

"For dokumentmisbrug demmes den, der for at skuffe i retsforhold
1) gor brug af et falsk dokument
2)...
3) ...
Stk. 2. ...

Stk. 3. Et dokument er falsk, ndr det ikke hidrerer fra den angivne udsteder, eller
der er givet det et indhold, som ikke hidrorer fra denne."

Jeg henstiller derfor nu, at kommunen tilbagekalder den rettede tilbagebetalingser-
kleering.

Jeg erindrer ogsa om, at min henstilling om, at kommunen genoptog sagen om inddri-
velse af tilbagebetalingskravet, angik det forhold, at kommunen havde inddrevet be-

lobet i strid med en indgaet betalingsaftale.
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Kommunen har ikke forholdt sig til dette spergsmal, hvorfor jeg ogsé erindrer om et
svar herpa.

Jeg henstillede desuden generelt, at kommunen fremover tilskriver borgerne person-
ligt i restancesager.

Jeg har ikke modtaget svar pa denne henstilling, som jeg derfor ogsé bringer i erin-
dring."

Jeg skrev den 16. oktober 2007 til kommunen:

"Jeg skrev den 27. juli 2007 blandt andet til kommunen:

[...]

A har efterfelgende den 16. august 2007 kontaktet mig telefonisk, idet han oplyste, at
kommunen havde bedt ham underskrive en ny tilbagebetalingserkleering.

Jeg meddelte i den anledning A, at jeg ville tage stilling til sagens videre forleb, nar jeg
havde modtaget kommunens svar pa mit brev af 27. juli 2007.

Jeg har imidlertid ikke hort fra kommunen, og jeg erindrer derfor om sagen.
Safremt A's seneste henvendelse til mig er foranlediget af, at kommunen har truffet en
ny afgerelse om det pageldende tilbagebetalingskrav, beder jeg kommunen sende

mig en kopi af afgerelsen.”

Jeg havde ikke hort fra K Kommune ved beretningsarets udleb.

Arsberez‘m’ng 2006, afsnit 5, side 3541f.

Lejeregulering i forbindelse med udskillelse af udgifter til vand til seerskilt regu-
lering (j.nr. 11.20.29.01/012-06)

Den 5. januar 2007 skrev jeg til Landsstyret:

“Den 4. juli 2006 afgav jeg udtalelse til A /S Boligselskabet INI1i to klagesager, som beg-
ge angik spergsmalet om fremgangsmdaden ved huslejefastseettelsen, i forbindelse
med at lejernes betaling for vand overgik fra at veere indregnet i huslejen til at skulle
betales i henhold til et seerskilt regnskab.

Jeg udtalte i begge sager, at de forhgjelser af andre udgifter, som fortsat skulle indga i
huslejefastseettelsen i 2006, hvor betalingsgrundlaget for lejernes forbrug af vand blev
endret, burde have veeret varslet efter reglerne om varsling af huslejeforhgijelser, idet
lejernes samlede udgift til husleje og vand i 2006 i blev forhgjet i begge sager.
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Det var i den forbindelse min opfattelse, at de udsendte varslinger, som fremstod som
varslinger af lejenedseettelser, ikke opfyldt lejeforordningen begrundelseskrav.

Jeg bad derfor boligselskabet meddele mig, hvad dette gav boligselskabet anledning
til at foretage.

Jeg vedleegger kopi af begge udtalelser.
Boligselskabet svarede mig i det i kopi vedlagte brev af 1. august 2006.

Som det fremgar af boligselskabets svar, mener boligselskabet ikke, at selskabet har
veeret forpligtet til at varsle huslejeforhejelse, idet lejeudgiften isoleret set faldt.

Boligselskabet udtaler yderligere, at varslingsreglerne for huslejeforhgjelser i ovrigt er
opfyldti de to klagesager.

Herefter fremkom Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, som jeg ikke havde ind-
draget i sagen, i Atuagagdliutit/ Grenlandsposten den 10. oktober 2006 med en kom-
mentar til en af sagerne, som den pageldende klager havde informeret avisen om.

Jeg vedleegger en kopi af avisartiklen.

Jeg bad herefter ved brev af 13. oktober 2006 Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
om en udtalelse til brug for mine overvejelser om, hvorledes jeg skulle forholde mig til
boligselskabets svar. Kopi er vedlagt.

Jeg modtog herefter direktoratets svar af 26. oktober 2006, som jeg ogsa vedlegger i
kopi.

Jeg har pa denne baggrund gennemgaet det samlede sagsmateriale, og jeg har beslut-
tet at give Landstinget og Landsstyret meddelelse efter ombudsmandslovens § 11 om,

at boligselskabets varslingspraksis i forbindelse med eendring af betalingsgrundlaget
for lejernes forbrug af vand i 2006 ikke har tilstraekkelig hjemmel.

Jeg laegger herved ogsa vaegt pa, at hverken boligselskabet eller Direktoratet for Boli-
ger og Infrastruktur har forholdt sig fyldestgerende til min argumentation i sagen.

Jeg beder derfor Landsstyret meddele mig, hvorledes Landsstyret vil rette den uhjem-
lede praksis.

Jeg har samtidig ved enslydende brev bedt Landstingets Lovudvalg meddele mig,
hvad sagen giver anledning til.

Jeg bemaerker uddybende til spergsmaélet om lejefastseettelsen:
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Frem til den 1. juli 2005, hvor landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af bo-
liger tradte i kraft, blev udlejers udgifter til vand indregnet som en driftsudgift, som
indgik i beregningsgrundlaget for lejefastseettelsen i de offentlige udlejningsboliger.

Herefter folger det af landstingsforordningens § 44, stk. 2, at udlejers udgifter til leve-
ring af vand kan kreeves deekkes seerskilt. Sker dette, kan udlejers udgift til vand ikke
opkraeves som en del af huslejen.

De to klagesager, som jeg har behandlet, angik huslejefastsaettelsen for 2006 i forbin-
delse med overgangen fra indregning af vandudgiften i huslejen til opkreevning af be-
taling for vand i henhold til seerskilt regnskab.

A/S Boligselskabet INI varslede @endringer i huslejen for 2006, saledes at udgiften til
vand udgik af boligafdelingernes driftsudgifter, hvorimod budgetterne pé indtaegtssi-
den ikke blev korrigeret for, at udgiften til vand ikke leengere skulle deekkes over hus-
lejen.

Der opstod herved en situation, hvorved boligafdelingerne opnéede driftsmaessige
overskud, som imidlertid blev reduceret gennem forhgjelser af andre udgiftsposter,
men saledes at den samlede huslejeregulering over for lejerne blev oplyst som en leje-
nedsattelse, hvis forhejelserne p& de samlede udgiftsposter var mindre end den fra-
trukne vandudgift.

Dette skal sammenholdes med, at lejerne fortsat som en pligtig ydelse i lejeforholdet,
og samtidig med huslejen, skulle betale for udgiften til vand, idet boligselskabet ved
varslingen af det, som boligselskabet betegnede som en lejenedseettelse, oplyste:

"Det vil blive meddelt senere, hvor meget der skal betales i vandbidrag for 2006."

Der var med andre ord tale om, at omleegningen af vandudgiften til seerskilt regnskab
umiddelbart alene havde regnskabsmaessig betydning for udlejer og ikke var taenkt
som gkonomisk lettelse for lejerne.

Det folger tveertimod af landstingsforordningens § 44, stk. 2, at lejerne fortsat skal
deekke udlejers faktiske udgifter til levering af vand.

Hverken i forslaget til landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger eller
under Landstingets behandling af forordningsforslaget blev det oplyst, at eendringen
skulle fortolkes séledes, at en offentlig boligudlejer eller dennes administrator kunne
benytte den regnskabsmeessige omleegning af udlejers vandudgift til at forheje bolig-
afdelingernes driftsudgifter uden at skulle iagttage varslingsreglerne i landstingsfor-
ordningens § 28.

Jeg er derfor af den opfattelse, at boligselskabets praksis for huslejeberegningen for
2006, hvorved boligafdelingernes driftsbudgetter alene korrigeres p& udgiftssiden for
den regnskabsmeessige omlaegning af lejernes betaling for vand, ikke har hjemmel i
landstingsforordningen om leje af boliger.
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Begrundelseskravet ved varsling af lejeforhojelser

Som en konsekvens af ovenstdende burde sendringerne i lejefastseettelsen for 2006 i de
to sager, som jeg behandlede, have vaeret gennemfort efter reglerne om huslejeforhe-
jelser.

Landstingsforordningen om leje af boliger foreskriver i § 28, stk. 2, felgende mini-
mumskrav til den begrundelse, som skal ledsage en varsling af huslejeforhgjelse:

“Séfremt varslingen ikke indeholder oplysning om grunden til forhejelsen og forhe-
jelsens sterrelse angivet i kroner pr. méaned, er varslingen ugyldig. Sammen med
varslingen kan vedlaegges et budget for det kommende ar, hvori grunden til forhe-
jelsen fremgar.”

Det er min opfattelse, at begrundelseskravet indebeerer, at det skal veere muligt af den
givne begrundelse at udlede den budgetmaessige sammenheeng med lejeforhgjelsen.

I begge de sager, som jeg behandlede, fremgik alene oplysning om andringen i husle-
jen, og det var ikke muligt at udlede eendringen af det budgetbidrag, som var vedlagt
meddelelsen om eendringen.

Det er derfor ogsa min opfattelse, at boligselskabets praksis for at begrunde eendringer
i huslejen er utilstraekkelig.

Landsstyrets udtalelser om den ene klagesag

Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs efterfelgende udtalelser til pressen om en af
klagesagerne rejser et yderligere problem, der har sammenheeng med en tidligere sag,
som jeg har behandlet.

Direktoratets udtalelse i Atuagagdliutit/ Grenlandsposten den 10. oktober 2006, hvori
direktoratet giver udtryk for, at boligselskabet ikke har begéet fejl, gav mig efterfel-
gende anledning til at bede direktoratet om en udtalelse til sagen.

Direktoratets svar forholder sig imidlertid ikke til grundlaget for min vurdering af, at
varslingsreglerne skulle overholdes, og at de konkret ikke var overholdt i de to sager.

Hertil kommer, at i den sag, som gav direktoratet anledning til at udtale sig, var udle-
jer K Kommune, hvor boligselskabets administration hviler pa en aftale mellem kom-
munen og boligselskabet.

Dette understreger efter min opfattelse, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har
givet udtryk for en generel opfattelse af en varslingspraksis, som er geeldende for alle
offentlige udlejningsboliger.
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Jeg finder det i ovrigt uklart, om direktoratet har befojelse til at instruere A /S Boligsel-
skabet INI om afgerelsen af konkrete retsspergsmal vedrerende boligselskabets admi-
nistration af kommunale boliger.”

Landsstyremedlemmet for Boliger, Infrastruktur og Rastoffer svarede mig den
5. marts 2007:

“Gronlands Landsstyre har modtaget Landstingets Ombudsmands brev af 5. januar
2007, vedrerende Landstingets Ombudsmands udtalelse til A/S Boligselskabet INI i
to klagesager om fremgangsmaéden ved lejefastseettelse i forbindelse med, at lejernes
betaling for vand overgik fra at vaere indregnet i lejen til at skulle betales i henhold til
et seerskilt regnskab.

Landstingets Ombudsmand udtalte blandt andet, at forhejelserne af andre udgifter
burde have veeret varslet efter reglerne om varsling af lejeforhejelser, idet lejernes sam-
lede udgifter til leje og vand i 2006 blev forhojet i begge sager.

Landstingets Ombudsmand anmoder Landsstyret om at meddele, hvorledes Lands-
styret vil rette den uhjemlede praksis.

Gronlands Landsstyre har taget Landstingets Ombudsmands udtalelse til efterret-
ning, og pa den baggrund agter Landsstyret at skabe klarhed over lovgrundlaget for
varsling af lejeforhojelser ved naeste eendring af landstingsforordning om leje af boli-
ger. Landsstyret vil i den forbindelse foresla en praecisering af den geeldende § 28, stk.
2, i landstingsforordning om leje af boliger, s bestemmelsen bringes i overensstem-
melse med Landstingets Ombudsmands opfattelse.

Landsstyret har gennemgaet de fremsendte varslinger i de to konkrete klagesager, og
det er Landsstyrets opfattelse, at varslingerne opfyldte kravene til varsling af lejestig-
ninger i § 28, stk. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger.

Omleegningen af vandudgiften til seerskilt regnskab skete for at bringe Landstingsfor-
ordning om leje af boliger i overensstemmelse med

Landstingsforordning om boligsikring i lejeboliger. Med eendringen ydes der ikke
leengere boligsikring til lejers udgifter til vand, der er en forbrugsudgift.

Landsstyret finder ikke, at den skete loveendring giver udlejer mulighed for alene at
korrigere driftsbudgettet pa udgiftssiden uden at iagttage varslingsreglerne i § 28, stk.
2, i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger, sdfremt den rene leje
dermed stiger.

Landsstyret kan i evrigt oplyse, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur allerede
har anmodet A /S Boligselskabet INI om ved fremtidige lejevarslinger at anvende bud-
getmateriale, der imodekommer Landstingets Ombudsmands udtalelse afgivet den 4.
juli 2006 til A /S Boligselskabet INI.”
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6. Optolgning p4 tidligere drs beretninger - klagesager
Jeg skrev herefter den 18. april 2007 til landsstyremedlemmet:

“Jeg modtog den 7. marts 2007 Landsstyremedlemmet for Boliger og Infrastrukturs
svar pa min meddelelse af 5. januar 2007 til Landsstyret om boligselskabets uhjemlede
praksis.

Landsstyremedlemmet oplyste for det forste, at Landsstyret vil tage initiativ til at sege
landstingsforordningen om leje af boliger § 28, stk. 2, preeciseret, sd bestemmelsen
bringes i overensstemmelse med min opfattelse.

Jeg forstar dette saledes, at Landsstyret vil tage initiativ til at tydeliggore lovteksten,
med det formal at det klart skal fremga, at reglerne om varsling af lejeforhejelser ogsa
skal iagttages i situationer, hvor en udgiftstype tages ud af boligafdelingernes budget,
og der inden for den gkonomiske ramme af den regnskabsmaeessige omleegning bud-
getteres med forhgjelse af boligafdelingens udgifter.

Jeg forstar endvidere Landsstyret saledes, at Landsstyret vil tage initiativ til at tydelig-
gore lovteksten, med henblik pa at det klart skal fremga, at begrundelseskravet for
varsling af huslejeforhejelser indebeerer, at begrundelsen for varslingen skal veere ret-
visende, og at det herunder skal veere muligt for lejeren af begrundelsen at udlede
sammenheaengen mellem huslejeforhejelsen og boligafdelingens budget.

Jeg tager i den forbindelse til efterretning, at Landsstyret har tilkendegivet over for bo-
ligselskabet, at det er Landsstyrets opfattelse, at fremtidige lejevarslinger skal leve op
til ovenstadende begrundelseskrav.

For s& vidt angdr de to konkrete sager, har jeg noteret mig, at Landstyret finder, at be-
grundelseskravet i lejeforordningens § 28, stk. 2, er opfyldt.

Jeg erindrer i den anledning om, at jeg i mine udtalelser af 4. juli 2006 anferte, at med-
delelserne til lejerne om eendringer i huslejen for 2006 fremstod som misvisende, idet
de blev betegnet som lejenedseettelser, og idet boligforeningernes indteegter ikke var
korrekt budgetteret, da indtaegterne ikke tog hejde for, at omkostningen ved forsyning
af lejerne med vand ikke leengere skulle indgé i lejefastseettelsen.

Det kunne som felge heraf ikke udledes, hvorledes de budgetmaessige aendringer ville
pavirke huslejen.

Jeg beder pa denne baggrund Landsstyret om at gere neermere rede for, ud fra hvilke
overvejelser Landsstyret finder, at kravet til begrundelse af varsling af huslejeforhejel-
ser har veaeret opfyldt i de to konkrete sager.

Jeg har sendt Landstingets Lovudvalg en kopi af dette brev."
Landstyremedlemmet svarede mig den 24. maj 2007:
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"Jeg har modtaget Landstingets Ombudsmands brev af 18. april 2007 vedrerende A /S
Boligselskabet INI’s praksis for varsling af lejeforhgjelser for 2006.

Landstingets Ombudsmand beder Landsstyret om at gere neermere rede for, ud fra
hvilke overvejelser Landsstyret finder, at kravet til begrundelse af varsling af husleje-
forhgjelser har vaeret opfyldt i de to konkrete sager.

Det er Landsstyrets vurdering, at de fremsendte varslinger i de to konkrete sager, op-
fyldte kravene til varsling af lejeforhojelser i § 28, stk. 2, i landstingsforordning nr. 2 af
12. maj 2005 om leje af boliger med senere eéendringer.

En varsling af en lejeforhgjelse skal indeholde oplysning om grunden til forhejelsen og
forhejelsens storrelse angivet i kroner pr. maned. Jf. eendringsforslaget til Landstingets
2. behandling af forslag til landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger,
fremgar det af bemeerkningerne til § 28, stk. 2, at udlejer kan lofte sin oplysningspligt
ved at vedleegge et summarisk budget for det kommende ar, der viser hovedposterne
i budgettet for henholdsvis indeveerende og det kommende é&r.

I de konkrete sager var varslingerne vedlagt et sddant summarisk budget sammen
med oplysning om nuveerende og kommende huslejes storrelse angivet i kroner.

I de konkrete sager havde A /S Boligselskabet INI varslet lejeeendringen med 3 méne-
ders varsel, i overensstemmelse med varslingsreglerne for lejeforhejelser i lejeforord-
ningens § 28, stk. 2.

Det er pa denne baggrund Landsstyrets vurdering, at A /S Boligselskabet INI har over-
holdt § 28, stk. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger med se-
nere eendringer.”

Jeg svarede landsstyremedlemmet den 4. september 2007:

“Jeg modtog den 25. maj 2007 landsstyremedlemmets svar pa mit brev af 18. april 2007.
Som felge af et stort antal nyindkomne klagesager har jeg beklageligvis forst faet mu-
lighed for at svare landsstyremedlemmet nu.

Jeg tager til efterretning, at Landsstyret i de to klagesager, som gav mig anledning til
at give meddelelse efter ombudsmandslovens § 11 om, at boligselskabets praksis var
ulovlig, finder, at varslingsbetingelserne i lejeforordningens § 28, stk. 2, er overholdt.

Jeg finder imidlertid fortsat, at den omsteendighed, at varslingerne i de to sager, som
jeg har behandlet, er fremstillet som lejenedseettelser, og at det ikke er muligt i de fore-
liggende sager at udlede, hvorledes @endringerne i boligafdelingens budget pavirker
huslejen, samlet set gor, at varslingerne ikke lever op til kravene til en fyldestgorende
begrundelse.
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6. Optolgning p4 tidligere drs beretninger - klagesager

Jeg bemeerker i den forbindelse, at min argumentation i min udtalelse og i mit brev af
5. januar 2007 til Landsstyret hviler p&, at der ma stilles yderligere krav til begrundel-
sen end dem, som er nevnt i lejeforordningens § 28, stk. 2.

Der er saledes tale om, at krav til begrundelsen, der er opregnet i forordningen, ikke
giver selvsteendig mening i forhold til retsbeskyttelsesformalet med begrundelseskra-
vet og grundleeggende principper for offentlig opkraevningsvirksomhed, hvis det ikke
tillige geelder, at begrundelsen skal vere retvisende og skal opfylde det konkrete in-
formationsbehov.

Eksempelvis vil en meddelelse om, at lejen stiger med et bestemt beleob, vedlagt et bud-
getsammendrag, som alene indeholder oplysning om de udgifter, som stiger, formelt
opfylde kravet i § 28, stk. 2, men vil ikke give mening, sdfremt det ikke samtidig oply-
ses, om eksempelvis andre udgifter falder, og hvorvidt de aktuelle lejeindtegter og an-
dre indtegter kan deekke udgifterne.

Samtidig skal de enkelte budgetposter, uanset oplysningerne i begrundelsen for vars-
lingen, naturligvis veere fastsat ud fra et s& virkelighedsneert sken som muligt over ud-
viklingen for den p&gaeldende budgetperiode, ligesom begrundelsen ikke méa indehol-
de ukorrekte eller vildledende elementer.

I de to sager, som jeg har behandlet, var eendringen beskrevet som lejenedsaettelser, li-
gesom indtegtssiden ikke var korrigeret for, at udgiften til vandforsyning udgik af
regnskabet.

Jeg kan herefter tilslutte mig Landsstyrets opfattelse af, at det begrundelseskrav, som
er beskrevet i lejeforordningens § 28, stk. 2, formelt er opfyldt i de to sager, men jeg
finder uanset dette, at begrundelsen alligevel er utilstreekkelig, herunder misvisende,
som felge af at eendringerne beskrives som lejenedsaettelser, og at indteegterne ikke er
opgjort pa en made, som gor det muligt at vurdere aendringerne i huslejen.

Jeg finder det derfor veesentligt, at der sker en afklaring af, om de foreliggende mang-
ler ved varslingerne er af en sddan karakter, at varslingerne bliver ugyldige, uanset at
kravene i lejeforordningens § 28, stk. 2, formelt er overholdt.

Det er séledes efter min opfattelse et principielt spergsmal, om der kan statueres ugyl-
dighed af andre grunde end dem, som efter lejeforordningen er tillagt ugyldigheds-
virkning.

Jeg overvejer herefter at anbefale, at de to lejere kan f& fri proces til at fa provet vars-
lingernes gyldighed ved domstolene, safremt Landsstyret fortsat er af den opfattelse,
at varslingerne er gyldige.

Forinden jeg tager endelig stilling til, om jeg har grundlag for at anbefale fri proces, be-
der jeg Landsstyret om at vurdere sporgsmalet om, hvorvidt der ved varsling af leje-

forhgjelser generelt kan ses bort fra, at varslingerne indeholder misvisende oplysnin-
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ger, og at udlejers indtaegter ikke er opgjort pa en made, som gor det muligt at vurdere
endringerne i huslejen.

Safremt Landsstyret ikke finder, at disse forhold generelt kan fraleegges betydning, be-
derjeg Landsstyret om at vurdere, hvilken betydning disse forhold har haft for de kon-
krete varslinger, som jeg har undersogt.

Jeg har sendt kopi af dette brev til Landstingets Lovudvalg, til de to klagere, hvis sager
jeg har behandlet, og til A/S Boligselskabet INL”

Den 13. september 2007 sendte landsstyremedlemmet mig felgende svar:

"Jeg har modtaget Landstingets Ombudsmands brev af 4. september 2007 vedrerende
A/S Boligselskabet INI's praksis for varsling af huslejeaendringer for 2006.

Landstingets Ombudsmand beder Landsstyret om fremkomme med en afklaring af;
om varslingerne er af en sddan karakter, at varslingerne bliver ugyldige, uanset at kra-
vene i lejeforordningens § 28, stk. 2 formelt er overholdt.

Det er Landsstyrets vurdering, at der ikke skal stilles yderligere krav om grunden til
varslingen end § 28, stk. 2 i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger
(lejeforordningen).

Landsstyret kan i samme forbindelse papege, at varslingsreglerne bygger pa konceptet
om at huslejevarslinger ikke kan erkleeres ugyldige. Dette forhold skyldes balance-
princippet, som er geeldende for boligafdelingerne i Grenland. Ugyldighedsvirknin-
geni§ 28, stk. 2 er derfor en specifik regel og ikke udtryk for en generel grundseetning
om ugyldighed.

Ombudsmanden anmoder samtidig Landsstyret om at vurdere sporgsmaélet om, der
ved varsling af lejeforhgjelser generelt kan ses bort fra, at varslingerne indeholder mis-
visende oplysninger, og at udlejers indtegter ikke er opgjort pa en méde, som gor det
muligt at vurdere eendringerne i huslejen.

Landsstyret finder ikke, at de pageldende forhold har betydning for varslingen af
huslejeforhejelse, da det blev oplyst, at udgiften til vand ville blive opkraevet saerskilt.
I folgebrevet til varslingerne blev det anfort, at der ville blive opkraevet et vandbidrag.
Det er derfor Landsstyrets vurdering, at varslingerne ikke indeholdt misvisende op-
lysninger og at udlejers indteegter er opgjort pd en made, som gor det muligt at vurde-
re eendringerne i huslejen.”

Jeg havde ikke taget stilling til landsstyremedlemmets svar ved beretningsarets
udleb.
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6. Optolgning p4 tidligere drs beretninger - klagesager

Arsberetning 2006, afsnit 6, side 400ft.

En kommunes behandling af en ansegning om boligsikring (j.nr. 11.10.02.04/
048-03)

Jeg skrev den 2. marts 2007 til Familiedirektoratet:

"Direktoratet besvarede den 24. november 2006 min gentagne meddelelse efter om-
budsmandslovens § 11 til Landsstyret vedrerende klageadgangen til Det Sociale An-
keneevn i sager om boligsikring.

Jeg har noteret mig, at Landsstyret har taget initiativ til at bringe klageadgangen i
landstingsforordningen om boligsikring i overensstemmelse med klageadgangen i
landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse og organisation.

Jeg har endvidere modtaget en elektronisk version af det fremsatte forordningsforslag.

Jeg afventer derfor forslagets behandling i Landstinget, forinden jeg tager stilling til,
om jeg ber foretage mig yderligere i forhold til min meddelelse efter ombudsmands-
lovens § 11.

Jeg finder imidlertid, at jeg nu ber henlede Landsstyrets opmeerksomhed pé to for-
hold:

For det forste fremgar det af bemeerkningerne til det omdelte forslag, at ombudsman-
den har kritiseret en uoverensstemmelse mellem landstingsforordningen om boligsik-
ring i lejeboliger og landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisati-
on.

Dette er ikke tilfeeldet, idet ombudsmanden ikke kan kritisere Landstinget. Ombuds-
manden har derimod givet Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at det er
uklart, om den i landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse og organisation
indferte generelle klageadgang i sociale sager ophaever de begraensninger i klagead-
gangen over kommunale afggrelser, som folger af den nugeeldende landstingsforord-
ning om boligsikring i lejeboliger.

Denne meddelelse er givet efter ombudsmandslovens § 11, som foreskriver en pligt for
ombudsmanden til at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om mangler ved
landstingslove og landstingsforordninger, hvorved forstds sdédanne mangler, som
Landstinget ikke har veeret opmaerksom pa ved forslagenes behandling.

Det andet forhold, som jeg p& nuveerende tidspunkt vil henlede Landsstyrets opmaerk-
somhed p4, er, at det af bemeerkningerne til forslaget fremgér, at ombudsmanden har
givet udtryk for, at klageadgangen i boligsikringssager ber svare til den klageadgang,
som er hjemlet i landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisation.
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Dette er heller ikke korrekt, idet det, som en konsekvens af ombudsmandens politiske
neutralitet, falder uden for ombudsmandens virksomhed at tage stilling til, hvilke reg-
ler Landstinget ber vedtage.

Ombudsmandens meddelelse efter ombudsmandslovens § 11 gar specifikt pa, at det
hverken af landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse og organisation eller af
forarbejderne til denne landstingsforordning kan udledes, hvorvidt de begreensninger
i klageadgangen, der er optaget i den eeldre lovgivning, er bortfaldet.

Der er for sa vidt tale om et problem, som ikke specifikt er knyttet til landstingsforord-
ningen om boligsikring, idet anden social lovgivning ogsa indeholder klagebegraens-
ninger.

Problemet opstar i en situation, hvor man gennemferer ny lovgivning pa et omrade,
der i forvejen er lovreguleret.

Ved gennemforelsen af den nye lovgivning ma det nye regelseet indeholde oplysning
om, hvilke eksisterende bestemmelser der opheeves.

Dette sporgsmal méa aldrig henskydes til en fortolkning af, i hvilket omfang den nye
lov er forenelig med den eldre lov.

Jeg beder derfor Landsstyret overveje, om bemeerkningerne til det fremsatte forslag
ber justeres.

Jeg har tilstillet Landstingets Lovudvalg og landsstyreformanden en kopi af dette
brev."

Den 7. marts 2007 skrev jeg til Familiedirektoratet med kopi til Landstingets
Lovudvalg og Landsstyret:

"Direktoratet har den 6. marts 2007 sendt mig det rettelsesblad, som Landsstyret agter
at udsende til forslaget til eendring af landstingsforordningen om boligsikring, som er
anmeldt til behandling pa Landstingets forestdende forarssamling som punkt FM
2007 / 44.

Rettelsesbladet indeholder efter min opfattelse en korrekt gengivelse af ombudsman-
dens meddelelse efter ombudsmandslovens § 11 om forholdet mellem landstingsfor-
ordningen om socialveesenets styrelse og organisation og landstingsforordningen om

boligsikring i lejeboliger.

Jeg afventer herefter lovforslagets behandling i Landstinget."
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6. Optolgning p4 tidligere drs beretninger - klagesager
Jeg afsluttede sagen med brev af 17. september 2007 til Familiedirektoratet:

"Idet landstingsforordning nr. 6 af 7. maj 2007 om eendring af landstingsforordning om
boligsikring i lejeboliger nu er tradt i kraft, foretager jeg mig ikke yderligere i sagen.

Den foreliggende usikkerhed om, i hvilket omfang afgerelser i boligsikringssager kun-
ne paklages til Det Sociale Ankenaevn, der fulgte af den tidligere geeldende lovgivning,
er saledes bortfaldet."

Arsberetning 2006, afsnit 6, side 403ff.

Partsheringsmangler ved flere afskedigelser (j.nr. 11.32.20.0/114-97, 11.32.20.0/
093-98 og 11.32.20.0/037-99)

I sagen 11.32.20.0/093-98 modtog jeg den 3. april 2007 meddelelse fra Lands-
dommeren i Gronland om, at klageren var meddelt fri proces.

I de to andre sager skrev jeg den 25. januar 2007 til K Kommune:

"Jeg anmodede ved brev af den 12. juni 2006 kommunen om at orientere mig om, hvad
kommunen foretog sig yderligere i sagen i forhold til klager.

Da jeg herefter ikke horte fra kommunen, bragte retschef Michael Mikkelsen telefonisk
sagen i erindring over for kommunen den 8. november 2006. Retschefen skrev i den
anledning felgende telefonnotat:

"Jeg har i dag telefonisk kontaktet kommunaldirekteor [...] for at here, om kommu-
nen har fulgt op pé sagen.

Kommunaldirektoren oplyste, at han var i gang med at rydde op i personalesagerne,
og at han ville undersege, om [...] har svaret p4 kommunens forligstilbud [...] Er det-
te ikke tilfeeldet, vil kommunaldirektoren tage initiativ til at afslutte sagen i forhold
til [...] og orientere ombudsmanden herom.

[L..]"

Da jeg ikke har modtaget svar pd ovennaevnte anmodning, bringes sagen igen i erin-
dring."

Den 4. april og den 17. september 2007 erindrede jeg pad ny kommunen om et
svar.

Den 5. oktober 2007 svarede kommunen mig, at kommunen i marts maned 2007
var fremkommet med forligstilbud over for de pageeldende to afskedigede med-
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arbejdere, og at den ene havde afvist tilbuddet, idet vedkommende enskede en
retssag, mens kommunen ikke havde hort fra den anden afskedigede medarbej-
der.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke taget stilling til kommunens seneste
svar.

Arsberetning 2006, afsnit 6, side 409f.

Afgorelsesbegrebet i forbindelse med levnedsmiddelkontrol - spergsmal om
dispensationshjemmel, pligt til at fastsaette udfyldende administrative regler om
kontrol (j.nr. 11.52.10.1/066-00)

Jeg erindrede ved brev af 24. januar 2007 Direktoratet for Erhverv, Landbrug og
Arbejdsmarked om min foresporgsel om status pa lovgivningsarbejdet.

Direktoratet meddelte ved brev af 13. februar 2007:

"Som svar pa Deres foresporgsel kan jeg oplyse at Fadevare- og Forbruger kontoret er
godt i gang med udarbejdelsen af en ny levnedsmiddelbekendtgerelse. Desvaerre er
dette arbejde blevet afbrudt af andet arbejde og bekendtgerelsen vil derfor blive ca.
ar forsinket.

Men med heringer og andet feerdiggerende arbejde regner vi med at bekendtgerelsen
treeder i kraft medio 2007."

Jeg erindrede ved breve af 18. september og 28. november 2007 direktoratet for
svar.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra direktoratet.
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7. Optelgning pd tidligere drs beretninger - egen drift-sager

7. Opfolgning pa tidligere ars beretninger - egen drift-sa-
ger

Arsberez‘m’ng 2006, afsnit 4, side 341t

Direktoratet for Sundheds (Kystledelsens) behandling af en klage over en leeges

beskyldning mod en patient om at have solgt ordineret medicin (j.nr.

11.73.55.12/088-06)

Jeg afsluttede min behandling af sagen i 2007, og min udtalelse er optaget i den-

ne beretning, afsnit 5, side 234.

Arsberetning 2006, afsnit 4, side 36

Familiedirektoratets tilsyn med kommunerne (j.nr. 11.73.18.30/104-06)

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

Arsberemjng 2006, afsnit 4, side 36f
Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/045-06)

K Kommune tog i sin besvarelse af 25. september 2007 min henstilling om at yde
klagevejledning i sager, hvor borgeren ikke f&r fuldt ud medhold, til Det Sociale
Ankeneevn, til efterretning.

For sa vidt angdr mine bemeerkninger om ydelse af personlige tillaeg efter en in-
dividuel behovsvurdering, konstaterede jeg endvidere, at kommunen havde
genbehandlet de enkelte konkrete sager, som havde givet mig anledning til at
bemeerke, at det ikke er lovligt, at kommunen tager budgetmaessige hensyn, og
at kommunen ikke kan fastseette ansogningsfrister med den virkning, at fristens
overskridelse i sig selv medferer, at ydelse af personlige tilleeg naegtes.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.
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Arsberemjng 2006, afsnit 4, side 38
Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/053-06)

Jeg henviser til afsnit 3.14., hvor jeg har optaget et uddrag af mine bemeerkninger
til K Kommune.

Arsberetnmg 2006, afsnit 4, side 38
Gennemgang af personalesager (j.nr. 11.73.88.72/054-06)

Jeg henviser til afsnit 3.15., hvor jeg har optaget et uddrag af mine bemaerkninger
til K Kommune.

Arsberemjng 2006, afsnit 4, side 38
Gennemgang af inkassosager (j.nr. 11.73.88.73 /055-06)

Jeg henviser til afsnit 3.16., hvor jeg har optaget et uddrag af mine bemeerkninger
til K Kommune.

A’rsberetnmg 2006, afsnit 4, side 39
Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/069-06)

Jeg henviser til afsnit 3.17., hvor jeg har optaget et uddrag af mine bemaerkninger
til K Kommune.

Arsberemjng 2006, afsnit 4, side 39
Gennemgang af personalesager (j.nr. 11.73.88.72/070-06)

Jeg har ikke fundet anledning til at optage mine generelle bemzrkninger eller
kommunens svar herpé i beretningen. Jeg afsluttede sagens behandling ved brev
af 15. januar 2007.
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Arsberemjng 2006, afsnit 4, side 39

Gennemgang af inkassosager (j.nr. 11.73.88.73/071-06)

Jeg har ikke fundet anledning til at optage mine generelle bemaerkninger eller
kommunens svar herpa i beretningen.

Arsberemjng 2006, afsnit 5, side 372ff.

Det Sociale Ankeneevns prioritering af sager om offentlig hjelp til betaling af
huslejerestancer (j.nr. 11.73.19.04 /124-05)

Det Sociale Ankenaevn meddelte mig i brev af 26. april 2007, at ankenaevnet tog
min henstilling om udvidet brug af skriftlig votering til efterretning.

Ved brev af 9. juli 2007 erindrede jeg ankenzevnet om et svar p4 min henstilling
om, at ankeneevnet skulle veere opmaerksom pa forhold, som kunne begrunde

fravigelse af naevnets prioriteringspraksis.

Jeg erindrede den 12. september 2007 igen ankenaevnet om et svar pd denne hen-
stilling.

Ankenavnet svarede mig den 28. september 2007, at ogsa denne henstilling blev
taget til efterretning.

Jeg har herefter afsluttet min undersogelse.

/frsberetning 2006, afsnit 7, side 411

Feriefrirejser til gronlandske retspsykiatriske patienter indlagt i Danmark (j.nr.
11.73.53.01/075-05)

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.
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Arsberemjng 2006, afsnit 7, side 411ff.

Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs kontrol med A /S Boligselskabet INI
(jnr. 11.73.25.05/078-05)

Efter at Landstinget havde vedtaget landstingsforordning nr. 14 af 20. november
2006 om eendring af landstingsforordning om leje af boliger, gav jeg ved brev af
18. september 2007 pa ny Landstinget og Landsstyret meddelelse efter lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11.

Jeg skrev til Landsstyret med kopi til Lovudvalget:

“Den 7. november 2005 afgav jeg udtalelse om min undersogelse af Landsstyrets sty-
ringsbefojelser over for A/S Boligselskabet INL

I den forbindelse indberettede jeg forskellige uklarheder i regelgrundlaget for bolig-
selskabets opgavelosning og selskabets forhold til Landsstyret.

Jeg skrev i den forbindelse til Landsstyret:

“Idet jeg henviser til vedlagte kopi af udtalelse sendt samtidig hermed til Direktora-
tet for Boliger og Infrastruktur, giver jeg herved, jf. ombudsmandslovens § 11, Land-
styret meddelelse om, at den opdeling af arbejdsopgaver for A /S Boligselskabet INI,
som felger af landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om eendring af landstings-
forordning om etablering af et boligselskab, er uklar.

Dette geelder i relation til opdelingen af boligselskabets opgaver i administration,
drift og vedligeholdelse af udlejningsboligerne som én opgave og myndighedsopga-
ver for hjemmestyret som en anden opgave.

Det fremstar ogsa uklart, hvorvidt Landstinget har haft til hensigt at afskeere den ad-
ministrative rekurs pa forvaltningsomrader, som af Landsstyret delegeres til bolig-
selskabet.

Jeg beder Landsstyret meddele mig, hvad denne meddelelse giver anledning til."

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte mig i brev af 25. januar 2006, at di-
rektoratet mente, at der var rekurs fra boligselskabet til Landsstyret pa ulovbestemt
grundlag, men direktoratet tog til efterretning, at jeg fandt, at lovgivningens beskrivel-
se af klageadgangen var uklar.

Idet jeg henviser til min udtalelse, som jeg for god ordens skyld genfremsender, navn-

lig min argumentation pa siderne 9-12, grenlandsksproget version, og siderne 7-9,
dansksproget version, samt siderne 19-23, grenlandsksproget version, og siderne 14-
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18, dansksproget version, er jeg af den opfattelse, at der kun i begraenset omfang er re-
kurs fra A /S Boligselskabet INI til Landsstyret.

Jeg argumenterede yderligere herfor i mit brev af 20. april 2006 til Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur, som jeg ogséd sendte i kopi til Landstingets Lovudvalg og til
Landsstyret.

Jeg har pa denne baggrund gennemgéet landstingsforordning nr. 14 af 20. november
2006, som tradte i kraft 1. januar 2007.

Jeg har i den forbindelse noteret mig folgende eendring til § 84:

"14.1 § 84 indseettes som stk. 5:
'Stk. 5. Klager vedrerende de i stk. 1, naevnte forhold kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed end Boligklagenaevnet.""

Lejeforordningens § 84 lyder herefter i sin helhed:

"§ 84. Boligklagenaevnet behandler klager indbragt af lejere vedrerende:

1) Formalia ved varsling af huslejeforhejelser, jf. § 28, stk. 2.

2) Vedligeholdelse og istandszettelse, jf. § 45.

3) Boligens stand ved indflytningen, jf. § 47.

4) Installation i og forbedringer af det lejede (raderet), jf. §§ 51 og 55.

5) Lejerens brug af det lejede (overtraedelser af ordensreglerne), jf. § 50.

6) Brugsrettens overgang til andre (boligbytning, fremleje og fortseettelse af leje-
mal), jf. §§ 58-62.

7) Boligens stand ved fraflytning (normalistandseettelse), jf. § 77.

Stk. 2. Klager skal indbringes skriftligt for Boligklagensevnet og indeholde en
preecisering af, hvad lejeren onsker, at naevnet skal tage stilling til. Klagen skal
vedlaegges den fornedne dokumentation for de forhold, som lejeren ensker be-
handlet.

Stk. 3. For behandlingen af en klage ved Boligklagenavnet skal lejeren betale et
gebyr pé hejst 500 kr. Klagegebyret tilbagebetales, hvis lejeren far medhold i kla-
gen, eller hvis sagen afvises som uegnet til behandling ved Boligklageneevnet.

Stk. 4. DOnsker en lejer en sag, der allerede er anlagt ved domstolene, indbragt for
Boligklagenaevnet, skal naevnet afvise at realitetsbehandle klagen.

Stk. 5. Klager vedrerende de i stk. 1, neevnte forhold kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed end Boligklageneevnet."

Jeg har nu besluttet at give Landstinget og Landsstyret meddelelse efter landstingslo-
ven om Landstingets Ombudsmand § 11 om, at Landsstyret i bemeerkningerne til dette
forordningsforslag ikke har givet en korrekt beskrivelse af retsgrundlaget for forhol-
det mellem Landsstyret og A /S Boligselskabet INI.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslaget til eendring af lejeforordnin-
gen:
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"Sammen med aendringen i kapitel 14 om Boligklageneevnet er det hensigten at un-
derstrege indholdet af, og forskellene mellem Hjemmestyrets eller en kommunes til-
synsopgave og Hjemmestyrets eller en kommunes opgave som traditionel rekursin-
stans i sager, som ligger udenfor Boligklagenaevnets kompetence."

Landsstyrets bemeerkninger til eendringsforslaget til § 84 indeholder blandt andet:

"Bestemmelsen preeciserer, at en lejer kun kan indbringe sin klage for Boligklage-
naevnet, hvis klagen angar en af de i stk. 1 neevnte forhold. Landsstyreomradet, hvor-
under boliger horer, eller en kommune vil sdledes ikke have kompetence til at be-
handle klager over afgerelser truffet af en af Hjemmestyret eller en kommune eks-
tern antaget administrator, safremt klagen angar en af de i stk. 1 naevnte forhold.

Landsstyreomradet, hvorunder boliger horer, eller en kommune har herefter alene
kompetence til at behandle afgorelser truffet af en af Hiemmestyret eller en kommu-
ne ekstern antaget administrator, nar klagen falder udenfor Boligklagenaevnets
kompetenceomréde. I dette tilfeelde vil landsstyreomradet, hvorunder boliger horer,
eller en kommune fungere som rekursmyndighed. Omradet, hvor dette vil veere til-
feeldet, anses for at veere meget lille, og beror pa en konkret vurdering. For eksempel
kan dog neevnes de tilfeelde, hvor A /S Boligselskabet INI udever myndighedsopga-
ver pa Hjemmestyres vegne efter landstingsforordning om etablering af et boligsel-
skab.

Faktisk forvaltningsvirksomhed, sdsom den rent fysiske aktivitet der skal til for at
producere ydelser til borgerne, indgér ikke i rekursinstituttet, hvorfor det ma for-
ventes, at en lejers klage, som ikke herer indenfor Boligklagenaevnets kompetence-
omréde, og som ikke giver rekursadgang til landsstyreomrédet, hvorunder boliger
herer, eller en kommune, md indbringes for domstolene."

I beteenkningen til forslaget anferer Landstingets Infrastruktur- og Boligudvalg;:
"/ZEndring af klageadgangi§ 1, nr. 14

Udvalget forstar, at den foreslaede aendring har til hensigt, at sikre at der sker en for-
enkling af klageadgangen og en opbygning og styrkelse af kompetence i en seerlig
enhed Boligklageneaevnet. Denne enhed fér til opgave at behandle klager fra borgere
over beslutninger truffet af en af Hjemmestyret eller kommuner ekstern antaget ad-
ministrator. En ekstern administrator kan f. eks. vaere A/S boligselskabet INI eller
Iserit A/S. Bestemmelsen begreenser Hjemmestyrets rolle som rekursmyndighed.
Infrastruktur- og Boligudvalget anser ikke denne sendring, som en grundleeggende
forandring af borgernes retstilling i forbindelse med klagesager. Udvalget finder at
der hverken ud fra en gkonomisk eller en administrativ vurdering er vaesentlige for-
dele ved at opretholde to af hinanden uatheengige rekursmyndigheder, som borger-
ne skal forholde sig til i forbindelse med en klagesag.”

Der kan pé denne baggrund veere tale om, at Landstinget har forholdt sig til eendrings-
forslaget pa et ufuldsteendigt grundlag.
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Jeg beder med ovenstdende udgangspunkt om Landsstyrets bemeerkninger til, hvad
Landsstyret vil foretage sig i anledning af, at forarbejdernes beskrivelse af det rets-
grundlag, der regulerer Landsstyrets forhold til boligselskabet, ikke er i overensstem-
melse med de forvaltningsretlige regler, som jeg har beskrevet i mine tidligere breve
til Landsstyret.

Jeg finder uatheengigt af ovenstaende, at den vedtagne forordningseendring giver mig
anledning til neermere overvejelser vedrerende min kompetence til at behandle klager
over A /S Boligselskabet INI.

Landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, er salydende:

"Klage over afgorelser, der kan @ndres af hojere administrativ myndighed, kan ikke
indgives til ombudsmanden, forinden den hejere myndighed har truffet afgerelse i
sagen. Den i stk. 2 naevnte frist regnes da fra denne myndigheds afgerelse."

Landsstyrets bemaerkninger i lovforslaget om, at Landsstyret er rekursinstans i for-
hold til A/S Boligselskabet INI, vil, hvis denne opfattelse er tiltradt af Landstinget,
have den konsekvens, at jeg ikke laengere kan behandle klager over boligselskabets af-
gorelser, forinden sagen har veeret afgjort af Landsstyret. Dette vil veere et brud med
min hidtidige praksis, som bygger pa den opfattelse, at Landsstyret som udgangs-
punkt ikke er rekursinstans i forhold til boligselskabet.

Safremt Landstinget har tiltradt den opfattelse, at Landsstyret har styringsbefojelser
over for boligselskabet, i samme omfang som en overordnet myndighed har over for
en underordnet myndighed, betyder det ogsa, at Landsstyret er forpligtet til at foreta-
ge en tilbundsgéende realitetsbehandling af alle klager over boligselskabets afgorelser,
som ikke kan indbringes for Boligklagensevnet.

Det forekommer retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, at en sddan retstilstand, som vee-
sentligt fraviger almindelige forvaltningsretlige regler, ikke kan udledes af landstings-
forordningens ordlyd.

Séfremt Landsstyret ensker at opretholde landstingsforordningens § 84, stk. 5, beder
jeg derfor ogsd Landsstyret overveje, om beskrivelsen af Landsstyrets status som re-
kursinstans skal indfejes i lovteksten."

Landstyremedlemmet for Boliger, Infrastruktur og Réstoffer svarede mig den
28. september 2007, at han ville vende tilbage pa et senere tidspunkt.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hort fra landsstyremedlemmet.
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Arsberemjng 2006, afsnit 4, side 38
Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/053-06)

Jeg henviser til afsnit 3.14, hvor jeg har optaget et uddrag af mine bemeerkninger
til K Kommune.

Arsberetning 2006, afsnit 7, side 419
Gennemgang af inkassosager (j.nr. 11.738873/074-05)

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke afsluttet min undersogelse.

Arsberetnjng 2006, afsnit 7, side 414ff.
Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/072-05)

Jeg modtog den 17. marts 2006 svar fra kommunen. Kommunen havde imidler-
tid i svaret alene forholdt sig til mine generelle bemeerkninger, hvorfor jeg erin-
drede om svar pa mine bemeerkninger og spergsmal til de konkrete sager.

En af de konkrete sager havde givet mig anledning til i mit brev af 17. november
2006 at sperge kommunen om, med hvilken hjemmel kommunen havde beslut-
tet, at en fortidspensionist skulle tilbagebetale for meget udbetalt pension.

Kommunen angav i sit svar af 23. april 2007 landstingsforordning nr. 9 af 15.
april 2003 samt hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 41 af 14. december 2006 som
hjemmel for sin beslutning og meddelte samtidig, at socialudvalget pd mede til
sag nr. 87/03 havde besluttet, at belobet skulle ydes som engangshjeelp / person-
lige tilleeg.

Det gav mig anledning til i brev af 14. juni 2007 supplerende at sporge kommu-
nen om, hvorvidt socialudvalget havde besluttet, at det for meget udbetalte be-

lob i fortidspension i stedet skulle ydes som engangshjelp/ personlige tilleeg,
uden at der foreld en ansegning herom fra borgeren.

Kommunen svarede ved brev af 2. juli 2007:

...
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Er dog fra socialudvalg's beslutning blevet besluttet 12. juni 2003 at der skal betales for
B's negative lon via engangs hjelp.

[.]"
Jeg anmodede ved brev af 26. juli 2007 kommunen om folgende:

..

Jeg beder kommunen om at be- eller afkreefte, om min forstdelse af kommunens sags-
behandlingsskridt er korrekt:

- At kommunen ved en fejl har udbetalt dobbelt fortidspension til B.

- At socialudvalget derefter besluttede at tildele det for meget udbetalte til B som en-
gangshjeelp.

- Atkommunen derefter har indgéet en aftale med B’s segtefeelle om, at vedkommende
afdrager det for meget betalte fortidspensionsbelob med 1.000 kr. om maneden.”

Kommunen anferte som svar pa denne sag i brev af 12. september 2007 blandet
andet:

"[..]
Efter undersogelse kan jeg se, at man har behandlet begge aegtefeelles for meg udbetalt
fortidspension. Sagen er blevet behandlet i Socialudvalget 06/06-03 sagsnummer 87/

03, der er blevet godkendt at man betaler begge for meget udbetalte fortidspension.
Hvilet man har gjort.”

Det gav mig anledning til i brev af 23. oktober 2007 blandt andet at skrive til
kommunen:

...

Kommunen oplyser i sit svar af 12. september 2007, at kommunen har besluttet at "be-
tale" det pensionsbeleb, som er fejludbetalt til cegtefeellerne B.

Det star mig ikke klart, hvad kommunen neermere har besluttet.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at der er veesentlig forskel pa, om [opkreevning af] et
tilbagebetalingskrav [opgives pa grund af, at kravet ikke eksisterer eller af andre grun-
de].
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Eftergivelse

Forskellen har afgerende betydning for, om kommunen kan kreaeve belgbet tilbagebe-
talt.

Safremt [opkraevningen opgives, uanset at kravet eksisterer,] fastholder kommunen,
at kommunen har veeret berettiget til at kreeve belobet tilbagebetalt, men at kommu-
nen af andre grunde [opgiver/eftergiver] kravet.

Dette vil ofte veaere relevant, hvis der er tale om en fejludbetaling til en pensionist, og
det som folge af pensionistens skonomiske situation og forbuddet mod lentilbagehol-
delse og modregning i sociale pensioner er urealistisk, at tilbagebetalingskravet afvik-
les.

En eftergivelse af et tilbagebetalingskrav hos en pensionist vil normalt skulle gennem-
fores ved ydelse af et personligt tilleeg til pensionisten, idet en eftergivelse ber folge de
kriterier, som i ovrigt er geeldende for at yde supplement til grundpensionen.

Kommunen har i sit svar af 23. april 2007 til mig oplyst, at tilbagebetalingskravet stot-
tes pa landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pension § 14.

Denne bestemmelse giver ikke hjemmel til at kraeve tilbagebetaling af personlige til-
leeg, som er blevet ydet til deekning af tilbagebetalingskrav, der skyldes kommunens
fejl.

Kravet eksisterer ikke

Nar [opkreevningen opgives, fordi kravet ikke eksisterer], er det udtryk for, at kom-
munen ikke har hjemmel til at kreeve belobet tilbagebetalt, eller sagt med andre ord at
kravet slet ikke bestar.

Kommunen skal derfor forinden sin afgerelse foretage en undersegelse af, om kravet
bestar.

I den foreliggende sag har jeg noteret mig, at tilbagebetalingskravet stottes pd, at aeg-
tefeellerne B ved en fejl har faet udbetalt for meget i pension.

Der er i pensionsforordningen fra 2003 alene hjemmel til at kreeve tilbagebetaling af for
meget udbetalt pension i § 8, stk. 2, som omhandler den situation, at fejludbetalingen

skyldes, at pensionisten har givet kommunen urigtige oplysninger.

En tilsvarende regel findes i landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fertidspensi-
on § 18, stk. 3, som tradte i kraft den 1. juli 2007.

Er pensionsforordningens betingelser for at kreeve tilbagebetaling ikke opfyldt, kan til-
bagebetaling kun kreeves efter ulovbestemte formueretlige regler. Der er saledes et
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ulovbestemt retsprincip, hvorefter tilbagebetaling kan kreeves, sdfremt modtageren af
belobet vidste eller burde vide, at belebets udbetaling beroede pa en fejl.

Nar et tilbagebetalingskrav pé dette grundlag geres geeldende af en offentlig myndig-
hed, skal der tillige leegges vaegt pa, om myndigheden eller borgeren er neermest til at
beere risikoen for fejludbetalingen.
Dette indebeerer, at fejludbetalinger fra kommunen til en borger, som alene beror pa
kommunens fejl, normalt kun vil kunne kreeves tilbagebetalt, séfremt kommunen har
konkret dokumentation for, at borgeren ved belobets udbetaling vidste, at udbetalin-
gen beroede pa en fejl. Dette vil typisk forudseette, at der er tale fejludbetalinger, som
vaesentligt overstiger de korrekte pensionsudbetalinger.
Er betingelserne for at kraeve tilbagebetaling ikke opfyldt, skal kommunen frafalde til-
bagebetalingskravet, og der vil i denne situation ikke veaere grundlag for at yde pensi-
onisten et personligt tilleeg.
Jeg henstiller pa denne baggrund, at kommunen tager stilling til, enten om tilbagebe-
talingskravet mod aegtefeellerne B burde have veeret opgivet som uhjemlet, eller om
betingelserne er opfyldt for at kraeve tilbagebetaling af et personligt tilleeg til deekning
af tilbagebetalingskravet."

Kommunen genfremsendte alene i sit svar af 10. december 2007 sine tidligere be-

svarelser og gentog socialudvalgets beslutning om at betale disse “via en gangs
hjeelp. Disse er blevet bogfert vi engangs hjeelp.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke forholdt mig til kommunens svar.

Arsberetning 2005, afsnit 4, side 50
Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/110-05)

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2006, afsnit 7, side 423 ff.
Gennemgang af inkassosager (j.nr. 11.73.88.73 /094-04)
Jeg skrev den 14. marts 2007 til K Kommune:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor kommunen svarede ombudsmanden den 24. no-
vember 2006.
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Jeg bemeerker indledningsvist, at jeg fortsat savner svar pa min henstilling om, at kom-
munen ved tvangsfuldbyrdelse i lonkrav benytter retsplejelovens kapitel 7, § 12, om
lontilbageholdelse og ikke modregning.

Jeg erindrer derfor pa ny om svar pa denne henstilling.

Jeg bemeerker dernaest, at jeg tager til efterretning, at kommunen har tilrettet sin prak-
sis for udmeldelse af bern fra daginstitutioner pa grund af restancer, saledes at praksis
er i overensstemmelse med hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 18 af 14. september 2006
om betaling for berns ophold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet
dagpleje, som tradte i kraft den 1. november 2006.

Jeg bemeerker dog samtidig, at kommunen i sit svar henviser til en udtalelse af 22. no-
vember 2006 fra Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, som har op-
lyst kommunen om, at for den 1. november 2005 havde udmeldelse af daginstitution
pa grund af restancer hjemmel i hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 28 af 13. september
1989 vedrerende betaling for berns ophold i kommunal daginstitution og kommunalt
formidlet dagpleje.

Direktoratets oplysning er ikke korrekt, idet Landstinget forst med ikrafttreedelsen
den 1. juni 2005 af landstingsforordning nr. 4 af 12. maj 2005 om eendring af landstings-
forordning om daginstitutioner, dagpleje mv. tilvejebragte hjemmel for udmeldelse af
bern af daginstitutioner som folge af restancer.

Reglerne om udmeldelse af born pa grund af restancer i bekendtgerelsen fra 1989 hav-
de séledes frem til den 1. juni 2005 ikke den fornedne hjemmel, og udmeldelse pa
grund af restancer for dette tidspunkt var derfor ikke lovlig.

Jeg bemeerker videre, at jeg i mit brev af 7. februar 2005 til kommunen henviste til, at
sporgsmalet om tvangsfuldbyrdelse i Danmark af grenlandske kommuners tilgodeha-
vender for forskudsvist udlagte underholdsbidrag var under behandling i Den Sociale
Ankestyrelse i Danmark.

Jeg har nu modtaget underretning om ankestyrelsens afgerelse, som imidlertid ikke
tager stilling til spergsmaélet, idet ankestyrelsen hjemviste den konkrete sag til fornyet
behandling i den p&geeldende danske kommune som folge af sagsbehandlingsfejl.

Ankestyrelsen udtalte alene, at selve det grenlandske bidragskrav kunne tvangsfuld-
byrdes i Danmark, eftersom bidraget var fastsat af en dansk myndighed.

Jeg er enig i ankestyrelsens opfattelse af dette spergsmal, men jeg finder det herefter
fortsat seerdeles tvivlsomt, om der er tilstreekkelig hjemmel til, at en grenlandsk kom-
munes forskudsvist udlagte underholdsbidrag kan tvangsfuldbyrdes i Danmark uden
forudgéende dom, idet inddrivelseshjemlen for disse krav findes i en grenlandsk
landstingsforordning, som ikke geelder i Danmark.
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Spergsmalet om, hvorvidt en dansk kommunes tilgodehavende for forskudsvist ud-
lagt underholdsbidrag kan tvangsfuldbyrdes i Grenland, m& afgeres efter den gron-
landske retsplejelovs kapitel 7, § 1, stk. 3, hvorefter Landsdommeren i Grenland kan
godkende, at krav, der i Danmark kan geres til genstand for tvangsfuldbyrdelse, kan
tvangsinddrives i Grenland.

Jeg har pa denne baggrund bedt Landsdommeren i Grenland om en udtalelse til
sporgsmaélet, og jeg vil orientere kommunen, nar Landsdommerens udtalelse forelig-
ger."

Den 29. marts 2007 modtog jeg svar fra landsdommeren:

“Det anferes, at det er Ombudsmandens umiddelbare opfattelse, at tvangsinddrivelse
af danske kommuners krav pé betaling af forskudsvist udlagte bernebidrag, ikke kan
ske efter reglerne i retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 4 eller nr. 5.

For sa vidt angar anvendelse af retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 4 fremgér det
at bestemmelsen vedrorer krav pa betaling af underholdsbidrag fastsat af en myndig-
hed i Grenland. Myndigheden i Grenland som fastseetter bidrag er Rigsombudsman-
den i Grenland, kredsretterne og landsretten. Safremt en af disse myndigheder har
fastsat bidrag og bidraget er forskudsvist udlagt af en dansk kommune ser jeg ikke
umiddelbart, at formuleringen af retsplejeloven er til hinder for, at inddrivelse af dan-
ske kommuners krav sker efter bestemmelsen i retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr.
4.

Om anvendelse af retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 5 ses denne bestemmelse at
vedrore bidragskrav, der er fastsat ved dansk evrighedsresolution. En bidragsberetti-
get mé saledes ved henvendelse til pantefogeden kunne anmode om bistand til inddri-
velse af sit krav mod en bidragspligtig, der er bosiddende i Grenland. Om bidrag der
udbetales forskudsvis fremgar det af den danske lov om bernetilskud og forskudsvis
udbetaling af bernebidrag § 19, stk. 1 at det offentlige indtreeder i retten til at indkreeve
bidrag. Efter min umiddelbare opfattelse synes der séledes at veere tale om indtreeden
ibidragskravet, der er fastsat ved dansk evrighedsresolution og derfor et krav der kan
inddrives med hjemmel i retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 5.

Safremt en gronlandsk pantefoged matte mene, at der er et hjemmelsproblem, mé& den
danske kommune kunne indbringe sagen for domstolene til afgerelse.

Miétte det vise sig, at der ikke er direkte hjemmel i ovennaevnte bestemmelse, er det
min opfattelse at krav herefter vil kunne godkendes af mig i medfer af retsplejelovens
kapitel 7, § 1, stk. 4. Der har dog den praktiske ulempe, at krav i medfer af denne be-
stemmelse skal inddrives af politiet. (Det bemeerkes at den tidligere bestemmelse i
retsplejelovens kapitel 7, § 1 stk. 3 nu er stk. 4 efter loveendringen ved lov nr. 476 12.
juli 1996 om blandt andet eendring af retsplejeloven for Grenland)."

Jeg skrev den 22. juni 2007 til kommunen:
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"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor jeg den 29. marts 2007 modtog svar fra Lands-
dommeren i Greonland. Jeg vedleegger en kopi af svaret og min overseettelse af svaret
til gronlandsk.

Som det fremgar af landsdommerens svar, afheenger adgangen til tvangsfuldbyrdelse
af danske kommuners tilgodehavender for forskudsvist udlagte underholdbidrag af,
om den pageldende danske kommune er indtrddt i det pdgeeldende bidragskrav.

Jeg er enig med landsdommeren i denne vurdering.

Séfremt det derimod maé leegges til grund, at den danske kommunes krav er et social-
retligt tilbagebetalingskrav, vil det ikke kunne tvangsfuldbyrdes uden forudgaende
dom eller efter landsdommerens afgerelse i medfer af retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk.
4.

Jeg finder ikke, at jeg pa det foreliggende grundlag kan sige noget sikkert om, hvorvidt
den ene eller den anden betragtning er korrekt.

Jeg henstiller derfor, at kommunen indbringer speorgsmaélet for retten i medfer af rets-
plejelovens kapitel 7, § 22, safremt den bidragspligtige fremseetter indsigelse mod op-
kraevningen, der ikke umiddelbart kan afvises.

Jeg har endvidere besluttet at indhente en udtalelse fra Justitsministeriet om sporgs-
madlet, og nar jeg har modtaget ministeriets svar, vil jeg overveje, om jeg ber foretage
yderligere i anledning af dette spergsmal.

Jeg har endvidere den 31. maj 2007 modtaget kommunens svar p& min henstilling om,
at kommunen undlader at modregne i lon, men i stedet benytter retsplejelovens regel

om lentilbageholdelse.

Jeg forstar kommunens svar saledes, at kommunen felger min henstilling og undlader
at modregne i lon.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen."

Kommunen svarede mig den 30. oktober 2007:
"Da [...] udeblev, selv om hun blev indkaldt til et mede, blev anmodning om inddri-
velse af geelden ved tilbageholdelse af 1/3 af lennen sendt til hendes arbejdgiver den
30. juni 2003.
Imidlertid kom pageeldende den 3. juli 2003 og betalte 6.000,00 kr. via kassen, hvorefter
det aftaltes, at der blev etableret afdragsordning ved tilbageholdelse af 1.500,00 kr. af
hendes lon, og at anmodning til hendes arbejdsgiver om tilbageholdelse 1/3 af lonnen

annulleres.

Ovennevnte har nu tilbagebetalt hele geelden. Vedlagt fremsendes kontoudtog.
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Afslutningsvist skal det bemeerkes, at sagens behandling nu er afsluttet i fordragelig-
hed, uden om retten."

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke forholdt mig til kommunens svar.

Arsberez‘m’ng 2006, afsnit 7, side 4251f.
Gennemgang af inkassosager (j.nr. 11.73.88.73/112-05)

I brev af 26. januar 2007 oplyste kommunen, at det beroede pa en fejl, at kommu-
nen havde kreevet tilbagebetaling af offentlig hjeelp.

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg gik ud fra, at kommunen havde orien-
teret den pégeeldende borger om fejlen og beklaget denne, hvorfor jeg ikke fore-
tog mig yderligere i sagen.

Arsberemjng 2006, afsnit 7, side 446

Skattedirektoratets tilsyn med kommunernes anvendelse af standardblanketter
i opkreevningsvirksomheden (j.nr. 11.73.49.30/012-02)

Jeg afsluttede sagen ved brev af 25. oktober 2007 til Skattedirektoratet:

"Skattedirektoratet har i brev af 20. september 2007 meddelt mig, at vedtagelsen af for-
slaget til landstingslov om eendring af landstingslov om inddrivelse og forebyggelse
af restancer til det offentlige, hvorefter inddrivelsesmyndigheden centraliseres, vil be-
tyde, at Skattedirektoratet vil udarbejde nye standardblanketter og standardbreve.

Jeg har besluttet at afslutte sagen, selvom jeg ikke har grundlag for at vurdere, om de
eksisterende standardblanketter kan give anledning til kritik, jf. herved det forhold, at
direktoratet ikke har besvaret min hering af 10. november 2005, som jeg ogsa gjorde
direktoratet opmeerksom pa i mit brev af 24. september 2007.

Jeg har ved min beslutning lagt veegt pd, at det mé anses for sandsynligt, at myndig-
hedernes standardblanketter under alle omsteendigheder stér for en snarlig revision,
idetjeg ogsa finder det sandsynligt, at den kommende strukturreform af kommunerne
vil indebeaere en revision af kommunernes standardblanketter inden for de kommunale
forvaltningsomrader.

Nar inddrivelsesmyndigheden er blevet centraliseret, og nér strukturreformen af
kommunerne er gennemfort, vil jeg vurdere, om hjemmestyrets og kommunernes
standardblanketter i opkreevningsvirksomheden, herunder inddrivelsesvirksomhe-
den, skal gores til genstand for en ombudsmandsundersogelse."
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Arsberemjng 2006, afsnit 7, side 4471f.

Hjemmestyrets og kommunernes ansvar i forhold til retspsykiatriske patienter
(j.nr. 11.73.01./96)

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke taget stilling, om jeg skulle foretage
mig yderligere i sagen.
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standardbrev 37
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