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Efter § 10, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombuds-
manden for Inatsisartut afgiver ombudsmanden en arlig beretning til
Inatsisartut om sin virksomhed. Beretningen skal offentliggeres og bliver
efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, andet led, behandlet af Inatsisartut
pa Inatsisartuts ordineere efterarssamling. De sager, der medtages i beret-
ningen skal efter lovens § 10, stk. 2, ledsages af oplysninger om, hvad pa-
geldende myndighed, som undersogelsen har veret rettet mod, har an-
fort til sit forsvar.

I overensstemmelse med naevnte bestemmelser afgiver jeg hermed beret-
ning for 2012.

De sager, som er udtaget til offentliggerelse, trykkes ikke i beretningen,
men udkommer pa cd-rom, der er lagt i en lomme i den trykte beretning.

De sager, der udtages til offentliggorelse, vil som hidtil lebende blive ud-
lagt pA ombudsmandens hjemmeside, www.ombudsmand.gl.

Beretningen for 2012 indeholder ligeledes orienteringer fra mig og mine
medarbejdere i form af artikler om organisatoriske spergsmal og retsfor-
hold, som Embedet i beretningsarets lob har veeret seerlig opmeerksom pa.

Embedet har foretaget sin forste inspektion i henhold til tilleegsprotokol
til FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf (OPCAT). Inspektionen blev fore-
taget pa Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske afdeling Al. Rapport
om inspektionen er optrykt sidst i beretningen.

Nuuk, juni 2013

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold
1. Embedets almindelige forhold

1.1 Personale

Michael Mikkelsen fratradte sin stilling som retschef ved udgangen af ok-
tober maned 2011. Jeg konstituerede Anders Jorgensen i stillingen. Stillin-
gen som retschef var ikke besat ved udgangen af beretningsarets udleb.

Embedet havde ved udgangen af 2012 folgende medarbejderstab:

Cheftolk Jorgen Hansen

Konstitueret retschef Anders Jorgensen
Tolk Lars Vahl

Sekreteer Alice Moller

Fuldmeegtig Lili Rasmussen

Tolk Jakob Kristiansen

Fuldmeegtig Maria Louise Mikkelsen
Fuldmaegtig Lone Jensen

Fuldmeaegtig Mie Vejen Ritter

1.2 Rejser, besog og inspektioner samt internationalt samarbejde

Jeg gennemforte den 21. marts 2012 pa baggrund af min funktion som na-
tional forebyggende mekanisme en inspektion pa Dronning Ingrids Ho-
spitals psykiatriske afdeling Al i henhold til tilleegsprotokol til FN’s kon-
vention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigen-
de behandling eller straf.

Inspektionsholdet bestod ud over mig selv af davaerende retschef Michael
Mikkelsen og specialkonsulent Anders Jorgensen, begge fra mit Embede.
Herudover deltog som faglige rddgivere overleege, specialleege i psykia-
tri, ph.d. Marianne Engberg fra Rehabiliterings- og Forskningscentret for
Torturofre samt seniorforsker, cand.jur., ph.d. Peter Vedel Kessing fra In-
stitut for Menneskerettigheder.

Rapport udarbejdet pa baggrund af inspektionen kan leeses under afsnit
8 i denne beretning.



Konstitueret retschef Anders Jorgensen repreesenterede Embedet ved
festligholdelsen af 50 ars jubileeet den 30. oktober 2012 for Stortingets om-
budsmand for forvaltningen i Oslo.

1.3 Ombudsmandens kompetence

Klager over Gronlands Forbrugerrdid (j.nr. 2010-804-0003)

I en sag, som jeg endnu ikke har feerdigbehandlet, har jeg anset mig for
kompetent til at behandle klager over Grenlands Forbrugerrad.

Gronlands Forbrugerrad rejste, i forbindelse med behandling af sagen,
sporgsmalet om, hvorvidt min kompetence omfatter Gronlands Forbru-
gerrad.

Jeg modtog brev af 18. januar 2011 fra Grenlands Forbrugerrad, hvoraf
folgende fremgar om kompetencesporgsmalet:

”Forinden videre foretages skal Forbrugerrddet anmode om en tilkendegivelse fra om-
budsmanden om, pé hvilket grundlag ombudsmanden anser sig for kompetent til at
behandle en sag vedrerende Greonlands Forbrugerrad.

Ved en neermere gennemgang af Forbrugerradets kompetenceomrade er radets sekre-
tariat kommet i tvivl om, hvorvidt ombudsmanden kan behandle sager indenfor det
omrade, som forbrugerradet skal tilgodese.

Landstingets ombudsmand ses ikke, hverken i Ombudsmandens arsberetninger eller
ifelge bemeerkningerne, dateret 5. november 2009 til lovforslaget om Landstingets
Ombudsmand at have foretaget en kompetenceafgreensning overfor Forbrugerradet.

Forbrugerradet er opmeerksomt pa, at Ombudsmanden har anset sig for kompetent til
at behandle sager, der vedrerer forbrugerklageudvalget, som behandler klager fra for-
brugere vedrerende varer, arbejds- og tjenesteydelser, jfr. herved § 26 i Landstingsfor-
ordning nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrad, markedsforing, meerkning, pri-
ser og forbrugerklageudvalg.

Forbrugerradet er ikke et klageorgan.

Det fremgar saledes af § 4 i ovenneevnte landstingsforordning at Forbrugerradet har
til opgave at

- modvirke urimelige priser og forretningsvilkar,
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1. Embedets almindelige forhold

- arbejde for en oget forbrugerbevidsthed gennem oplysning om forhold, der er af be-
tydning for forbrugernes vurdering af varer og tjenesteydelser, og gennem oplysning
om forbrugernes retsstilling,

- fremleegge forbrugerpolitiske synspunkter overfor erhvervslivet, offentlige myndig-
heder og landsting,

- fore tilsyn med lovens bestemmelser i overensstemmelse med kapitel 7.

Det fremgar af §§ 21, 22 og 23 i samme forordning, at Forbrugerradet forer tilsyn med,
at der ikke sker overtreedelser af bestemmelserne i lovens kapitler 4 og 6 eller bestem-
melser fastsat i medfer af disse.

Forbrugerradet skal pa eget initiativ eller pa grundlag af klage eller henvendelse fra
andre ved forhandling sege at pavirke de erhvervsdrivende til at virke i overensstem-
melse med de ovenfor anferte bestemmelser.

Hvis Forbrugerradet finder, at der ikke kan opnas en tilfredsstillende ordning i disse
sager, kan Forbrugerradet indbringe sagen for retten til afgerelse.

Forbrugerradet kan afgive generelle forbrugerpolitiske synspunkter i alle spergsmal,
der omfattes af denne lov.

Forbrugerradets virke udeves saledes i form af undersggelser, radgivning, vejledning,
udtalelser, henstillinger, forhandling m.m. men ikke i form af seedvanlig offentlig for-
valtning ved at treeffe egentlige afgorelser.

Der er ingen klageadgang vedrerende forbrugerrddets henstillinger, undersogelser
mv. idet eventuelle konflikter mellem forbrugerradet og parterne afgeres ved domsto-
lene.

Pa baggrund af ovenstdende finder Forbrugerradet det tvivlsomt, om Ombudsman-
den er kompetent til at behandle klagen, indgivet af A.”

Jeg besvarede Gronlands Forbrugerrads spergsmal ved felgende brev af
30. maj 2011:

..

Jeg har tidligere i en konkret klagesag forholdt mig til spergsmalet om min kompeten-
ce i forhold til henholdsvis Forbrugerradet og Forbrugerklageudvalget. Den udtalelse,
som jeg afgav herom, er gengivet i Landstingets Ombudsmands beretning for 1996 un-
der afsnit 1.5:

”I en konkret klagesag har jeg ogsa taget stilling til spergsmalet om reekkevidden af
min kompetence:

11
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Jeg har saledes anset mig for kompetent i forhold til Forbrugerradet, idet jeg har ud-
talt:

“Forbrugerklageudvalget bestar i medfer af landstingslov nr. 10 af 13. november
1986, § 27, stk. 1, af 9 medlemmer som udpeges saledes:

“§ 27. ...4 medlemmer udpeges af Forbrugerradet blandt dets medlemmer eller
disses suppleanter Hver af folgende udpeger et medlem:

Foreningen af Neeringsdrivende i Gronland, De Grenlandske Brugser -

Kalaallit Niuerfiat og Grenlands Arbejdsgiverforening. Et medlem, som

skal veere jurist, udpeges af det ansvarlige landsstyreomrade.

Stk. 2. Det af landsstyreomradet udpegede medlem skal veere formand for Forbru-
gerklageudvalget, og varetager samtidig Forbrugerklageudvalgets sekretariats-

funktion.

Stk. 3. For hvert medlem udpeges en suppleant. Medlemmer og suppleanter udpe-
ges for fire ar;

Stk.4....

Stk. 8...."
Efter samme landstingslovs § 3, sammensattes Grenlands Forbrugerrad saledes:

"§ 3. Gronlands Forbrugerrad bestar af syv medlemmer; Tre medlemmer udpeges
af Landstinget. Et medlem udpeges af hver af folgende organisationer: De Gron-
landske Kommuners Landsforening, KNAPK, SIK og Kvindeforeningerne i feelles-
skab.

Stk. 2. For hvert medlem udpeges en suppleant.
Stk. 3. Medlemmer og suppleanter udpeges for fire ar;

Stk. 4. Radet veelger selv blandt sine medlemmer en formand og en naestformand.
Valget geelder for Radets funktionsperiode”.

Uanset Forbrugerklageudvalgets atypiske sammensaetning i forhold til traditio-
nelle forvaltningsmyndigheder under Landsstyret og kommunerne, har jeg valgt
at anse mig for kompetent overfor Forbrugerklageudvalgets sagsbehandling, idet
Udvalget udferer en offentlig kontrolfunktion, som hviler pa et offentligretligt



1. Embedets almindelige forhold

grundlag, landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrad, markedsfe-
ring, meerkning, priser og Forbrugerklageudvalg.””

Det ma imidlertid erkendes, at min udtalelse i den gengivne form kan efterlade tvivl
om, hvorvidt jeg har anset mig for kompetent i forhold til savel Forbrugerklageudval-
get som Forbrugerradet, eller alene til Forbrugerklageudvalget.

Jeg skal derfor vedrgrende min kompetence i forhold til Grenlands Forbrugerklageud-
valg udtale:

Om Ombudsmandens kompetence bestemmer § 7 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december
2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut felgende:

”§ 7. Ombudsmandens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning
under Gregnlands Selvstyre og kommunerne.
Stk. 2. Ombudsmanden behandler ikke klager over naevn, der i betryggende former
treeffer afgorelse om tvister mellem private, selv om vedkommende naevn i anden
sammenhang betragtes som tilherende den offentlige forvaltning.
Stk. 3. Safremt selskaber, institutioner, foreninger m.v. ved lov eller administrativ
beslutning helt eller delvist inddrages under de regler eller principper, der geelder
for den offentlige forvaltning, kan Ombudsmanden bestemme, at de pageeldende or-
ganer i samme omfang skal veere omfattet af Ombudsmandens virksomhed.”

Afgorende for, om Ombudsmanden har kompetence i forhold til Grenlands Forbru-
gerrad er saledes, om Grenlands Forbrugerrad kan siges at udgere en del af den of-
fentlige forvaltning under Grenlands Selvstyre. Er dette tilfeeldet, omfattes Forbruger-
radet af Ombudsmandens kompetence, idet Forbrugerradet ikke har karakter af et
tvistneevn, og saledes ikke er omfattet af inatsisartutlovens § 7, stk. 2.

I vurderingen af, om en institution er en del af den offentlige forvaltning under Gron-
lands Selvstyre vil det normalt veere af veesentlig betydning, om

institutionen tildeles ressourcer (penge og personale) via en driftsbevilling pa den af
Inatsisartut vedtagne finanslov, eller

at institutionen er oprettet ved lov (eller i henhold til lov), og at lovgivningen ma for-
tolkes saledes, at institutionen er en offentlig forvaltningsmyndighed.

Hvad angar det forste af de naevnte kriterier, kan det konstateres, at Forbrugerradet
tildeles ressourcer via en driftsbevilling pa den af Inatsisartut vedtagne finanslov. Det
fremgar saledes af budgetbidraget til Finanslovens konto 62.30.01, at Styrelsen for Rad
og Neevn varetager sekretariatsbetjeningen af Grenlands Forbrugerrad. Bevillingen
deekker samtlige udgifter til Styrelsen for Rad og Neevns virksomhed, herunder sekre-
tariatsbetjening, meodeatholdelse, rejser, dagpenge, vederlag, mededieeter, oplys-
ningsvirksomhed, og ekstern bistand.
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Hvad angar det andet kriterium, bemeerkes, at Gronlands Forbrugerrad (i sin nuvee-
rende form) er oprettet ved landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrad,
markedsfering, meerkning, priser og forbrugerklageudvalg med senere sendringer.

Deter ilandstingslovens § 2, stk. 1, fastsat, at lovens administration varetages af blandt
andet Gronlands Forbrugerrad. Det er endvidere i landstingslovens § 21, stk. 1, fastsat,
at Forbrugerradet forer tilsyn med, at der ikke sker overtraedelse af en reekke neermere
afgreensede bestemmelser i loven og af bestemmelser fastsat i medfer af loven.

Forbrugerradet er saledes oprettet ved lov og er ved lov palagt at varetage forvalt-
ningsopgaver.

Uanset Gronlands Forbrugerrads uatheengighed og organisatoriske placering uden
for centraladministrationen, vil Forbrugerradet derfor som udgangspunkt kunne hen-
regnes til den offentlige forvaltning.

Imidlertid nedvendigger Forbrugerrddets sammenseetning yderligere overvejelser,
hvilket ogsa afspejles i min (ovenfor citerede) udtalelse, som er gengivet i Landstingets
Ombudsmands beretning for 1996.

Efter de regler, som var geeldende, da jeg i 1996 afgav udtalelse vedrerende Ombuds-
mandens kompetence i forhold til Forbrugerrddet, udpegedes 3 af radets 7 medlem-
mer af Landstinget.

Ogsa ihenhold til deni dag geeldende landstingslov om forbrugerrdd, markedsfering,
meerkning, priser og forbrugerklageudvalg bestar Forbrugerrddet af 7 medlemmer,
hvoraf 3 udpeges af Landstinget (nu: Inatsisartut).

Landstinget (nu: Inatsisartut) og organer knyttet til dette er ikke omfattet af den offent-
lige forvaltning. Kollegiale organer, hvor Landstingets (nu Inatsisartut’s) medlemmer
i henhold til lov eller pa andet grundlag beszetter hele eller dele af organet, udger der-
for et specielt problem. Problemet er neermere beskrevet i Ombudsmandens beretning
for 1995 (Dansk version side 13).

I forhold til kollegiale organer, hvor Inatsisartut’s medlemmer i henhold til lov eller pa
andet grundlag besatter hele eller dele af organet, ma en afgreensning af min kompe-
tence foretages pa grundlag af en konkret vurdering af det pageeldende organs sam-
menszetning og funktion.

Idet Forbrugerradet udferer en offentlig kontrolfunktion, som hviler pa et offentligret-
ligt grundlag, landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrad, markedsfe-
ring, meerkning, priser og Forbrugerklageudvalg med senere @endringer, og da alene
et mindretal af Forbrugerradets medlemmer udpeges af Inatsisartut, er det min opfat-
telse, at Inatsisartut’s indflydelse pa Forbrugerradets sammenseetning ikke afskeerer
min kompetence i forhold til Forbrugerradet.

14



1. Embedets almindelige forhold

Det er pa baggrund af ovenstaende min opfattelse, at min kompetence i henhold til §
7 i Inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut omfat-
ter Forbrugerradet.”

Klage over Iserit A/S (j.nr. 2012-519-0011)

A klagede ved brev af 16. september 2012 til mig over, at Iserit A/S ikke
havde besvaret hendes henvendelser.

Jeg besluttede at afvise sagen, idet jeg ikke finder, at jeg har kompetencen
til at behandle sager over Iserit A/S.

Baggrunden herfor er, at det fremgar af § 7, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af
3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut, at min virksom-
hed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning under Gronlands Selv-
styre og kommunerne.

Iserit A/S er ikke en del af den offentlige forvaltning, idet Iserit A/S er et
aktieselskab og derved omfattet af de selskabsretlige regler.

Det fremgar dog af § 7, stk. 3, i inatsisartutlov om Ombudsmanden for In-
atsisartut, at safremt selskaber, m.v. ved lov eller administrativ beslut-
ning helt eller delvist inddrages under de regler eller principper, der geel-
der for den offentlige forvaltning, kan jeg bestemme, at de pageeldende
organer i samme omfang skal veere omfattet af min virksomhed.

Iserit A/S er ikke ved lov eller administrativ beslutning helt eller delvist
inddraget under de regler eller principper, der geelder for offentlig for-
valtning, men er et privat selskab, der har indgdet en aftale med Nuup
Kommunia, nu Kommunegqarfik Sermersooq, om administration af kom-
munens udlejningsejendomme.

Personli¢ inhabilitet (j.nr. 2010-811-0001 og 2012-810-0001)

Jeg besluttede i 2012 at indstille min behandling af 2 klager over Departe-
mentet for Fiskeri, Fangst og Landbrug med henvisning til inatsisartutlov
nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut, § 5, stk. 2,
som er salydende:
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"Foreligger der i en sag omstendigheder, der er egnede til at vaekke tvivl om Ombuds-
mandens upartiskhed, fremsender Ombudsmanden sagen til Lovudvalget i Inatsisar-
tut, der herefter overgiver sagen til den af Inatsisartut valgte Seetteombudsmand.”

Jeg videresendte pa denne baggrund begge sager til behandling i Lovud-
valget for Inatsisartut.

Omsteendigheden i den ene sag, som jeg fandt egnet til at veekke tvivl om
min upartiskhed bestod i, at min segtefeelle havde tiltradt en stilling som
arbejdende bestyrelsesformand i det fiskeriselskab, der havde klaget.

I den anden sag drejede det sig om, at klager repraesenterede et andet fi-
skeriselskab, der, safremt klager fik medhold i klagen, ville udgere en
konkurrent til det fiskeriselskab, hvor min aegtefeelle tiltradte en stilling
som bestyrelsesformand.

1.4 Samarbejdsrelationer

Der er ingen tilforsler for beretningsaret 2012.
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2. Statistiske oversigter
2. Statistiske oversigter

I det folgende fremgar statistiske opgerelser over de sager, som mit em-
bede har behandlet i beretningsaret 2012. Til sammenligning opstilles
endvidere tallene fra de to forudgaende beretningsar.

Antallet af de sager, som afsluttes, har bl.a. sammenheeng med antallet og
arten af de klager, som indkommer i arets lob. Embedets personalesitua-
tion samt gvrige aktiviteter kan ogsa pavirke sagsbehandlingstiden og
dermed det antal sager, som afsluttes et givent ar.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at
have sammenheeng med det antal kommunebesgg, som embedet har
foretaget, samt hvorvidt og i hvilket omfang Embedet har veeret genstand
for presseomtale.

I beretningsaret 2012 (1. januar - 31. december 2012) har jeg oprettet 86 en-
keltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover har jeg opstartet 3
sager af egen drift.

12012 blev der desuden foretaget 30 vejledninger pa baggrund af henven-
delser fra borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2012 er faldet med
32 i forhold til 2011, hvor jeg foretog 62 vejledninger. Til sammenligning
foretog jeg i 2010 63 vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den
ene gruppe vedrerer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville
have resulteret i en afvisning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at
borgeren er henvist til at rette henvendelse til en anden myndighed. Den
anden gruppe bestar af henvendelser, hvor sagen har veeret af en sadan
karakter, at jeg har kunnet iveerkseette egentlig sagsbehandling pa bag-
grund af borgerens henvendelse.

I 2012 foretog jeg 3 vejledninger pa baggrund af henvendelser fra myn-
digheder og virksomheder.

De folgende opgerelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2012.
Opgorelserne vedrerer saledes afsluttede sager, som kan veere modtaget
i bdde indeveaerende og forudgdende beretningsar.
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Opgorelserne over afsluttede sager i 2012 er nedenfor opdelt i to hoved-
grupper:

Ikke-realitetsbehandlede sager: Sager henferes til denne kategori, nar jeg af
de anforte grunde ikke har kunnet behandle dem. I de tilfeelde, hvor jeg
har optaget en sag til behandling, og myndigheden efterfolgende genop-
tager sagen og derefter giver klager helt eller delvist medhold, forinden
jeg har afsluttet min undersogelse, medregnes klagen ligeledes under
ikke-realitetsbehandlede klager som en sag, der er trukket tilbage af kla-

ger.

Realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nér jeg i anled-
ning af en klage er fremkommet med en udtalelse, hvor jeg har taget stil-
ling til sagsbehandlingen eller til sagens afgorelse.

Ikke-realitetsbehandlede sager

I beretningsaret 2012 blev i alt 119 klager afvist. I tabellen nedenfor er af-
visningsgrundene samt antal for arene 2012, 2011 og 2010 angivet (se pro-
centvis opgerelse i figur 1).

2012 2011 2010
Klagen var for sent indgivet 2 2 1
Klagen angik domme eller
dommeres embedsforelse 0 5 0
Klagen angik rigsmyndigheder 3 5
Klagen angik private 3 4 1
Klagen kunne indbringes for
hgjere administrativ myndighed 22 28 15
Klagen angik et selvstyreejet
selskab 0 0 0
Klagen blev tilbagekaldt 24 13 9
Foresporgsler 1 1 0
Klagers krav imedekommet 0 6
Inhabilitet 2 0 0
*Andet 62 22 33
I alt 119 89 69
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2. Statistiske oversigter

* Betegnelsen "andet" deekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddel-
bart kan indeholdes i en af de andre kategorier. Dette geelder i det veesent-
ligste:

- Klager, hvor en afgprelse vil forudseette en bevisvurdering, som jeg fin-
der bedst egnet til domstolsprovelse,

- klager over inatsisartutlove,

- klager, hvor jeg efter at have gennemgdet myndighedens sagsmappe
ikke har fundet, at der var tilstreekkelig anledning til at undersoge klagen
neermere, samt

- klager over kortere sagsbehandlingstid, hvor jeg har oversendt klagen til
myndigheden med en anmodning om, at behandlingen af sagen frem-
skyndes.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret pa indgdede klager. Sager, som jeg
har taget op af egen drift og afsluttet i arets lob, er sdledes ikke medregnet.

Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2012 afsluttede 23 sager, som jeg havde op-
startet pa eget initiativ enten i forbindelse med mine besog i de gronland-
ske kommuner eller som egentlige egen drift-sager. 2011 afsluttede jeg 8
og 12010 5 sager af denne type.

I beretningsaret 2012 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 13 klager,
som var opstartet pa baggrund af klager.

Nedenstadende opgerelser viser sagernes fordeling pa myndighed, rets-
omrade og klagetema. I figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det sam-
lede antal afsluttede klager for det pageeldende ar.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndig-
hed der klages over (se procentvis opgerelse i figur 2):

2012 2011 2010
Selvstyremyndighed,
centraladministrationen 9 14 5
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Det sociale Ankensevn
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Kommuner
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Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket rets-
omrade der klages over (se procentvis opgerelse i figur 3):

2012
Socialret 1

Heraf:

- Sociale boliger

- Boligsikring

- Social pension

- Personlige tilleeg

- Anden hjeelp fra det offentlige
- Underholdsbidrag mv. til bern
- Hjeelp til bern og unge

- Hjeelp mod tilbagebetaling

- Takstmaessig hjeelp

- Andet

QOO OO OO

=)}

Ansattelsesret

Heraf:

- Anseettelse og
anseettelsesvilkar/-rettigheder 0
- Anseettelse; pligter, sanktioner
og afskedigelse

- Pensionsforhold

- Personaleboliger

- Andet
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Lejeret 0

Heraf
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- Anvisning af lejemal
- Opheevelse af lejemal
- Boligrestancer

- Fremleje

- Lejeberegning

- Varmeregnskab

- Depositum

- Venteliste

- Vedligehold

- Boligstette

- Arealtildeling

- Andet

Skatter og afgifter

Heraf:

- Beregning

- Renter

- § 50-udbetalinger
- Dispensationer

- Andet

Opkraevningsvirksomhed
Sundhed

Heraf:
- Administrative klager
- Andet

Fiskeri, fangst og landbrug

Heraf:

- Fiskeri

- Fangst

- Erhvervsstotte

- Kvote- og licenstildeling
- Andet

Erhverv i ovrigt
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2. Statistiske oversigter
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Undervisning 0 4 0

Heraf:

- Praktik 0 0 0
- Andet 0 4 0
Kirke 0 0 0
Forbruger 1 1 0
Andet 2 1 6
I alt 13 24 18

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter klagetema
(se procentvis opgerelse i figur 4):

N
(=]
_
N

2011 2010
10

—_
—_

Afgorelser

Begrundelse

Kompetence
Sagsbehandlingstid

God forvaltningsskik
Aktindsigt

Faktisk forvaltningsvirksomhed
Hjemmelssporgsmal
Videregivelse af oplysninger
Tavshedspligt

Vejledning
Lighedsgrundsaetningen
Andet

I alt

WO OO DODODOORROWOoOOoON\Ww
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N
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Klager afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter resultatet af min
undersogelse (se procentvis opgerelse i figur 5):
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2. Statistiske oversigter

2012 2011 2010
Kritik 5 6 11
Henstilling alene 3 4
Kritik og henstilling 3 10
Bemeerkninger 1 - -
Intet at bemaerke 1 4 1
I alt 13 24 18

Inspektionsvirksomhed

Pa baggrund af Inatsisartuts udpegning af Ombudsmanden for Inatsisar-
tut som den nationale forebyggende mekanisme i henhold til valgtri pro-
tokol af 18. december 2002 til FN-konventionen om tortur og anden gru-
som, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf i overens-
stemmelse med protokollens bestemmelser har jeg oprettet en inspekti-
onssag i beretningsaret 2012.

12012 afsluttede jeg syv inspektionssager.
To af sagerne vedrorte horing af lovforslag.

Fem af sagerne afsluttede jeg uden realitetsbehandling, da Inatsisartut pa
efterarssamlingen 2012 behandlede forslag til inatsisartutlov om friheds-
bergvelse og anden tvang i psykiatrien, der traeder i kraft 1. juli 2013 og
erstatter det nuveerende lovgrundlag. Ved denne inatsisartutlov overgar
kompetencen til at iveerkseette tvangsindleeggelse i sundhedsregionerne i
ovrigt fra den enkelte sundhedsregion ved distriktsleegen til Dronning
Ingrids Hospital ved overleegen pa den psykiatriske afdeling. Det er pa
den baggrund, min opfattelse, at det vil veere mest hensigtsmaessigt og
den mest optimale udnyttelse af mit embedes ressourcer at udskyde de
pageeldende inspektioner, indtil det nye lovgrundlag er fuldt implemen-
teret.

En inspektionssag resulterede i en rapport, som findes i beretningens af-
snit 8.
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2. Statistiske oversigter
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2. Statistiske oversigter
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Antal i procent

Figur 5 Afsluttede klager 2012, 2011 og 2010 - Resultat
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3. Artikler
3. Artikler

3.1 Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings kom-
petence i kirkelige sager med teologisk islaet.

Af retschef Anders Jorgensen

Ombudsmanden fik i 2012 lejlighed til at se neermere pa Departementet
for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings (nu Departementet for Uddan-
nelse, Kirke, Kultur og Ligestilling) kompetence i kirkelige sager, der har
et teologisk isleet.

Den konkrete sag,' der dannede baggrund for ombudsmandens underso-
gelse, udsprang af en henvendelse fra en preest, A, der klagede over, at
Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling havde afvist at
behandle A’s klage over, at biskoppen havde tildelt A en disciplineer ad-
varsel for mangelfuld kirkebogsforing.

Den nermere omsteendighed var den, at biskoppen i sin afgerelse om at
tildele A advarslen havde meddelt A klagevejledning til Departementet
for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling i overensstemmelse med kirke-
lovens § 28, hvorefter biskoppens afgorelser kan paklages til departemen-
tet senest fire uger efter, at afgorelsen er truffet. Departementet afviste
imidlertid at behandle A’s klage med henvisning til, at der var tale om en
sag af “gejstlig karakter”.

I forbindelse med sin behandling af sagen var ombudsmanden i tvivl om,
hvad departementet helt bestemt mente med begrebet " gejstlig karakter”.
Efter en horing af departementet méatte ombudsmanden udlede, at depar-
tementet med begrebet mente sager, hvori der indgik teologiske overve-
jelser.

Ombudsmanden fandt pa den baggrund anledning til at komme med
blandt andet nogle betragtninger om departementets kompetence som
klageinstans i sager, hvor der fra underinstansens side (biskoppen) ind-
gar teologiske overvejelser.

Jura og teologi — to uforenelige storrelser?

1) Se beretningens afsnit 5.9.
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Der er i den kirkelige debat brugt ganske mange kreefter pa at debattere
forholdet mellem jura og teologi.

Denne debat har nogle gange fort til ganske voldsomme diskussioner
mellem teologer og jurister. Teologer har ofte anfert, at juraen ”"DJF-ise-
rer” folkekirken pa bekostning af en levende kirke, der bygger pa kirkens
bekendelsesgrundlag, mens jurister omvendt har advaret om, at en for
ensidig fokusering pa teologien kan ske pa bekostning af retssikkerheden.

Hvis man forseger at treede et skridt tilbage fra disse diskussioner, er pro-
blematikken ikke sa kompliceret endda.

Losningen kan allerede, jf. nyere kirkeretlig teori,” hentes ved en helt nog-
tern betragtning af grundlovens § 4 —iseer dennes 1. led.

Af grundlovens § 4 fastslas det, at den evangelisk-lutherske kirke er den
danske (og grenlandske) folkekirke.

Herved er det fastsldet, at den lovgivende magt (herunder ogsa Inatsisar-
tut), den udevende magt (herunder ogsa Naalakkersuisut) og den dem-
mende magt (domstolene) i den retlige regulering af folkekirken er for-
pligtet pa folkekirkens teologiske stasted, herunder kirkens bekendelses-
grundlag og -skrifter.’ For hvis denne forpligtelse ikke respekteres, risike-
rer man at bevaege sig uden for folkekirkens evangelisk-lutherske stasted,
og sa kan der blive tale om grundlovsbrud.

Nu er det naturligvis nemmere sagt end gjort at sige, at henholdsvis den
lovgivende, udovende og demmende magt er forpligtet pa folkekirkens
teologiske stasted, for hvordan overholdes denne forpligtelse i praksis?

Som hjeelperedskab for at overholde denne forpligtelse har man retsteolo-
gien. Retsteologiens genstand er af en af de mest fremtreedende nyere kir-
keretsteoretikere, Kirkeministeriets tidligere departementschef, profes-
sor, dr.jur. Preben Espersen, blevet defineret som en ”“analyse og beskri-
velse af kirkelige normer af betydning for produktion eller anvendelse af

retlige normer pé det kirkelige omréde”.*

2) For eksempel Hans Gammeltoft-Hansen i Hans Gammeltoft-Hansen og Jgrgen Stenbeak
(red.), Kirkeretsantologi 1991, side 152 ff.

3) Bibelen, de tre oldkirkelige trosbekendelser, Den Augsburgske Bekendelse og Luthers Lille
Katekismus.
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3. Artikler

Overgangen fra denne videnskabelige definition af retsteologien til be-
nyttelsen af denne i konkrete sager kan synes vanskelig, men er det i prak-
sis ofte ikke.

Som eksempel pa anvendelsen af retsteologien kan man pege pa det for-
hold, at en konkret kirkelig lov fastsetter, at der i et bestemt kirkeligt or-
gan skal sidde en praest. Nar man skal fortolke pa, hvad loven praecist me-
ner med betegnelsen ”praest” (er for eksempel kun praester i tjeneste eller
ogsa tidligere preester omfattet?), er det ikke nok blot at foretage en geengs
juridisk analyse af loven, herunder af dens for- og efterarbejder; man ma
ogsa inddrage teologiske normer for, hvad definitionen pa en preest er.

Et andet eksempel kan veere, at en praest har opfort sig pa en made, der
gor, at man ma overveje at afskedige ham for brud pa det veerdigheds-
krav, decorumkravet, der geelder for praester. Ved en juridisk analyse af,
hvilke veerdighedskrav der geelder for preestestillingen, ma man ogsa ind-
drage teologiske overvejelser om, hvad preesteembedet, der jo udspringer
af teologien, i det hele taget er for en storrelse.

Som det ses af ovennaevnte eksempler, kommer teologien (i bred for-
stand) til at indga i den retlige regulering af folkekirken. Nogle gange vil
den gore deti storre omfang, andre gange i mindre eller slet intet omfang.

Det er klart, at en korrekt hdndtering af retsteologien ma medfere et for-
pligtende samarbejde mellem teologer og jurister, saledes at denne far sin
rette indflydelse, men at den heller ikke straekkes leengere, end det fagligt
er holdbart. Det er for eksempel oplagt, at henvisninger til mere eller min-
dre uklare bibelske skriftsteder ikke pr. automatik skal indga i afgerelses-
grundlaget for den enkelte sag.

Den konkrete sag

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings handtering af
sagen stillede overordnet sporgsmalstegn ved departementets kompeten-
ce som klageinstans i forhold til biskoppens afgerelser. Ombudsmanden
tog i sagen udgangspunkt i de almindelige forvaltningsretlige regler og
kom pd baggrund heraf frem til, at departementet burde have behandlet
sagen.

4) Preben Espersen, Kirkeret —almindelig del, 1999, side 14 f.
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Herefter forholdt ombudsmanden sig til departementets overvejelser i sa-
gen for s& vidt angar den retsteologiske problemstilling.

Ombudsmanden kom her frem til, at det havde veeret korrekt, om depar-
tementet i sin behandling af A’s klage som klageinstans havde afvist at ga
nermere ind i retsteologiske overvejelser, som biskoppen matte have lagt
til grund for at tildele A advarslen — det vil sige, at departementet havde
begraenset sin provelse af A’s klage. Ombudsmanden lagde herved kon-
kret veegt pa, at en klageinstans i henhold til almindelige forvaltningsret-
lige regler ikke kan behandle dele af en klage, som kreever seerlig fag-
kundskab (her teologisk fagkundskab), som klageinstansen ikke besid-
der.

Problemet i denne sag var blot, at det var tvivlsomt, om der overhovedet
var retsteologiske elementer i sagen. Det fremgik séledes slet ikke af sa-
gen, hvori disse retsteologiske elementer skulle besta, ligesom kirkebogs-
foring i ovrigt ma antages at veere en ren administrativ opgave blottet for
teologiske overvejelser.

Ombudsmanden henstillede saledes til Departementet for Familie, Kul-
tur, Kirke og Ligestilling at foretage en fuldsteendig behandling af A’s kla-

ge.

Sagen viser, at nok skal retsteologiske forhold respekteres af departemen-
tet, nar departementet behandler klager over biskoppens afgorelser, men
det skal naturligvis i det konkrete tilfeelde kunne begrundes, hvorfor sa-
gen hviler pa retsteologiske elementer.

3.2 Hvem har arbejdsgiverkompetencen i centraladministrationen?”
Af retschef Anders Jorgensen

Ombudsmanden har i en sag fra 2012° haft lejlighed til at beskeeftige sig

med kompetenceforholdene i forbindelse med behandling af personale-

sager i centraladministrationen.

5) Artiklen bygger til dels videre pa den analyse af myndighedsstrukturen, der er foretaget i
artiklen "Forvaltningsmyndighedsstrukturen i den grenlandske centraladministration”, der er

optrykt i ombudsmandens beretning for 2011 (afsnit 3).
6) Se beretningens afsnit 5.7.
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Den overordnede problematik gar pa, hvilken myndighed der har ar-
bejdsgiverkompetencen i forhold til medarbejdere, der er ansat i central-
administrationen.

Sagen fra 2012

Sagen drejede sig om en medarbejder, A, der klagede til ombudsmanden
over at vaere blevet afskediget fra sin stilling i Departementet for Erhverv
og Arbejdsmarked (nu Departementet for Erhverv, Rastoffer og Arbejds-
marked).

Sagen rejste flere problemstillinger, men en af de problemstillinger, som
ombudsmanden valgte at beskaeftige sig med, angik, hvilken myndighed
der havde kompetence til at afskedige A.

Afskedigelsen var saledes ikke blevet udmentet af Departementet for Er-
hverv og Arbejdsmarked, hvor A som neaevnt gjorde tjeneste, men af Jko-
nomi- og Personalestyrelsen, der ressortmeessigt horte under Departe-
mentet for Finanser (nu Departementet for Finanser og Indenrigsanlig-
gender).”

Juraen kort

Det er det enkelte departement, der som altovervejende hovedregel har
den fulde arbejdsgiverkompetence over departementets medarbejdere,
herunder kompetence til at treeffe anseettelsesretlige afgorelser i forhold
til disse.

Dette kan juridisk udledes af en bestemmelse i inatsisartutloven om Inat-
sisartut og Naalakkersuisut, hvorefter den udevende magt, Naalakkersu-
isut, juridisk er opdelt i departementer, der varetager hvert sit sagsomra-
de.®

Et departement, der varetager f.eks. fiskeriomradet, varetager saledes

ikke blot fiskeriomradet som sadan, dvs. udarbejdelse og administration

af fiskerireglerne, men ogsa de mere accessoriske omrader, der knytter sig

7) Enten som en enhed (afdeling) i departementet eller som en myndighed under dette. Se om
problemstillingen angaende styrelsesbegrebet, a.st., isar artiklens afsnit 4.

8) Neevnte bestemmelse er en afledning af grundlovens § 14, hvorefter kongen bestemmer forret-
ningernes fordeling mellem sine ministre (ministerier).
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til fiskeriomradet, f.eks. arbejdsgiverkompetencen for departementets
medarbejdere.

Dette er ogsa en helt naturlig folge af det minsteransvarssystem, der geel-
der: Det er i sidste ende naalakkersuisoq, der jo er chef for det pageelden-
de departement, der personligt beerer ansvaret for forvaltningen af sit
sagsomrade. Dette ansvar kan i sidste ende ikke meningsfuldt forvaltes
tyldestgorende, hvis departementet med naalakkersuisoq i spidsen ikke
har arbejdsgiverkompetencen over egne medarbejdere.

Den skitserede retsopfattelse, nemlig at det enkelte departement ligger
inde med arbejdsgiverkompetencen over departementets medarbejdere,
er ogsa blevet bekreeftet ved Formandens Departements cirkuleere om
kompetenceafgreensning i konkrete personalesager, hvoraf fremgar, at
hvert departement varetager egne personalesager.

Det er bestemt ikke kun af akademisk interesse, hvilken myndighed der
har arbejdsgiverkompetencen over en medarbejder i et departement.
Hvis en medarbejder f.eks. afskediges af den forkerte myndighed, er af-
skedigelsen saledes som klart udgangspunkt ugyldig.

Jkonomi- og Personalestyrelsens rolle

@konomi- og Personalestyrelsens rolle er i budgetbidraget til inatsisartut-
finansloven overordnet beskrevet pa folgende made:

”[@konomi- og Personalestyrelsen] star for forhandling af overenskomster og aftaler
pa tjenestemandsomrédet og det overenskomstdeekkede omréde for Grenlands Selv-
styres og kommunernes personale samt for Selvstyrets personale i Danmark. Herud-
over varetager [styrelsen] de centrale lon- og andre personalerelaterede opgaver. Des-
uden foretages forhandling pa konkrete personalesager samt fortolkning af aftaler og
overenskomster. Derudover varetages lovgivning og retningslinier indenfor tjeneste-
mandsomrédet, ferielov og sekretariatsfunktion for lenningsradet.”

Baggrunden for, at man i centraladministrationen har en central persona-
lefunktion, er, at centraladministrationen som samlet begreb er underlagt
de samme regler pa det anseettelsesretlige omrdade, herunder samme
overenskomster. En samlet funktion pa det anseettelsesretlige omrade kan
derfor veere af stor betydning for en ensartet og korrekt anvendelse af dis-
se regler.
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Det er dog vigtigt at pointere, at Jkonomi- og Personalestyrelsens funk-
tion i den konkrete anseettelsesretlige sag alene er af vejledende karakter;
dette geelder naturligvis ogsa i konkrete anseettelsesretlige sager, hvor der
indgar overenskomstmaessige forhold selvom styrelsen indgar overens-
komsterne pa hele centraladministrationens vegne. Det er sdledes alene
det enkelte departement, der har arbejdsgiverkompetencen i den enkelte
sag, jf. ovenfor.

Myndigheder under det ansvarlige departement

Under det enkelte ansvarlige departement kan der veere placeret under-
liggende myndigheder. F.eks. er sundhedsregionerne myndigheder un-
der Departementet for Sundhed og Infrastruktur. Bernerettighedsinstitu-
tionen, der internt bestar af en bernetalsmand, et bernerad og et sekreta-
riat, er tilsvarende en myndighed under Departementet for Familie og
Justitsveesen.

Alt athaengigt af den lovgivning, der regulerer den underliggende myn-
dighed, kan departementet beslutte, om arbejdsgiverkompetencen for de
medarbejdere, der fungerer i den underliggende myndighed, skal ligge i
departementet eller i den underliggende myndighed. Dette er en folge af
almindelige forvaltningsretlige principper om sakaldt ekstern delegation.

Departementet kan saledes — som udgangspunkt — frit delegere arbejds-
giverkompetence ned i sit system og treekke denne delegation tilbage.” I
eksemplet med sundhedsregionerne er der ikke foretaget en sddan dele-
gation til disse — i hvert fald ikke for sa vidt angar sager om uansegt af-
sked. I eksemplet med Beornerettighedsinstitutionen er det institutionen
(bornetalsmanden) selv, der har arbejdsgiverkompetencen over sine
medarbejdere."”

Visse ansettelsesretlige afgorelser' truffet en af underliggende myndig-
hed kan som udgangspunkt paklages (ankes) til departementet.

Ombudsmandens konklusion i sagen fra 2012

9) Men en sadan delegation kan naturligvis ikke ske sideleens” — altsa til et andet departements-
omrade.
10) Jf. ogsa § 17, stk. 3, i inatsisartutlov nr. 11 af 22. november 2011 om Bgrnetalsmand og Bar-
nerad.
11) Sakaldte afgarelser i sagsbehandlingslovens forstand, dvs. afgarelser som defineret i § 2, stk.
1, i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.
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I sagen fra 2012 kom ombudsmanden frem til, at det var uklart, om det
vitterligt var Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked — som ellers
anfort af dette departement — der reelt havde behandlet og truffet afgorel-
se i sagen. Ombudsmanden konkluderede, at forholdet — pa grund af
modstridende oplysninger i sagen — matte afklares ved domstolene.

Sagen illustrerer, hvor vigtigt det er, at det er den rigtige myndighed, der
udover arbejdsgiverkompetencen i den enkelte anseettelsesretlige sag.
Som neevnt vil f.eks. det forhold, at det er en forkert myndighed, der be-
handler og traeffer afgorelse i en sag, som klart udgangspunkt medfore af-
gorelsens ugyldighed — og det vil i sidste ende bl.a. kunne fa store gkono-
miske konsekvenser for administrationen.

3.3 Ombudsmandens kompetence i sager, der vedrorer arbejdsretlige
forhold.

Af fuldmeegtiq Maria Louise Mikkelsen
1. Indledning

Ombudsmanden har i 2012 modtaget en raekke klager, der vedrorer ar-
bejdsretlige spergsmal. Disse klager har givet ombudsmanden anledning
til at tage sin kompetence i sporgsmal af arbejdsretlig karakter op til over-
vejelse.

Formalet med denne artikel er at skitsere de overordnede rammer for om-
budsmandens kompetence i de arbejdsretlige klagesager og samtidig give
et overblik over de sager, hvor ombudsmanden finder det mest hensigts-
maessigt, at parterne sgger sagen afklaret uden for ombudsmandens regi,
selvom ombudsmanden er kompetent til at behandle sagen.

2. Ombudsmandens kompetence

Det fremgar af § 7 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombuds-
manden for Inatsisartut, at hovedomradet for ombudsmandens virksom-
hed er alle dele af den offentlige forvaltning under Greonlands Selvstyre
og kommunerne. Der er her tale om en organisatorisk afgreensning af om-
budsmandens kompetence. Det betyder, at udgangspunktet er, at om-

36



3. Artikler

budsmanden i forhold til de gronlandske myndigheder kan undersoge
savel offentligretlige som privatretlige forhold.

Det fremgar imidlertid af samme bestemmelses stk. 3, at safremt selska-
ber, institutioner, foreninger m.v. ved lov eller administrativ beslutning
helt eller delvist inddrages under de regler eller principper, der geelder
for den offentlige forvaltning, kan ombudsmanden bestemme, at de pa-
geldende organer i samme omfang skal veere omfattet af ombudsman-
dens virksomhed. Man kan forudseetningsvis udlede heraf, at kerneom-
radet for ombudsmandens virksomhed er at undersoge, om forvaltnin-
gen overholder de offentligretlige (herunder iser de forvaltningsretlige)
regler.

Det folger yderligere af § 14, stk. 1, i inatsisartutlov om Ombudsmanden
for Inatsisartut, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstraek-
kelig anledning til undersogelse. Heri ligger ogsa, at ombudsmanden kan
afvise sager, som ligger inden for ombudsmandens organisatoriske kom-
petence, men uden for kerneomradet for ombudsmandens virksomhed.

3. Det arbejdsretlige omrade

Arbejdsmarkedet i Gronland (og andre nordiske lande, som vi normalt
sammenligner os med) er karakteriseret ved i hoj grad at veaere reguleret
via aftaler. Disse aftaler indgas af pa den ene side en fagforening, der re-
preesenterer arbejdstagerne, og pa den anden side ofte en arbejdsgiverfor-
ening, der repraesenterer en gruppe af arbejdsgivere inden for en bestemt
branche.

Det vil ofte veere sdledes, at fagforeningen og arbejdsgiverforeningen ind-
gar en hovedaftale. Hovedaftalen fastleegger de overordnede spilleregler
for foreningsparternes indbyrdes relation pa det arbejdsretlige omrade.

Der er for eksempel i hovedaftalen ofte aftalt regler for, hvorledes even-
tuelle konflikter mellem parterne skal loses. Ofte aftaler man, at uenighed
om fortolkning af overenskomsten — indgaet i henhold til hovedaftalen —
skal loses ved maegling, og i sa fald dette ikke lykkes ved faglig voldgift.

I henhold til hovedaftalen indgas der efterfolgende en overenskomst.
Denne overenskomst fornys ved nye forhandlinger, nar det er aftalt, at
overenskomsten skal udlebe — typisk efter to, tre eller fire ar. Som eksem-
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pler pa forhold, der aftales i en kollektiv overenskomst, kan naevnes lon,
tildeling af tilleeg, regler for merarbejde, og hvilke rettigheder fagforenin-
gen har i forbindelse med, at foreningen repreesenterer et medlem i en af-
skedigelsessag.

Groft skitseret kan man sige, at de aftalepunkter, som parterne ikke on-
sker skal veere til forhandling under overenskomstforhandlingerne, ty-
pisk vil veere aftalt i hovedaftalen, mens de aftalepunkter, der muligvis
kunne onskes genforhandlet pa et tidspunkt af en af parterne er aftalt i
overenskomsten.

4. Kompetenceoverlap

Som neevnt i afsnit 2 er kerneomradet for ombudsmandens virksomhed
at pase, at den offentlige forvaltning overholder de offentligretlige regler.
Uden for kerneomréadet af ombudsmandens virksomhed falder derfor
som udgangspunkt det arbejdsretlige omrade, der — som neevnt i afsnit 3
— typisk er karakteriseret ved at vaere reguleret af aftaler. Nar ombuds-
manden skal tage stilling til, om ombudsmanden vil behandle en klage-
sag, vil ombudsmanden derfor forst foretage en vurdering af, hvilke type
arbejdsretlige forhold, som sagen udspringer af.

Nar sagen angar sporgsmal, som er reguleret i en overenskomst, vil om-
budsmanden vere meget tilbageholdende med at behandle sagen. Det
skyldes blandt andet, at udgangspunktet for aftalers fortolkning er, at de
skal fortolkes i henhold til aftaleretlige regler og ikke offentligretlige reg-
ler, herunder forvaltningsretlige regler. Fortolkning af overenskomster
falder derfor uden for kerneomradet af ombudsmandens virksomhed.
Hertil kommer, at overenskomsten er indgaet mellem i princippet ligestil-
lede parter, hvor ombudsmanden kun har kompetence over for den ene
part, nemlig den offentlige arbejdsgiver.

Ombudsmanden modtager ogsa klager, der vedrerer arbejdsretlige for-
hold, som ikke er aftalt i overenskomst, men relaterer sig til rene ansaet-
telsesretlige (lov)regler. Det drejer sig eksempelvis om tvister om ferie-
penge, der skal loses i henhold til ferielovens regler. I denne type sager er
udgangspunktet, at ombudsmanden ligeledes vil veere tilbageholdende
med at behandle sagen, da sagen ingen offentligretlig relation har — det
geelder i seerdeleshed i de situationer, hvor parten er repreesenteret af en
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fagforening, der ofte har bedre forudseetninger end ombudsmanden for
at kunne vejlede og bista klageren.

Sidst ber de sager, der alene omhandler offentligretlige, herunder forvalt-
ningsretlige problemstillinger naevnes. Her vil udgangspunktet veere, at
ombudsmanden foretager en undersogelse af sagen, herunder om den of-
fentlige forvaltning har overholdt de offentligretlige regler. Som eksem-
pel kan neevnes sporgsmal om, hvorvidt der er foretaget beherig partshe-
ring i forbindelse med en afskedigelse.

De tre ovennavnte situationer er naturligvis en grov inddeling, der blot
skal give et fingerpeg om, hvordan ombudsmanden som udgangspunkt
forholder sig til de forskellige typer af arbejdsretlige sager. Det kan ske —
og sker ofte — at klager indeholder flere forskellige klagepunkter, eksem-
pelvis bade en klage over en myndigheds handtering af feriepenge samt
en klage over manglende partshering i forbindelse med en afskedigelses-
sag. [ sddanne tilfeelde vil ombudsmanden vurdere de enkelte klagepunk-
ter hver for sig og eventuelt kun behandle dele af en sag.

3.4 Oversattelse af juridiske tekster fra dansk til grenlandsk med
dansk grammatik.

Af cheftolk Jorgen Hansen
1. Indledning

Artiklen i beretning 2011 drejede sig om brug af uensartet retlig termino-
logi i overseettelse af juridiske tekster til grenlandsk.

Denne artikel beskeftiger sig med overseettelse af tekster fra dansk til
gronlandsk med dansk grammatik, med et eksempel herpa.

2. Oversattelse fra dansk til grenlandsk

Ombudsmanden modtager hvert ar mange breve, oversat fra dansk til
gronlandsk, fra offentlige myndigheder. Kvaliteten af disse overseettelser
er meget svingende. Mange overseettelser er oversat til grenlandsk, sa
teksten tilpasses gronlandsk tale, tankegang og grammatik. Imidlertid
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findes der overseettelser, der folger den danske tekst slavisk, med dansk
tegnseetning.

Denne oversaettelsesmetode, der folger den danske tekst slavisk og med
dansk tegnseetning, resulterer i kunstige gronlandske seaetninger, der sku-
rer feelt i orerne, og som ikke formidler tekstens budskab klart og tydeligt.
Derved presses ogsa den almindelige og normale brug af sproget gron-
landsk ud og erstattes efterhanden af et kunstigt og ufuldsteendigt over-
seettelsessprog, der pa leengere sigt bliver “den normale talemade”, hvil-
ket ma betegnes som en fare for bevarelse af det oprindelige grenlandske

sprog.

I de folgende afsnit vises et eksempel pa en af Ombudsmanden modtaget
overseettelse af en myndigheds svar i sin helhed til Ombudsmandens
brev, og derefter vises den tilrettede overseettelse til gronlandsk.

Det danske brev er affattet sadledes:

“Ombudsmanden har i sit brev af ... anmodet Naalakkersuisut om at meddele, hvad
Ombudsmandens meddelelse vedrerende ovenneevnte ... giver anledning til at foreta-

ge.

I den anledning skal det oplyses, at Naalakkersuisut tager Ombudsmandens medde-
lelse til efterretning.

[Myndigheden] har samtidig hermed sendt kopi af Ombudsmandens meddelelse, her-
under Ombudsmandens afgerelse vedrerende klage fra tidligere ... A, til K Kommune.

I den forbindelse har [myndigheden] anmodet K Kommune om at genoptage behand-
lingen og treffe ny afgerelse om beregning og udbetaling af .... til A.

[Myndigheden] kan ikke udelukke, at der er andre tildligere og nu pensionerede ...,
der far foretaget samarodningsfradrag i ...-pensionen.

Derfor har [myndigheden] tillige orienteret KANUKOKA og de gvrige kommuner om
Ombudsmandens meddelese og anmodet kommunerne om at genoptage behandlin-

gen af og treeffe ny afgerelse om beregning og udbetaling af ...-pension i sddanne til-
feelde.

For savidt angar bekendtgerelse nr. ... af ... kan det oplyses, at der snarest muligt sen-
des et udkast til en ny bekendtgerelse i horing. Regler om samordningsfrafrag udela-
des i udkastet til ny bekendtgerelse. Efter afsluttet horing vil den nye bekendtgorelse
blive udstedt.”
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Overseettelsen er affattet saledes:

“Ombudsmandip allakkatigut ...—meersutigut Naalakkersuisut qinnuigisimavai nalu-
naaruteqaqqullugit, nalunaarut qulaani pineqartoq pillugu Ombudsmandip nalu-
naarutaa qanoq iliuuseqartitsilernersogq.

Tassunga atatillugu nalunaarutigineqassaaq, Naalakkersuisunit Ombudsmandip
nalunaarutaa tusaatissatut tiguneqarmat.

[Oqartussaasup] peqatigalugu matumuuna Ombudsmandip nalunaarutaata nuutin-
nera nassiussimavaa, tassunga ilanngullugu ...-sup A-p naammagittaalliuutigisima-
saa pillugu Ombudsmandip aalajangiisimanera, K Kommunimut.

Tassunga atatillugu [oqartussaasup] K Kommuni ginnuigisimavaa A-mut ...-mi so-
raarnerussutisiap suliarineqarneranik aallartitseqqullugu nutaamillu naatsorsuisima-
neq tunniussisimanerlu pillugit aalajangeeqqullugu.

[Ogartussaasumit] ilaatinngitsoorneqarsinnaanngilaq, allanik siusinnerusumik maan-
nakkullu soraarninngorsimasunik ...-qassammat, ...-tut soraarnerussutisiaminni
ataatsimut aaqgqiissutissanik ilanngaavigineqartartunik.

Taamaattumik [oqartussaasup] ilanngullugu KANUKOKA kommunillu allat Om-
budsmandip nalunaarutigisaa pillugu ilisimatissimavai kommunillu ginnuigisimallu-
git taamatut pisuni ...-simanermi soraarnerussutisiassap suliarineqarnerinik aallartit-
seqqullugu nutaamillu naatsorsuisimanerit tunniussisimanerillu pillugit aalajan-

geeqqullugit.

Nalunaarut nr. ..., ... ...-imeersoq eqqarsaatigalugu nalunaarutigineqarsinnaavoq, pi-
aarnerpaamik nalunaarutissaq nutaaq pillugu missingiummik tusarniaassutigalugu
nassiussisoqassammat. Nalunaarutissatut nutaamut missingiummi ataatsimut aaqqii-
ssutissatut ilanngaasarneq pillugu malittarisassat ilaatinneqassanngillat. Tusarni-
aaneq qaangiussimalerpat nutaamik nalunaarut sagqqummiunneqassaaq.”

Laeser man det oversatte tekst, er det forste, der springer i gjnene, at man
har fuldt den danske tegnseetning, hvilket bevirker, at det er meget sveert
at forstd, hvad brevets budskab egentlig gar ud pa, og overseettelse af vis-
se seetninger er direkte forkerte.

De enkelte ord i en gronlandsk seetning far mening, alt efter hvor de star
i en setning og derved giver hele setningen en mening, og en saetning
slutter med et udsagnsord.

Eksempel:
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I indledningen til det citerede oversatte brev star der: “Ombudsmandip
allakkatigut ...-meersutigut Naalakkersuisut ginnuigigimavai nalu-
naarutigeqqullugit, ...” (Ombudsmanden har i sit brev af ... anmodet
Naalakkersuisut om at meddele, ...), og her far man det umiddelbare ind-
tryk ved leesningen af det oversatte, at Ombudsmanden har anmodet det
i brevet af ... naevnte Naalakkersuisut om at ....

Den citerede seetning i overseettelsen fortseetter og slutter siledes: ...,
nalunaarut pineqartoq pillugu Ombudsmandip nalunaarutaa qanoq ili-
uuseqartitsilernersoq” (hvad Ombudsmandens meddelelse giver anled-
ning til at foretage).

Det bemaerkes, at den forste saetning i den oversatte tekst slutter med et
komma (,), og at udsagnsordet star midt i det hele, hvorfor det er sveert at
forsta, om hovedseetningen slutter der, og om den naeste er en bisaetning
uden et udsagnsord, der ikke har nogen afgerende betydning for hele
seetningen. Derved har man bare fuldt den danske tegnseetning, hvilket
giver det indtryk, at denne sidste og ufuldsteendige seetning ligger der og
blafrer i vinden. Det har ikke veeret nedvendigt at seette et komma i den
gronlandske tekst. Sdledes bliver den citerede oversatte tekst uklar og
utydelig, fordi man ikke taler sddan pa grenlandsk.

Ser man pa resten af afsnittene i den oversatte tekst, gar denne problema-
tik med brug af dansk tegnseetning igen og igen.

Det citerede danske brev slutter af saledes. ”... Efter afsluttet hering vil
den nye bekendtgerelse blive udstedt”. Den oversatte tekst lyder saledes:
”... Tusarniaaneq qaangiusimalerpat nutaamik nalunaarut saqqummiun-
neqassaaq” (Efter afsluttet hering vil bekendtgerelsen blive udgivet pa
ny), selv om oversettelsen skulle have veeret: “Nalunaarut nutaaq tusar-
niaaneq naareerpat aalajangersarneqassaaq.”

Den grenlandske overseettelse af det danske brev i sin helhed burde have
veeret sdledes:

“Ombudsmandip nalunaarut qulaani taaneqartoq pillugu nalunaarutini gqanoq iliuu-
seqarnissamut pissutissaqalersitsinersoq paasissutissiissutigeqqullugu Naalakkersu-
isut allakkani ...-meersuni ginnuigai.

Ombudsmandip nalunaarutaa Naalakkersuisunit tusaatissatut tiguneqarmat tamatu-
munnga atatillugu nalunaarutigineqassaaq.
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Ombudsmandip nalunaarutaata assilinera [oqartussaasup] K Kommunimut matu-
munnga peqatigitillugu nassiuppaa, matumani ...-simasup A-p naammagittaalliuu-
taanik Ombudsmandip aalajangiiviginninnera ilanngullugu eqqarsaatigalugu.

(Oqartussaasup] K Kommuni suliaq suliareqqeqqullugu aamma ...-simasup A-p ...-tut
soraarnerussutiassaasa naatsorsorneqarnerat tunniunneqarnerallu pillugit nutaamik
aalajangeeqqullugu tamatumunnga atatillugu ginnuigaa.

(Oqartussaasup] siusinnerusukkut massakkullu soraarninngorsimasunik ...-tut so-
raarnerussutisiassaminnit aaqqiissutissatut ataatsimut ilanngaanneqartartunik peqar-
nera mattussinnaanngilaa. Taamaattumik Ombudsmandip nalunaarutaa [oqartussaa-
sup] KANUKOKA-mut kommuninullu allanut ilisimatitsissutigaa, kommunillu
pisuni taamaattuni ...-tut soraarnerussutisiassat naatsorsorneqarneri tunniunneqarne-
rilu pillugit nutaanik aalajangeeqqullugit qinnuigalugit.

Nalunaarut nr. ..., ... ...-imeersoq eqqarsaatigalugu nalunaarummut nutaamut missin-
giut sapinngisamik pilertornerpaamik nassiunneqassasoq nalunaarutigineqarsin-
naavoq. Aaqqiissutissatut ataatsimut ilanngaassisarneq pillugu malittarisassat nalu-
naarummut nutaamut missingiummi ilaatinneqassanngillat. Nalunaarut nutaaq
tusarniaaneq naareerpat aalajangersarneqassaaq.” (Embedets overseettelse)

Leaeg meerke til, at selv om de enkelte ord i de to oversatte tekster stort set
er identiske, er opbygningen af den forste og den anden grenlandske
tekst og de enkelte ords placering forskellige, jf. ovennaevnte.

Séledes er budskabet i denne artikel den, at man ikke kan felge den dan-
ske grammatik og tegnsaetning i oversaettelse af tekster fra dansk til gron-
landsk, men at man opbygger de grenlandske seetninger tilpasset gron-
landsk tale, tankegang og grammatik, saledes at budskabet i teksten i den
danske tekst kan formidles klart og tydeligt til gronlandsk.

Eksempler pa brug af uensartet terminologi

I artiklen om ovenneaevnte i Ombudsmandens beretning 2011 blev der
fremdraget nogle eksempler pa uensartet brug af terminologi i grenland-
ske overseettelse af juridiske tekster. Her medtages ogsa et eksempel her-

pa:

Pisinnaatitaaneq (kompetence)

Begrebet kompetence i juridiske tekster bruges primeert ved beskrivelse
af en myndigheds kompetence til at behandle og afgere sager under myn-
dighedens sagomrade, fastlagt ved lov eller retsforskrift, jf. kapitel 2, §§ 7-
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17 i Inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for
Inatsisartut, hvori Ombudsmandens kompetence er fastslaet og afgreen-
set.

I forbindelse med overseettelse sker det, at man forveksler begrebet
“pisinnaatitaaneq” (kompetence) med begreber som “pisinnaatitaaffik”
(rettighed) og “oqartussaassuseq” (myndighed).

Imidlertid bruges begrebet kompetence ogsa i andre ssmmenhzenge, men
ikke i betydningen som ovennaevnte, men i betydningen som enkelte per-
soners, medarbejderes, virksomheders/institutioners m.m. styrkeomrade.
Derfor skal man i forbindelse med overseettelse af tekster veere opmeerk-
som pa, i hvilken sammenhaeng begrebet kompetence bruges i den pa-
gaeldende tekst.
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4. Generelle bemarkninger vedrgrende forvaltningsretlige spargsmal

4. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsret-
lige sporgsmal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhaeve nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en reekke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til omtale i afsnit 5.

4.1 Afvisning af behandling af sag pd baggrund af bortkomne forarbejder til en
landstingsforordning (G.nr. 2009-146-0005)

I forbindelse med min behandling af en klage over, at en kommune ikke
havde draget omsorg for, at en reekke bygninger skulle gores tilgaengelige
for handicappede, blev jeg opmeerksom pa, det ikke var muligt at frem-
skaffe forarbejderne (lovforslag med bemaerkninger og foreleeggelsesno-
tat) til landstingsforordning nr. 1 af 18. juni 1987 om eendring af lands-
tingsforordning nr. 6 af 19. december 1986 om arealanvendelse og plan-
leegning.

Jeg bad den 26. april 2011 Departementet for Boliger, Infrastruktur og Tra-
fik om at sende mig forarbejderne til landstingsforordning nr. 1 af 18. juni
1987 om eendring af landstingsforordning nr. 6 af 19. december 1986 om
arealanvendelse og planleegning.

Departementet svarede mig ved e-mail af 26. april 2011:

”[Jeg har] gennemgé[et] bygningsmyndighedens arkivkasser fra perioden, ligesom jeg
fik sat mine kolleger i Landsplanafdelingen pé sagen. Begge dele er dog endt, uden at
de savnede forarbejder er kommet for dagen.”

Departementet sogte dernaest at rekvirere forarbejderne fra Bureauet for
Inatsisartut og svarede mig herefter ved e-mail af 3. maj 2011:

"Efter i sidste uge at have lgbet panden mod en mur i LABU - eller IBU som de kalder
sig i dag - lykkedes mig i dag at fa hjeelp fra en flink medarbejder. Han skriver imid-
lertid:

Jeg har veeret i arkivet, og ma desveerre konstatere, at de efterspurgte oplysninger
ikke findes der. Andringsforordningen blev behandlet som pkt. 10 pa FM 1987 - og
netop punkterne 10 til 16 mangler i vores arkiv.

De er ikke blot "blevet veek", men der star trykt pa arkivkasserne, at neevnte punkter

mangler. Det kunne umiddelbart tyde pa, at dokumenterne ikke er blevet overdra-
get til bureauet i sin tid.
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Eftersogningen har altsa indtil nu ikke bragt os videre. Sa vidt jeg kan bedemme, har
anledningen til eendringsforordningen i 1987 veeret, at der skulle tilvejebringes hjem-
mel for kommunerne til at opkreeve gebyrer for byggesagsbehandlingen.”

Jeg spurgte efterfolgende telefonisk Grenlands Arkiv om forarbejderne.
Landarkivet svarede, ligeledes telefonisk, at arkivet ikke havde faet over-
draget forarbejderne.

Jeg har herefter forespurgt Rigsombudsmanden i Gregnland, som svarede
mig ved e-mail af 16. september 2011:

“Det har desveerre ikke veeret muligt at finde noget her hos Rigsombuddet. Jeg ville
have foresldet Landsarkivet, men kan se, at du har segt hos dem. Jeg beklager Rigsom-
buddet ikke har kunnet veaere behjeelpelige.”

Jeg har herudover telefonisk kontaktet KANUKOKA, som heller ikke var
i besiddelse af forarbejderne.

Min mulighed for at foretage en fyldestgorende fortolkning af de lovreg-
ler, som er relevante for min kontrol med forvaltningsmyndighederne,
forudseetter, at jeg har adgang til lovforslagene med bemarkninger og
foreleeggelsesnotater fra det pageldende medlem af Naalakkersuisut til
Inatsisartut.

Jeg har sdledes mattet afslutte min behandling af den aktuelle klagesag
med henvisning til, at myndighedsstrukturen i byggesager var uklar frem
til ikrafttraedelsen af inatsisartutlov nr. 13 af 26. maj 2010 om byggeri den
1. januar 2011.

Jeg finder, at det er en veesentlig fejl, at hverken det ansvarlige medlem af
Naalakkersuisut eller Gronlands Arkiv er i besiddelse af de administra-
tivt udarbejdede forarbejder i en lovgivningssag.

Jeg har i den forbindelse ogsa taget i betragtning, at sddanne forarbejder
til lovgivningen som udgangspunkt er undergivet aktindsigt i henhold til
offentlighedsloven, og at de skal opbevares og arkiveres i overensstem-
melse med §§ 6, 7, 8 og 15 i landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om ar-
kivveesen.

Jeg besluttede pa denne baggrund at give Naalakkersuisut og Lovudval-
get i Inatsisartut meddelelse om forholdet jf. ombudsmandslovens § 23,

46



4. Generelle bemarkninger vedrgrende forvaltningsretlige spargsmal

og bad i den forbindelse Naalakkersuisut om at meddele mig, hvad Naa-
lakkersuisut agter at foretage sig med henblik pa at sikre, at administra-
tivt udarbejdede forarbejder til lovgivning ikke bortkommer.

Naalakkersuisut svarede mig ved brev af 12. marts 2012 saledes:

”Naalakkersuisut skal hermed svare pa skrivelsen af 10. januar 2012, fra Ombudsman-
den for Inatsisartut, omkring de bortkomne forarbejder til Landstingsforordning nr. 1
af 18. juni 1987 om eendring af landstingsforordning nr. 6 af 19. december 1986 om are-
alanvendelse og planlegning.

Siden 1938 og indltil foraret 2000 blev de af Landstinget vedtagne love med forarbejder
trykt i samlingen ”Grenlands Landstings Forhandlinger”, hvorved det har veeret mu-
ligt at gore sig bekendt med vedtagne love og tilherende forarbejders ordlyd og ind-
hold. Samlingen blev dog, af uvisse arsager, ikke udgivet i arene 1986-87, hvorfor det
ikke har veeret muligt at finde forarbejderne til ovenneevnte landstingsfordning.

Det har tillige veeret seedvane, at de ansvarlige ressortdepartementer samt Bureau for
Inatsisartut har arkiveret eksemplarer af den vedtagne lovgivning med forarbejder.

Naalakkersuisut finder det derfor seerdeles beklageligt, at det ikke har veeret muligt at
fremskaffe de omtalte forarbejder hos det relevante ressortdepartement eller hos Bu-
reauet for Inatsisartut, da leesning af loves forarbejder er en forudseetning for at f& den
fulde forstaelse for de bevaeggrunde, der har motiveret lovgivningen.

I'forhold til Ombudsmandens foresporgsel, om hvad Naalakkersuisut agter at gore for
at sikre, at administrativt udarbejdede forarbejder til lovgivning ikke bortkommer,
skal Naalakkersuisut bemeerke folgende:

Gronlands Selvstyre er siden 1997 overgaet til det elektroniske journaliseringssystem
Scanjour 1, hvorved alt arbejde i centraladministrationen, herunder love og forarbej-
der, gemmes og arkiveres. Med henblik pa optimal sikring af centraladministrationens
arbejde, er systemet lobende blevet opdateret med nyere versioner, senest i 2010 med
Captia 4.0.

Vedtaget lovgivning samt forarbejder bliver endvidere indsamlet og offentliggjort pa
den grenlandske lovgivningsdatabase www.lovgivning.gl Dette bidrager yderligere
til sikring og bevarelse af gronlandsk regulering.

Naalakkersuisut vurderer derfor, at der allerede i dag er iveerksat betryggende foran-
staltninger for at sikre bevarelse af gronlandsk lovgivning og tilherende forarbejder.”

Jeg afsluttede herefter sagens behandling.
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4.2 En mulig suspension af en klagefrist over en afgorelse om tilbagebetalings-
vliet medforte, at det ikke var hensigtsmaessigt at behandle en klage over inddri-
velsen af samme fordring (j.nr. 2011-639-0001)

A klagede over, at Skattestyrelsen ved modregning i overskydende skat
havde inddrevet en fordring til K Kommune pa trods af en indgdet af-
dragsordning imellem A og K Kommune. Fordringen var opstaet pa bag-
grund af en afgerelse om tilbagebetaling af offentlig hjeelp, idet K Kom-
mune ved udfyldelsen af formularen “Tilbagebetalingserkleaering” af 29.
december 2010 havde truffet en skriftlig afgerelse om tilbagebetaling.

Det fremgar af § 22 i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehand-
ling i den offentlige forvaltning (sagsbehandlingsloven), at en afgorelse,
nar den meddeles skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, med-
mindre afgorelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Af forvaltningsretlig litteratur og praksis fremgar det endvidere, at alvor-
ligere begrundelsesmangler ved en afgorelse bevirker, at klagefristen til
en eventuel klageinstans suspenderes.

I afgarelsen af 29. december 2010 vedrerende tilbagebetaling var der ikke
anfert en neermere begrundelse for afgerelsen. Den preecise hjemmel for
afgarelsen om tilbagebetaling havde K Kommune efterfelgende oplyst til
mig som veerende § 28, stk. 1, nr. 2, i landstingsforordning nr. 15 af 20. no-
vember 2006. Afgorelser truffet efter ovennaevnte landstingsforordning
kan indbringes for Det Sociale Ankenaevn.

Jeg fandt, at klagefristen, der var anfert i K Kommunes afggrelse af 29. de-
cember 2010 vedrerende tilbagebetaling, kunne veere suspenderet, og af-
gorelsen om A’s tilbagebetalingspligt kunne derfor muligvis paklages til
Det Sociale Ankenaevn. Safremt Det Sociale Ankenaevn valgte at realitets-
behandle sagen, kunne udfaldet af denne realitetsbehandling veere afgo-
rende for A’s klage over Skattestyrelsens inddrivelse af fordringen ved
modregning.

Jeg fandt med hjemmel i § 14, stk. 1, i ombudsmandsloven det derfor ikke
hensigtsmaessigt at fortseette min behandling af A’s klage over Skattesty-
relsens modregning i A’s overskydende skat. Jeg fandt det rigtigst, at Det
Sociale Ankenaevn tog stilling til sagen, og jeg oversendte derfor A’s klage
som en anmodning fra A om, at Det Sociale Ankenaevn behandlede A’s
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klage, som en klage over K Kommunes afgorelse 29. december 2010 om
tilbagebetalingspligt af offentlig hjeelp.

Jeg tilkendegav over for klager, at jeg ville anse for etarsfristen i § 12, stk.
3, i ombudsmandsloven for opfyldt, safremt jeg modtog en ny klage in-
den fire uger efter Det Sociale Ankeneevns afgerelse.

4.3 Beskeeftigelse af personer med vidtgdende handicap i beskyttede stillinger
(j.nr. 2011-901-0043)

I forbindelse med et besgg i K Kommune i maj 2011 udtog jeg stikprovevis
handicapsager til gennemgang. Denne gennemgang gav anledning til, at
jeg ibrev af 30. maj 2012 skrev til Departementet for Familie, Kultur, Kirke
og Ligestilling som sektortilsyn pa omradet:

”

Jeg blev i forbindelse med denne kontrol opmeerksom pa, at der er forekommet tilfeel-
de, hvor handicappede i egen bolig har faet ydet beskeeftigelsesvederlag for beskeefti-
gelse, som kommunen definerer som “beskyttet beskeeftigelse” pa almindelige ar-
bejdspladser.

Det drejer sig konkret om to sager, hvor en handicappet i den ene sag har veeret be-
skeeftiget som viceveertmedhjeelper hos A/S Boligselskabet INI, og i den anden sag har
en handicappet vaeret beskeeftiget pa byens alderdomshjem. I begge sager modtog de
pageeldende et beskeeftigelsesvederlag pa 15 kr. pr. time, men fik herudover ikke lon.
Jeg vedlaegger udskrift af mine bemerkninger til kommunen om disse sager og af
kommunens svar.

Jeg er umiddelbart af den opfattelse, at ordningerne er etableret med udgangspunkt i
bekendtggerelse nr. 9 af 4. april 2008 om hjeelp til personer med vidtgaende handicap §
36, som er salydende:

” Aktiveringen foregar pa dagcentre, veeresteder, beskyttede veerksteder eller pa be-
skyttede arbejdspladser.”

Jeg er imidlertid samtidig af den umiddelbare opfattelse, at det er tvivlsomt, hvorvidt
den citerede regel har den fornedne lovhjemmel for sa vidt angar adgangen til at akti-
vere handicappede pé beskyttede arbejdspladser.

Jeg leegger herved veaegt pa, at landstingsforordningen om hjeelp til personer med vidt-
gaende handicap § 18, stk. 2, foreskriver, at beskeeftigelse skal ske pa beskyttede veerk-
steder drevet af Direktoratet for Sociale Anliggender eller i tilknytning til dagcentre og
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lignende, ligesom der fremgik af den nu opheevede § 18 a i samme landstingsforord-
ning, at der kunne ydes driftstilskud til kommunalt drevne beskyttede veerksteder for
handicappede med egen bolig.

Jeg leegger samtidig veegt pa, at den handicappede ikke modtager normal len i forbin-
delse med aktiveringstilbud efter handicaplovgivningen men et veesentligt mindre be-
skeeftigelsesvederlag.

Jeg beder pa denne baggrund om departementets udtalelse til spergsmalet, om hjem-
melsgrundlaget for, at handicappede, herunder handicappede med egen bolig, kan be-
skeeftiges pa beskyttede arbejdspladser i virksomheder, som i gvrigt ikke er forbeholdt
handicappede, og at de alene modtager et beskeeftigelsesvederlag, som ligger vaesent-
ligt under den almindelige aflenning af ufagleert arbejdskraft.”

Departementet fremkom ved brev af 11. april 2012 med folgende udtalel-
se i sagen:

”“Ombudsmanden for Inatsisartut har i brev d. 10. april 2012 bedt Departementet for
Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling om udtalelse til spergsmalet om hjemmelsgrund-
lag for, at handicappede, herunder handicappede med egen bolig kan beskeeftiges pa
beskyttede arbejdspladser i virksomheder, som i gvrigt ikke er forbeholdt handicap-
pede, og at de alene modtager et beskeaeftigelsesvederlag, som ligger vaesentligt under
den almindelige aflenning for en ufagleert.

Indledningsvist kan det bemeerkes at hjemlen for udstedelse af §§ 36 og 37 i bekendt-
gorelsen findes i § 18 i landstingsforordning nr. 7. af 3. november 1994 om hjeelp til per-
soner med vidtgdende handicap.

1§ 18, stk. 2 folger det, at beskeeftigelsen kan ske pa et af Direktoratet for Sociale An-
liggender oprettet og drevet veerksted, der kan etableres i forbindelse med en degnin-
stitution, eller ved at den handicappede tilknyttes et dagcenter eller lignende.

Det kan diskuteres om “lignende” kan udgere hjemlen til, at en person med vidtgaen-
de handicap kan beskeeftiges pa en beskyttet arbejdsplads og modtage vederlag jf. §
38, stk. 5 i bekendtgorelsen.

Bestemmelsen i § 18, stk. 2. ligger umiddelbart op til, at de beskeeftigelsestilbud der
skal kunne begrunde vederlag iht. § 38, stk. 5 og 6 i bekendtgerelsen skal have en seer-
lig karakter og veere specielt oprettet til personer med vidtgaende handicap, samt dette
tilbud skal have en vis tilknytning til en degninstitution eller et dagcenter.

Der er under alle omsteendigheder tale om en meget vidtgaende fortolkning, hvis
hjemlen til § 37 i bekendtgerelsen antages at have hjemmel i § 18, stk. 2. i Landstings-
forordningen om personer med vidtgaende handicap.
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Det er ikke formélet med de tilbud der ydes jf. § 18, stk. 2, at de skal veere jobs som el-
lers ville kunne tilbydes som jobtreening til offentlig hjeelps modtagere eller personer i
aktivering.

Ombudsmanden har en pointe, nér det pointeres, at det er meget tvivlsomt om der er
hjemmel til at personer med vidtgaende handicap skal modtage vederlag jf. § 38, stk.
5 og 6, nar disse personer varetager et job som ligger uden tilknytning til en degninsti-
tution eller dagcenter.

Det skal afslutningsvist fremferes, at der ikke er noget til hinder for at man beskeeftiger
personer med vidtgaende handicap i beskyttede jobs, men i sa tilfeelde skal personen
ikke aflennes jf. § 38, stk. 5 og 6 i bekendtgerelsen.”

Departementet fremsendte herudover folgende mail af 9. maj 2012:

Vedrerende vores samtale kan jeg nu oplyse, at vedheeftede skrivelse vil blive sendt til
alle kommuner.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling vil derudover veere seerligt
opmerksom [pa] denne praksis i forbindelse med tilsynsbeseggene i kommunerne.

Der er allerede planlagt et tilsynsbesgg i K by, som vil blive gennemfort i uge x. I for-
bindelse med tilsynet vil der blive afholdt mini kursus for socialchefen samt alle sags-
behandlerne i kommunen. P4 kurset vil der veere anledning for sagsbehandlerne til at
stille spergsmal vedrerende sociallovgivningen, derudover vil tilsynet pa eget initiativ
tage de problemstillinger op, som tilsynet observerer under gennemgangen af sagsak-
terne.

Da Departementet, via jeres skrivelse, allerede er opmeerksom pa problematikken ved-
rorende beskaeftigelse af handicappede i kommunen, vil der ogsa veere mulighed for
at gennemga bestemmelsen i § I § 18, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 19 af 16. december
2010.

I'tilfeelde af ombudsmanden finder, at der ber foretages yderligere fra departementets
side, er du velkommen til at kontakte mig.”

Departementet havde til mailen vedheeftet folgende rundskrivelse af 8.
maj 2012 til kommunerne samt KANUKOKA:

“Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling er blevet opmaerksom pa, at
der i visse kommuner forefindes en praksis, hvorefter kommunerne beskeeftiger per-
soner med handicap pa almindelige arbejdspladser i beskyttede stillinger, som ikke
seerligt er forbeholdt handicappede. Personer med vidtgaende handicap modtager ale-
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ne et beskeeftigelsesvederlag, som ligger veesentligt under den almindelige aflenning
for en ufagleert.

1§18, stk. 2, i Landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjeelp til personer
med vidtgaende handicap, felger det, at beskeeftigelse kan ske pa et af Direktoratet for
Sociale Anliggender oprettet og drevet veerksted, der kan etableres i forbindelse med
en degninstitution, eller ved at den handicappede tilknyttes et dagcenter eller lignen-
de.

Det er departementets opfattelse, at “lignende” ikke kan udgere hjemlen til, at en per-
son med vidtgaende handicap kan beskeeftiges pa en beskyttet arbejdsplads og mod-
tage vederlag, jf. § 38, stk. 51 Selvstyrets bekendtgerelse nr. 19 af 16. december 2010 om
hjeelp til personer med vidtgaende handicap.

Bestemmelsen i § 18, stk. 2 i forordningen ligger umiddelbart op til, at de beskeeftigel-
sestilbud der skal kunne begrunde vederlag iht. § 38, stk. 5 og 6 i bekendtgerelsen skal
have en seerlig karakter og veere specielt oprettet til personer med vidtgaende handi-
cap, samt at dette tilbud skal have en vis tilknytning til en degninstitution eller et dag-
center.

Der er ikke formalet med de tilbud der ydes jf. § 18, stk. 2, at de skal veere jobs som
ellers vil kunne tilbydes som jobtreening til offentlig hjeelps modtagere eller personer i
aktivering/revalidering.

Det skal afslutningsvist anferes, at der ikke er noget til hinder for at man beskeeftiger
personer med vidtgaende handicap i beskyttede jobs, men i sa tilfeelde skal personen

ikke aflennes jf. § 38, stk. 5 og 6 i bekendtgerelsen, men efter geeldende overenskomst.”

Jeg meddelte herefter departementet, at jeg tager departementets udtalel-
se samt rundskrivelse til kommuner til efterretning.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Andet

5.1 Klage over lukning af privat selvejende institution. Myndig-
heden havde ikke hjemmel til at godkende institutionen, men
alene til at indga aftale med institutionen.

En advokat klagede pd vegne af A over det daveerende Departement for
Familie og Sundheds, (nu Departementet for Familie, Kultur, Kirke og
Ligestilling) sagsbehandling i forbindelse med hans afskedigelse fra og
lukningen af dogninstitutionen E.

Ombudsmanden fandt, at institutionen var en privat selvejende institu-
tion. Da ombudsmanden alene behandler sager over den offentlige for-
valtning har ombudsmanden ikke behandlet selve afskedigelsen.

Ombudsmanden fandt, at Departementet for Familie, Kultur, Kirke og
Ligestilling ikke har hjemmel til at godkende institutioner. Det er siledes
ombudsmandens opfattelse, at det er meget kritisabelt, at departementet
har godkendt degninstitutionen E, idet § 22, stk. 4 i landstingsforordning
nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til born 0g unge alene giver departemen-
tet mulighed for at indgd aftale med private, selvejende institutioner.

Ombudsmanden fandt endvidere, at det er kritisabelt, at der ikke er udar-
bejdet en driftsoverenskomst, idet udarbejdelsen af en sddan udger en for-
udsaetning for, at institutionen kan vaere en degninstitution omfattet af
landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til born 0g unge.
Samtidig udger driftsoverenskomsten et fortolkningsbidrag i forbindelse
med klarlaeggelsen af, hvilke driftsmeessige, okonomiske og paedagogiske
forpligtelser institutionen skal leve op til.

Ombudsmanden bad Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Lige-
stilling meddele ombudsmanden, om det er fast praksis, at departementet
ikke indgdr aftaler med private selvejende institutioner. Sdafremt departe-
mentet kunne bekraefte, at der er tale om en fast praksis, bad ombudsman-
den departementet meddele ombudsmanden, hvad departementet pitaen-
ker at gore fremover (j.nr. 2009-109-0001, udtalelse af 24. februar 2012).

Den 18. juni 2009 modtog jeg folgende klage fra A.
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[...]

Undertegnede, blev indkaldt til mede ved Hjemmestyret d. 28. april 2009, af styrelses-
chef C. Her fortalte hun at der var kommet nogle indberetninger vedr. undertegnede.

[...]

I samrad med advokat[...] og bestyrelsesformand [...], blev der truffet den beslutning
at undertegnede skulle suspenderes med lon som felge af mistanken rettet mod under-
tegnede for [...]. Dette skulle gores for at redde institutionen overlevelse. Undertegne-
de skulle sa forblive suspenderet s& leenge sagen kerte. Hvilket undertegnede finder
helt korrekt.

Efterfolgende er der fremkommet diverse udtagelser fra tidligere ansatte, der forhol-
der sig kritisk til undertegnede.

[...]

Undertegnede mener ikke at anklagerne fra de tidligere ansatte er saglige men deri-
mod angreb, fordi de selv af en eller anden grund er utilfredse med deres forleb ved
degninstitutionen E. Det de tidligere ansatte kalder voldelig har veeret magtanvendel-
serne og det er lovligt, undertegnede erkender dog at have glemt at lave indberetnin-
ger to gange.

Undertegnede har aldrig slaet, kun fastholdt de unge til vedkomne faldt til ro, og ikke
leengere var til fare for sig selv eller andre.

Pa baggrund af alle de indberetninger der angiveligt skulle foreligge, kraevede C at un-
dertegnede skal helt ud at degninstitutionen E, for at degninstitutionen E kan fortszet-
te. Dette geelder ogsa institutionens vedteaegter/Fundas.

Undertegnede er aldrig blevet praesenteret nogen konkret redegorelse for de kritisable
forhold, og har endnu ikke modtaget nogen henvendelse fra politiet. Undertegnede
har kontaktet politichef i K1 by to gange der hverken kan be- eller afkraefte en politi-
anmeldelse.

Undertegnede blev fortalt at hele sagen var sendt op til politiets jurister?

Historien om degninstitutionen E kort.

Dogninstitutionen E blev stiftet i maj 2005 af undertegnede der hermed er stifter og le-
der ved degninstitutionen E.

Deogninstitutionen E er en ungdomsinstitution for unge mellem 14 og 17 ar, med man-
ge forskellige problemer.

54



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Efter mange meget positive tilkendegivelser fra forskellige kommune i Grenland og
opfordringer om udvidelser gennem de ca. 4 ar, har degninstitutionen E udvidet sig
fra 7 unge i starten til 22 unge da undertegnede blev suspenderet.

Dogninstitutionen E har vaeret oppe pa 45 ansatte da der var flest.

Pa grund af de meget sveere konkurrence forvridninger der er mellem de hjemmestyre
ejede institutionen og de selvejende institutioner, har degninstitutionen E altid kert
med en lidt hejere takstbetaling til kommunerne end de Hjemmestyre ejede institutio-
ner.

Idet at dogninstitutionen E er lidt dyer med taksten, betyder dette ogsa at degninstitu-
tionen E blev en slags “skraldespand” idet degninstitutionen E fik alle de unge Hjem-
mestyret ikke ville eller kunne have. Derfor er mange af de unge degninstitutionen E
har, nogle der er smidt ud fra de Hjemmestyre ejede institutioner.

Ved degninstitutionen E far de unge at vide fra starten at, her kan de ikke smides ud
fra. Dette er maske en af grundene til at vi altid har faet denne meget positive respons
fra kommunerne.

Dogninstitutionen E kere hovedsagligt konsekvens- og erfaringspeedagogik. Dette er
beskrevet i vores formalserkleering og det er det som degninstitutionen E fik vores
godkendelse pa, af Hjemmestyret da vi i starten opstartede institutionen.

Undertegnede har altid fulgt disse regler.

I alt den tid degninstitutionen E har veret &ben, har der veeret to tilsynsbesog fra
Hjemmestyret.

Det forste besog gik rigtig godt, degninstitutionen E fik meget ros fra de to repraesen-
tanter fra Hjemmestyret. Bl.a. blev det skrevet i rapporten at drengeafdelingen var lidt
lille, men meget familicer og hyggelig, man var glad for den teette kontakt der var mel-
lem de unge og de voksne.

Det neeste besgg var i marts 09, her havde hjemmestyret eendret total mening, huset
var nu for lille og der matte ikke veere kontakt mellem de unge og de voksne.

Undertegnede mener selv at degninstitutionen E er en succes historie, der er skabt ved
meget hardt arbejde. Specielt har undertegnet brugt utrolig mange resurser for at fa
tingende op og sta og for at fa det hele til at heenge sammen, bade socialt men ogsa gko-
nomisk. Derfor er det utrolig deprimerende og nedslaende at blive sat helt uden for
det hele og kan kun sta ved siden af og se det hele gé i oplesning.

Som neevnt er degninstitutionen E en selvejende institution, der ledes af en bestyrelse.
Undertegnede mener at, en selvejende institution ikke ved et pennestreg kan eller ved
indseetning af en konstitueret forstander bringes til opher af Familie- og Forebyggel-
sesstyrelsen, der er underlagt de samme forvaltningsretlige regler, som geelder for alle
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myndigheder i Grenland, samt den speciallovgivning, der i gvrigt er geeldende pa om-
radet. Hvis Styrelsen har planer om at lukke institutionen som selvejende institution
og lade denne fortseette i offentligt regi, ma Styrelsen derfor folge almindelige geelden-
de regler og fremsende en begrundet heringsskrivelse herom til institutionens besty-
relse. Bestyrelsen vil herefter kunne forholde sig til den, samt foreleegge kritikpunkter
for den suspenderede forstander. Nar bestyrelsen er fremkommet med sit heringssvar,
vil Styrelsen kunne tage stilling til, hvad der videre skal foretages i sagen.

Bestyrelsen har indvilliget i, at der indseettes en midlertidig forstander i institutionen,
hvilket efter omsteendighederne synes at veere en udmeerket losning. Denne midlerti-
dige forstander ber imidlertid ikke have anden kompetence end til at varetage de dag-
lige forretninger indtil situationen vedrerende undertegnede, er fuldsteendig afklaret.

Undertegnede skal hermed igen gere opmeerksom pa at Hjemmestyret selv har god-
kendt fundasen da degninstitutionen E startede i 2005, der har aldrig veaeret klager
over denne siden.

I og med at jeg er blevet palagt ikke at tale/se de unge og medarbejderne, har jeg matte
flygte fra K1 by. De unge bliver ved med at ringe og skrive sms’er til mig, de kan ikke
forstd at jeg ikke tager telefonen eller skriver tilbage, herved har de unge nu faet endnu
et svigt fra de voksne de stolede pa.

Undertegnede foler at Hjemmestyret har noget personligt imod undertegnede og bare
skal af med undertegnede sa hurtigt som muligt.

Det synes som om Hjemmestyret planleegger og er i gang med at bemeegtige sig insti-
tutionen degninstitutionen E pa et lovlest grundlag.

Jeg skal venligst bede ombudsmanden om at undersoge sagen. Jeg foler som borger at
mine rettigheder helt bliver til side sat og at den selvejende institution jeg har stiftet og
oprettet overhovedet ikke nyder nogen beskyttelse fra embedsmeendendes sikkert vel-
mente overgreb.”

Ved brev af 24. juni 2009 sendte jeg et horingsbrev til det davaerende De-
partement for Familie og Sundhed. Brevet havde folgende indhold:

”"Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage. Jeg vedleegger samtidig
min overseettelse af klagen til grenlandsk.

Ombudsmanden har i den anledning besluttet at undersege, om Departementet for
Familie og Sundhed har handlet i overensstemmelse med den hjemmel, som folger af
landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge med senere en-
dringer § 23, ligesom ombudsmanden vil undersgge Departementet for Familie og
Sundheds sagsbehandling.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg beder derfor departementet om en udtalelse til klagen og om at forholde sig til
sporgsmalet om hjemmel til de fremsatte krav til degninstitutionen E.

Jeg beder ogséa departementet om at gore rede for hvilken sagsoplysning, som har dan-
net grundlag for de fremsatte krav.

Herudover beder jeg departementet sende mig sagsmappen vedrerende tilsynet med
degninstitutionen E til gennemsyn.

Departementets svar vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Departementet sendte mig svar ved brev af 13. oktober 2009:

"I Landstingets Ombudsmands brev af 24. juni 2009 anmodes Departementet for Fa-
milie om en udtalelse til A’s fremsendte klage, hvori vi bedes forholde os til felgende:

- Hjemmel til de fremsatte krav til degninstitutionen E.

- Redeggrelse for hvilken sagsoplysning, som har dannet grundlag for de fremsatte
krav.

Herudover beder Landstingets Ombudsmand om at {4 tilsendt sagsmappen vedreren-
de tilsynet med degninstitutionen E, hvilket felger blandt bilagene til denne skrivelse.

Departement for Familie hedder nu Departement for Sociale Anliggender og herunder
er det Dogninstitutionsafdelingen, der konkret varetager tilsynsforpligtelsen. I neer-
veerende refereres overordnet til Departementet.

Sagsoplysning
Tilsyn

I perioden 3. - 6. april 2009 udferte Departementet uanmeldt tilsyn pa den selvejende
institution degninstitutionen E. Tilsynet blev udfert pad baggrund af henvendelse fra
degninstitutionen E om godkendelse af udslusningsenhed i K2 by, samt henvendelse
fra K2 Kommune om bekymring ifl. peedagogisk praksis pa degninstitutionen E.

Tilsynet konstaterede blandt andet:

- En greenseoverskridende fysisk kontakt mellem forstander A og nogle af de anbragte
piger.

- Tilkendegivelser af utilfredshed fra hhv, personale og anbragte med forstander A’s
aggressive og voldsomme adfeerd.
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Manglende overensstemmelse mellem beskrivelsen af det peedagogiske arbejde i insti-
tutionens formalserkleering og det, der reelt foregar.

(Bilag I)
Indberetning fra Psykiatrisk afdeling A1 (DIH)

D. 20. april 2009 modtog Departementet en indberetning fra Psykiatrisk afdeling A1l
(DIH). Indberetningen beskriver en mistanke om et seksuelt forhold mellem instituti-
onens leder, A, og en 17-arig pige indskrevet i degninstitutionen E og indlogeret, pé
institutionens ikke godkendte udslusningsafdeling i K2 by. I indberetningen blev pi-
gen beskrevet som "ulykkelig, greedende, mut og sveert uvillig overfor at videregive
oplysninger, der kan begrunde tilstanden".

Herudover at hun dog ikke frembyder umiddelbare symptomer pa psykisk sygdom.
Pigen har fortalt om dyre gaver (mobil og tej) fra institutionslederen, og at hun over-
natter hos ham i weekender. Hun ensker ikke at tale om det. Institutionslederen har
desuden sms'et pigen og adviseret at besgge hende pa afdelingen i K2 by, hvilket hun
tydeligt har vist, at hun ikke gnsker. Pigen blev d. 28. april 2009 pa Departementets for-
anledning flyttet til en Hjemmestyreejet institution for at beskytte hende.

Bestyrelsen

Efter tilsynsbesoget og modtagelsen af ovenstaende indberetning forsegte Departe-
mentet at kontakte degninstitutionen E’s bestyrelse. Jf. dogninstitutionen E’s vedtaeg-
ter (bilag 8) er bestyrelsen ansvarlig for, at institutionen drives i henhold til geeldende
regelseet.

To af de bestyrelsesmedlemmer, der stod nevnt pa degninstitutionen Es hjemmeside,
oplyste, at de aldrig havde veeret indkaldt til mede, og to var ikke til at treeffe, herun-
der formanden. Da bestyrelsen séledes ikke var til at treeffe blev A indkaldt til mede i
Departementet i forbindelse med, at han var i K2 by af andre arsager.

Mode med A

D. 27. april 2009 aftholdt Departementet mgde med A. Han blev preaesenteret for, at De-
partementet ikke havde kunnet fa kontakt til degninstitutionen E’s bestyrelse, og at vi
havde mistanke om, at den reelt ikke eksisterede. Herefter blev han orienteret om ind-
beretningen fra Psykiatrisk afdeling A1, (DIH), som han fik udleveret. Da A tilbagevi-
ste anklagen i indberetningen, blev han oplyst om tilsynets egen vurdering af hans ad-
feerd. Herudover blev han orienteret om, at Departementet tillige havde modtaget
bade skriftlige og mundtlige indberetninger fra ansatte og tidligere ansatte i dognin-
stitutionen E, der gav os begrundet mistanke om greenseoverskridende kontakt med
de unge piger og voldelig adferd.

Departementet forklarede A alvoren i ovenstaende, samt at man pa hjemmestyrets
egne institutioner omgéaende ville have suspenderet en forstander, hvis vi havde oven-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

staende oplysninger om vedkommende. Da der er tale om en selvejende institution, er
det kun bestyrelsen, der kan gere dette, men da vi ikke kunne fa kontakt til en besty-
relse, var Departementets eneste handlemulighed nu at indstille til at treekke godken-
delsen af den selvejende institution degninstitutionen E tilbage.

(Bilag 2)
Politianmeldelser

Efter ovenstdende mede indgav K2 Kommune politianmeldelse pa baggrund af sam-
tale med den pige som Psykiatrisk afdeling Al (DIH) havde sendt indberetning om.
Dette skete med pigens samtykke. Senere indgav Departementet politianmeldelse pa
baggrund af skriftlige indberetninger fra tidligere og nuveerende medarbejder, med
samtlige personers samtykke.

De fremsatte krav

28. april 2009 modtager Departementet et opkald fra degninstitution E’s bestyrelses-
formand, der orienteres om sagen. Samme dag modtager Departementet opkald fra
degninstitutionen Es souschef, der sperger om institutionen mé drives videre uden A,
der er suspenderet med ojeblikkelig virkning (bekreeftet i brev fra bestyrelsesforman-
den). Departementet udbeder sig skriftlig henvendelse vedr. ensket om at drive insti-
tutionen videre og definerer efterfelgende krav ifm. eventuel fortsat drift af institutio-
nen.

Der sammenszettes en ny bestyrelse.

14. maj 2009 deltager Departementet i et mgde med den nye bestyrelse i K1. Som alter-
nativ til en gjeblikkelig tilbagetraekning af godkendelsen indvilligede Departementet i
en ordning, hvor personale og fysiske rammer fortsat kunne danne ramme for en in-
stitution. P4 dette mgde blev parterne enige om, at felgende skulle veere pa plads in-
denfor en periode pa 3 méneder (citeret fra medereferatet, bilag 4):

- degninstitutionen E lukkes

- Der skal pany seges om godkendelse til en ny institution, som oprettes i dogninstitu-
tionen E’s bygninger med nye vedteegter, stiftelsesdokument og nyt navn

- Der skal anseettes en forstander med peedagogisk baggrund og erfaring fra degnin-
stitutioner

- Der skal annonceres efter personale med peedagogiske uddannelser
- Den selvejende institution anseetter en af Hiemmestyret udpeget forstander, D, for en
periode pa 3 maneder, startende d. 25. maj 2009 - 31. august 2009, denne aflennes ef-

ter geeldende overenskomst mellem PIP og Landsstyret
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- Der skal veere et visitationsudvalg bestdende af: formand, forstanderen, 1 repraesen-
tant fra PPR, 1 relevant medarbejder, 1 repreesentant fra sundhedsveaesenet, 1 repree-
sentant fra socialvaesenet

- Institutionen skal holde sig inden for malgruppen 14-18 arige Departementet stillede
tillige krav om, at A ikke pa nogen made matte veere involveret i den nye institution,
idet flere af de kritisable forhold er personbundet til ham. Dette var der ogsa enighed
om.

Kravene blev stillet for at imedekomme ensket om fortsat drift af institutionen og sam-
tidig sikre acceptable forhold for de anbragte unge bade med gjeblikkelig virkning,
samt fremover.

(Bilag 3 &4)
Hjemmel

Lovhjemmel til etablering og drift af hhv, kommunale og selvejende degninstitutioner
findes i:

- Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til born og unge, med senere
endringer (seerligt § 22, stk. 4)

- Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 32 af 14. december 2006 om hjeelp til bern og unge

- Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 64 af 29. december 1994 om degninstitutioner m.v.
for bern og unge samt for personer med vidtgaende handicap

- Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn med det sociale om-
rade

Iht. Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006 om tilsyn med det sociale
omrade § 6 varetages tilsynet med de degninstitutioner, der enten ejes eller drives af
Gronlands Hjemmestyre samt kommunale og selvejende degninstitutioner af lands-
styreomradet for Familie. Efter omstruktureringer betyder det konkret, at tilsynet ud-
fores af Departement for Sociale Anliggender, Dogninstitutionsafdelingen pa vegne af
Naalakkersuisut. Det generelle tilsyn med kommunale og selvejende institutioner,
som Naalakkersuisut har godkendt og dermed indgaet aftale med, tager afset i en
grundig godkendelsesproces ifl. ovenstaende bestemmelser og efterfelgende tilsyn.
Formalet med tilsynet er at sikre, at institutionen drives i overensstemmelse med geel-
dende lovgivning, det godkendte formal og den indgaede aftale.

Hvis Departementet konstaterer mislighold af den i godkendelsen indgaede aftale,
kan der indstilles til Naalakkersuisut, at godkendelsen af degninstitutionen traekkes
tilbage.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Pa grundlag af Departementets tilsyn, indberetning fra Psykiatrisk afdeling A1 (DIH),
en tilsyneladende ikkeeksisterende bestyrelse og indberetninger fra ansatte og tidlige-
re ansatte i degninstitutionen E, konkluderede Departementet, at betingelserne for
Naalakkersuisuts godkendelse af degninstitutionen E ikke leengere var til stede.

Med hjemmel i ovenstdende blev det besluttet at indstille til Naalakkersuisut at treekke
godkendelsen af degninstitutionen E tilbage. Dette blev dog ikke gjort pga. ensket om
at drive institutionen videre uden A. De fremsatte krav var saledes en alternativ los-
ning, der blev tilbudt for at give mulighed for fortsat at drive institutionen og samtidig
sikre, at den blev drevet i overensstemmelse med godkendelsen og geeldende lovgiv-
ning, samt under acceptable forhold ifl. formalet for institutionen og de indskrevne
unges trivsel.

Yderligere bemaeerkninger til A’s fremsendte klage

A skriver i sin klage, at anklagerne fra tidligere ansatte ikke er saglige, men derimod
angreb pga. anden utilfredshed. Departementet kan ikke forholde sig til, hvorvidt det-
te er korrekt. Departementet har derimod forholdt sig til, at indberetningerne under-
stotter hinanden og understetter tilsynets egne iagttagelser.

I denne sammenhaeng skal det understreges, at de indberetninger, Departementet har
modtaget fra ansatte og tidligere ansatte om A’s voldelige adfeerd, ikke beskriver lov-
lige magtanvendelser.

Hvorvidt der ikke er overensstemmelse mellem Departementets to tilsynsbeseg er ir-
relevant, idet et tilsyn lobende kontrollerer den aktuelle situation. Saledes kan det aldrig
veere et argument, at man tidligere har faet ros. Et tilsyn vil altid veere en subjektiv vur-
dering. Mht. den omtalte drengeafdeling er der ikke tale om, at Departementet har
“eendret total mening”, men derimod om en vurdering af det, som tilsynet konkret sa
ved besoget. Som godkendende og tilsynsferende myndighed kan Departementet
ikke forsvare at have en evigtgyldig holdning til institutionernes virke, men mé deri-
mod lgbende sikre, at forholdene er i orden.

En godkendelse som selvejende institution indebeerer tilsyn fra Departementet og til-
synet kontrollerer, at institutionen til enhver tid lever op til godkendelsen. A skriver i
sin klage, at "Styrelsen” har planer om at “bemagtige sig institutionen dogninstitutionen
E” og "lade denne fortsaette i offentligt regi ", hvilket Departementet klart ma afvise. Lige-
ledes har Departementet ikke pa nogen made haft noget personligtimod A, men hand-
ler udelukkende pa baggrund af den viden, vi er kommet i besiddelse af ved tilsynet
og efterfolgende. Departementet har stor forstaelse for A’s frustrationer i forhold til
det, han har brugt s mange ressourcer pa at opbygge. Vi har dog fra Departementets
side veeret nodt til at forholde os til den viden, vi er kommet i besiddelse af, af hensyn
til de anbragte unges trivsel.

Bilag
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1. Tilsynsrapport degninstitutionen E - april 2009

2. Referat af mgde m. A 27.4.2009.

3. Brev til bestyrelsen - I .maj 09 - krav

4. degninstitutionen E - medereferat 14. maj 09

5. Faktuelle rettelser og bemaerkninger til Tilsynsrapporten april 2009 (med bilag)
6. Opleeg til Landsstyret af 28. april 2005

7. Godkendelse af degninstitutionen E af 9. maj 2005

8. Eftersendt materiale fra degninstitutionen E dateret 11. april 2006

9. Endelig godkendelse af degninstitutionen E dateret 3. juli 2006”.

Jeg sendte departements brev til A og gav ham mulighed for at kommen-
tere pa det. Den 16. oktober 2009 sendte han folgende kommentarer:

"Jeg skal hermed vende tilbage med supplerende bemaerkninger til sagen.

Jeg bemeerker indledningsvis, at min kritik drejer sig om, at der ikke er hjemmel for
Familie og forebyggelsesstyrelsens afgerelse samt Styrelsens kritisable forvaltnings-
skik. Jeg er klar over, at Styrelsen har indgivet anmeldelse til politiet i K1 by og kan
herom oplyse, at politiet den 23. juli 2009 skriftligt har meddelt min advokat, at de har
modtaget en anmeldelse, men at jeg ikke er sigtet for noget som helst. Jeg har pa nu-
veerende tidspunkt, snart mere end et ar efter at anmeldelsen blev indgivet, ikke hert
fra politiet. Om politianmeldelsen i gvrigt henviser jeg til Styrelsens skrivelse til Dem
af 13. oktober 2009.

Jeg gor udtrykkelig opmaerksom pa4, at jeg ikke ensker at kritisere det forhold, at Sty-
relsen, nér de bliver bekendt med, at der er risiko for at der er sket et overgreb, uanset
hvor grundles mistanken er eller matte vise sig at veere og angiveligt begaet af en for-
stander pa en institution, det vaere sig en privat eller offentlig institution, der har til op-
gave at tage vare pa socialt belastede bern og unge, griber ind og forlanger, at den pa-
gaeldende medarbejder suspenderes, mens anklagerne underspges. Jeg er imidlertid
ikke enig i, at denne mistanke under nogen omsteendigheder, hverken kan eller bor
fore til, at Styrelsen, som det er tilfeeldet i denne sag, treeffer afgerelse om, at degnin-
stitutionen E skal nedlaegges og degninstitutionen E’s ejendomme overfpres til en ny
institution. Jeg er klar over, at degninstitutionen E ikke uden videre juridisk kan be-
skrives som en forening, men der er efter min opfattelse alligevel forhold ved en selv-
ejende institution, der taler for, at degninstitutionen E juridisk kan sidestilles med en
forening, saledes som dette begreb forstas i Grundlovens § 78. Jeg skal undlade her at
gengive bestemmelsens indhold og indskreenker mig til at bemeerke, at det star tem-
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melig klart, at Styrelsens afgerelse i beteenkelig grad neermer sig en tilsideseettelse af
Grundlovens § 78. For en sikkerheds skyld bemeerker jeg, at der heller ikke i de be-
stemmelser Styrelsen henviser til i sit heringssvar af 13. oktober 2009 er hjemmel til at
nedleegge degninstitutionen E og ej heller hjemmel til at overfore degninstitutionen
E’s ejendomme til en ny forening.

Jeg er derudover uforstdende overfor, at det i det hele taget har veeret nedvendigt for
Styrelsen at nedlaegge degninstitutionen E, og jeg mener heller ikke, at der i sagen er
oplysninger, der tilsiger et s indgribende skridt fra Styrelsens side. Det ser ud til, at
Styrelsen, uden at der er tilgdet sagen nye og afgerende oplysninger arbitreert, har sen-
dret opfattelse i sagen, idet Styrelsen i sin skrivelse af 1. maj 2009 til degninstitutionen
E’s bestyrelse ikke forlangte degninstitutionen E nedlagt, hvorimod Styrelsen 14 dage
efter, den 14. maj 2009, nu mente at det var afgerende at degninstitutionen E blev luk-
ket. I Styrelsens skrivelse af 1. maj 2009 er det neermere anfort, at:

“Departementet for Familie- 0§ Sundhed/Familie- og Forebyggelsesstyrelsesstyrelsen har pi
et mode den 30. april 2009 gjort status over situationen pd degninstitutionen E ud fra fol-
gende...... Departementet for Familie 0g Sundhed vil indstille til Landsstyret at den selvejen-
de institutions godkendelse traekkes tilbage medmindre folgende krav opfyldes.

1. A skal helt ud af foretagendet, dette geelder bdde i forhold til kontakten til institutionen og
okonomiske interesser i enhver henseende.

2. Bestyrelsen skal suppleres med yderligere et medlem, da der ifolge vedtagterne skal veere
fire bestyrelsesmedlemmer, forstander kan ikke udfylde en bestyrelsespost.

3. Der i en periode pd 3 mineder ansaettes en af Hjemmestyret udpeget forstander, som skal
sikre at institutionen fir rettet op pd forholdene, denne skal aflonnes efter gaeldende over-
enskomst, udgiften afholdes af degninstitutionen E.

4. Inden for de 3 mdneder skal der ansaettes en forstander som har en paedagogisk uddannelse
og erfaringer fra degninstitutionsomrddet.”

Bortset fra at jeg ikke er klar over, hvad der skal forstas med det, der er anfert under
pkt. 1, om at jeg skal helt ud af foretagendet, mener jeg, at kravene er rimelige og for-
nuftige og overlader det til bestyrelsen at tage stilling til, hvad der skal efter en 3 ma-
neders periode skulle ske. Pa det tidspunkt kunne bestyrelsen afheengig af udfaldet af
politianmeldelsen beslutte at fastanseette den konstituerede daglige leder og afskedige
mig eller forleenge suspensionen,

Uden at der som anfert ovenfor tilgik sagen nye oplysninger meddelte Styrelsen imid-
lertid ved et mede den 14. maj 2009 bestyrelsen for degninstitutionen E, at degninsti-
tutionen E i modsaetning til hvad Styrelsen tidligere havde meddelt bestyrelsen, jfr.
medereferat af 18. maj 2009, hvoraf det det neermere fremgar, at Styrelsen enskede

1. Dogninstitutionen E lukkes.
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2. Der skal pany seges om godkendelse til en ny institution, som oprettes i dogninstitutionen
E’s bygninger med nye vedtaegter, stiftelsesdokument og nyt navn.

3. De skal anseettes en forstander med peaedagogisk baggrund og erfaring fra degninstitutioner.
4. Der skal annonceres efter personale med paedagogiske uddannelser.

5. Den selvejende instititution ansatter en af Hjemmestyret udpeget forstander, D, for en peri-
ode pd 3 médneder, startende d. 25. maj - 31. august 2009, denne aflonnes efter gaeldende over-
enskomst mellem PIP og Landsstyret.

6. Der skal veere et visitationsudvalg bestdende af: formand/forstanderen, 1 repreesentant fra
PPR, 1 relevant medarbejder, 1 repraesentant fra sundhedsvaesenet, 1 repraesentant fra social-
veesenet.

7. Institutionen skal holde sig inden for malgruppen 14-18 drige.

Det bemzerkes at Styrelsen ikke redegor for, hvorfor man nu i modseetning til det, Sty-
relsen meddelte den 1. maj 2009, har eendret opfattelse og nu mener at degninstitutio-
nen E skal lukkes. Styrelsen anferer i gvrigt intet om de skonomiske konsekvenser af
at lukke degninstitutionen E med gjeblikkelig virkning og er gjensynlig ikke bekymret
ved at overfore degninstitutionen E’s aktive til en ny institution uden hensyn til even-
tuelle kreditorers retsstilling i degninstitutionen E.

Samtidigt meddelte Styrelsen til de synspunkter, der under modet blev fremsat af be-
styrelsen for degninstitutionen E om, at “Bestyrelsen giver udtryk for en vis bekymring
over at skulle anseette en anden person i A’s sted, sd leenge der ikke er falde dom over A, her
taenkes pd, at sdfremt det viser sig, at han ikke demmes, hvilke krav han sd vil stille over for be-
styrelsen/institutionen. Hertil er det hjemmestyres klare melding; alene de mundtlige og skrift-
lige udsagn som Styrelsen har modtaget fra nuvaerende og tidligere ansatte samt tilsynets ind-
tryk medforer, at Styrelsen finder A uegnet til at veere ansat pd en institution, og vil derfor ikke
medvirke til at godkende en selvejende institution, hvor han er involveret 0g dette geelder uan-
set, om han bliver domt eller ej.”

Jeg har meget sveert ved at forlige med, at Styrelsen abenbart ikke generer sig for at er-
kleere, at de ikke har det mindste imod og vel neermest er stolte over, at de vil tilside-
seette og administrere i strid med en domstolsafgerelse. Jeg mener, at der er tale om en
steerkt kritisabel sagsbehandling, der derudover i sig selv i beteenkelig grad neermer
sig gerningsindholdet i den danske straffelov §§ 266¢ og 268.”

Jeg sendte A’s brev til departementet og bad departementet kommentere
pa det. Ved brev af 11. juni 2010 fik jeg felgende svar fra departementet:

”Vedrerende klage fra A i forbindelse med degninstitutionen E
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Inatsisartuts Ombudsmand har forespurgt Departementet for Sociale Anliggender,
om yderligere bemeerkninger til A’s supplerende bemeerkninger af 11 marts 2010 i sa-
gen om degninstitutionen E.

Det bemzerkes at bestyrelsen for en selvejende institution er ansvarlig for, at denne ad-
ministreres i henhold til geeldende regelseet og i overensstemmelse med de betingelser
institutionen er godkendt ud fra. I modsat fald kan bestyrelsen treeffe afgerelse om op-
losning af den selvejende institution jf. bla. vedtaegternes § 10.2.

Hvis Departementet i sit tilsyn konstaterer misligholdelse af den i godkendelsen ind-
gaede aftale, kan det indstilles til Naalakkersuisut, at godkendelsen af degninstitutio-
nen treekkes tilbage. Departementet har i forbindelse med sit tilsyn fundet grundlag
for, at godkendelsen blev trukket tilbage.

Konsekvensen var, at degninstitutionen E blev afviklet. En at omsteendighederne heri
har bl.a. veeret at ingen af de ansatte medarbejdere onskede at drive institutionen vi-
dere og at der reelt ikke eksisterede en bestyrelse. At en ny institution herefter er blevet
etableret og nu har til huse andetsteds er sket pa baggrund af en ny ansegning til De-
partementet og har intet med den neerveerende sag at gore.

[...]".

Der har herefter fundet yderligere heringer sted. Da disse heringer ikke
resulterede i oplysninger, der kraever en behandling fra min side, vil jeg
undlade at referere disse heringer. Naeste horing af relevans for denne
udtalelse blev sendt fra mit kontor ved brev af den 26. august 2011:

“Inden jeg endeligt kan afslutte sagen, beder jeg Departementet for Familie, Kultur,
Kirke og Ligestilling tage stilling til, om departementet mener, at den selvejende insti-
tution degninstitutionen E opfylder betingelserne for at kunne betragtes som en del af
den offentlige forvaltning.

Jeg vil i den forbindelse henlede departementets opmeerksomhed p4, at en selvejende
institution med en standardmeessig driftsoverenskomst inden for det sociale omrade,
der finansieres fuldt ud via offentlige midler i almindelig anses for at veere omfattet af
den offentlige forvaltning, safremt den er undergivet ganske teet styring af forvaltnin-
gen. Det skal hertil bemzeerkes, at det er min vurdering, at samtlige kriterier skal veere
opfyldt, for der kan veere tale om en offentlig myndighed.

Endvidere beder jeg departementet sende mig driftsoverenskomsten samt degninsti-
tutionen E’s regnskab eller andre dokumenter, der kan belyse, hvorledes degninstitu-
tionen E var finansieret. ”

Departementet svarede mig ved brev af den 3. november 2011:
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”Ombudsmanden for Inatsisartut har i brev dateret den 26.august 2011 bedt Departe-
mentet for Familie, Kirke, Kultur og Ligestilling om at tage stilling til, om departemen-
tet mener, at den selvejende institution degninstitutionen E opfylder betingelserne for
at kunne betragtes som en del af den offentlige forvaltning.

Departementet skal forst og fremmest bemeerke, at der ikke foreligger nogen
driftsoverenskomst mellem Departementet for Familie, Kirke, Kultur og Ligestilling
og degninstitutionen E. Arsagen hertil er, at der ikke er noget driftsmaessigt eller gko-
nomisk mellemverende mellem Selvstyret / Departementet og en selvejende degnin-
stitution for bern og unge.

Deogninstitutionen E finansieres ligesom gvrige selvejende degninstitutioner overve-
jende af offentlige midler via takstbetalinger fra kommunerne, men har mulighed for
ogsa andre indteegter.

Det er departementets holdning, at en selvejende degninstitution for bern og unge
ikke kan betragtes som veerende en del af den offentlige forvaltning, af ovenneaevnte ar-
sager.

I relation til selvejende degninstitutioner har departementet / Naalakkersuisut felgen-
de opgaver:

1) At godkende de selvejende institutioner jf. § 22, stk. 4 i Landstingsforordning nr. 1
af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge.

2) At fore tilsyn jf. § 6 stk.1 1 Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. februar 2006 om
tilsyn med det sociale omrade

3) At modtage indberetninger ved et barns anbringelse udenfor hjemmet jf. § 13, stk.1
i Landstingsforordning nr. 1 af 15. april2003 om hjalp til bern og unge.”

Jeg udtaler herefter:
1. Afgraensningen af min undersogelse.

Af sagens akter fremgdr det ikke klart, om den selvejende institution dogninsti-
tutionen E er en privat eller en offentlig institution, 0g jeg har derfor besluttet
at undersoge forholdet neermere. Dette nodvendiggores af § 4 i landstingslov
nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand", der fastsldr, at ombuds-
mandens kompetence omfatter den offentlige forvaltning og private institutio-
ner, som landsstyret har fastsat regler om skal omfattes af landstingsloven om

12) Den tidligere ombudsmandslov anvendes i denne sag, da klagen er indgivet far 1. januar
2010, jf. § 30. stk. 3, jf. stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden
for Inatsisartut.
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sagsbehandling i den offentlige forvaltning og landstingslov om offentlighed i
forvaltningen.

Med det formil at fi institutionens forhold belyst yderligere sendte jeg ved brev
af den 26. august 2011 en horing til Departementet for Familie, Kultur, Kirke
o0g Ligestilling.

Departementet svarer mig ved brev af den 3. november 2011 (brevet er citeret i
sagsgennemgangen ovenfor), at dogninstitutionen E ikke er en del af den offent-
lige forvaltning. Da jeg ikke finder, at departementets svar til mig af 3. novem-
ber 2011 overbevisende redegor for institutionens status, har jeg valgt selv at
undersoge institutionens status.

Folketingets Ombudsmand har tidligere taget stilling til, hvilke kriterier der
skal inddrages i vurderingen af, om der er tale om en offentlig eller privat insti-
tution. Kriterier, der taler for, at en institution md betragtes som vaerende en
del af den offentlige forvaltning, er som folger:

- I henhold til driftsoverenskomsten udeves der en budgetstyring, der i det vee-
sentlige svarer til den budgetstyring der skal ske i forhold til andre egentlige
offentlige institutioner.

- Institutionen finansieres via offentlige midler.
- Der udfores et jeevnligt og intensivt tilsyn og kontrol med institutionen.

Yderligere fastslir Folketingets Ombudsmand, at selvejende institutioner er
karakteriseret ved, at institutionerne har deres egne vedtagter og deres egen
formue. Udgangspunktet er herefter, at institutionerne falder uden for den of-
fentlige forvaltning, dels pd baggrund af, at institutionerne er organiseret pi et
privatretligt grundlag, dels pi baggrund af de fornaevnte karakteristika. Der er
imidlertid ikke tale om en ufravigelig hovedregel. Konkrete omstaendigheder kan
sdledes medfore, at en institution md anses som varende en del af den offentlige
forvaltning uanset, at der er tale om en selvejende institution, jf. Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 106.

For at kunne bestemme en selvejende institutions status er departementets til-
synsforpligtelse og budgetstyring, som tidligere naevnt, af betydning. Det er
derfor nodvendigt at se pd indholdet af driftsoverenskomsten, idet denne fast-
sldr omfanget af tilsynspligten. Da departementet ikke har taget initiativ til at
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fa indgdet en driftsoverenskomst med degninstitutionen E, er det ikke muligt at
fastsld intensiteten af en eventuel budgetstyring.

Idet jeg finder, at alle betingelserne bor veere opfyldt, forend man fraviger ud-
gangspunktet om, at selvejende institutioner er private, betyder det, at min
konklusion bliver, at degninstitutionen E er en privat institution.

Jeg bemaerker, at jeg ikke har taget stilling til, om indgdelsen af en driftsover-
enskomst andrer ved institutionens status, da dette ma bero pd indholdet af en
sddan aftale.

Institutionens status som privat betyder, at jeg ikke kan behandle afskedigelses-
sagen vedrorende A, da jeg alene behandler klager over den offentlige forvalt-
ning, if. § 4 i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombuds-
mand. Min undersogelse vil derfor udelukkende koncentrere sig om departe-
mentets sagsbehandling og ikke institutionens interne forhold.

2. Driftsoverenskomst.

§ 22 i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til born og unge
har folgende ordlyd:

”§ 22:

Stk. 1. Landsstyret pdser, at der er det nodvendige antal pladser pd institutioner for born og
unge, der skal anbringes uden for hjemmet.

Stk. 2. Landsstyret koordinerer oprettelsen og driften af institutioner omfattet af stk. 1 og
yder paedagogisk vejledning.

Stk. 3. Landsstyret varetager administrationen af landsdaekkende institutioner

Stk. 4. Institutionerne kan oprettes og drives af Landsstyret, af en eller flere kommuner eller
som selvejende institutioner, som Landsstyret indgdr aftale med. ”

Af seerlig interesse er her stk. 4, der fastsldr, at Naalakkersuisut — naermere be-
stemt Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling — kan indgdi af-
taler med selvejende institutioner.

Bestemmelsen indeholder siledes ikke hjemmel til, at departementet kan treeffe
afgorelser, hvori departementet godkender institutioner. Bestemmelsen fastslir
derimod, at departementet skal indgd en aftale — 0gsd kaldet driftsoverenskomst
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—med de institutioner, som departementet onsker at samarbejde med. I det om-
fang en offentlig myndighed ensker at udstede retsakter med bindende virkning
for borgerne kreever dette, at myndigheden har hjemmel til det.

Det er vigtigt, at aftaler adskilles fra godkendelser rent begrebsmeessigt. En
godkendelse af en ansogning er en ensidig beslutning fra en myndighed og er
dermed omfattet af det klassiske afgorelsesbegreb. Indgielse af en aftale kraever
derimod, at begge parter samtykker 0g en aftale kan — medmindre andet er aftalt
— alene ophaeves ensidigt af en part, sifremt den anden part vaesentligt mislig-
holder aftalen.

Det skal hertil bemeerkes, at bestemmelsen ikke indeholder nogen delegationsad-
gang til kommunen. Kompetencen til at indgd aftaler med selvejende instituti-
oner ligger derfor ved Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling.
Den omstaendighed, at degninstitutionen E hovedsageligt blev finansieret via
takstbetalinger fra kommunen endrer ikke ved, at kompetencen til at indgd af-
taler med private selvejende institutioner tilhorer Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling.

I brev af 3. november 2011 oplyser Departementet for Familie, Kultur, Kirke og
Ligestilling mig om, at et af departementets opgaver er at godkende selvejende
institutioner. I den forbindelse henviser departementet til § 22, stk. 1, i lands-
tingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge.

Jeg er for si vidt enig med departementet i, at departementet skal ”godkende”,
at en institution lever op til de retlige krav, der stilles til institutioner, der skal
omfattes af landstingsforordning om hjelp til born og unge nr. 1 af 15. april
2003. Denne godkendelse er imidlertid alene en intern vurdering af institutio-
nen og er siledes ikke en afgorelse i forvaltningsretlig forstand. Institutionen
opndr alene status som degninstitution i henhold til landstingsforordning om
hjelp til born og unge nr. 1 af 15. april 2003, ndr der er indgiet en aftale mellem
departementet 0g institutionen.

Som naevnt giver den naevnte bestemmelse alene departementet hjemmel til at
indgd aftaler med selvejende institutioner. Departementet har derfor ikke hjem-
mel til at godkende institutioner. Det er siledes min opfattelse, at departemen-
tets praksis lider af en hjemmelsmangel.

I de tilfeelde, hvor der er tale om en privat selvejende institution, folger det af de
obligationsretlige regler, at departementet — sdfremt institutionen veesentligt
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misligholder aftalen — kan haeve aftalen. Konsekvensen af, at departementet hee-
ver aftalen er, at aftalen i sin helhed bortfalder. Det er siledes alene aftaleklau-
suler indgdet 1 henhold til de aftalemaessige befojelser, departementet har, der
bortfalder. Det betyder, at selve institutionen — som er oprettet pd privatretligt
grundlag — hverken kan lukkes eller overtages af Departementet for Familie,
Kultur, Kirke 0g Ligestilling.

Jeg finder, at det er meget kritisabelt, at departementet har godkendt degninsti-
tutionen E, idet departementet alene har hjemmel til at indgd aftaler med pri-
vate selvejende institutioner. Departementet har siledes ikke befojelse til at god-
kende degninstitutioner, men kan alene fraveelge at samarbejde med institutio-
nen, sdfremt departementet ikke finder, at institutionen lever op til de forplig-
telser, som institutionen har pitaget sig i henhold til driftsoverenskomsten eller
de forpligtelser, som folger af lovgivningen.

Jeg finder, at det er kritisabelt, at der ikke er udarbejdet en driftsoverenskomst,
idet udarbejdelsen af en sidan udger en forudseaetning for, at institutionen kan
veere en dogninstitution omfattet af landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003
om hjeelp til born og unge. Samtidig udger driftsoverenskomsten et fortolk-
ningsbidrag i forbindelse med klarlaeggelsen af, hvilke driftsmaessige, okonomi-
ske og peedagogiske forpligtelser institutionen skal leve op til.

Jeg beder Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling meddele mig,
om det er fast praksis, at departementet ikke indgdr aftaler med private selvejen-
de institutioner. I bekraeftende fald beder jeg departementet meddele mig, hvad
departementet pitaenker at gore fremover.

Det skal naevnes, at jeg ved min behandling af sagen ikke har taget stilling til,
om departementet ved den ulovlige godkendelse ifalder et erstatningsansvar.
Det er min holdning, at spergsmil af privatretlig karakter bor loses ved dom-
stolene.

3. Afsluttende bemaerkninger

Afsluttende vil jeg gore departementet opmaerksom pd, at sdfremt departemen-
tet onsker at viderefore den hidtidige praksis kraever det en lovaendring.

Jeg beder departementet meddele mig, hvad mine bemeerkninger giver departe-
mentet anledning til at foretage.
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Jeg beder endvidere departementet meddele mig, hvorledes departementet for-
holder sig til den konkrete sag og beder det meddele mig, hvorledes departemen-
tet pdataenker at rette de begdede fejl.”

Jeg modtog ved brev af 10. juli 2012 svar fra Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling:

”Indledende skal beklages det sene svar pa Ombudsmandens brev af 19. april 2012.

Departementet tager Ombudsmandens udtalelse til efterretning og agter at sendre
praksis saledes, at departementet ikke godkender selvejende degninstitutioner, men
indgar aftale, jf. § 22, stk. 4 i landstingsforordningen om hjeelp til born og unge. Dette
geelder savel de nuvaerende “godkendte” selvejende degninstitutioner som fremtidige
selvejende degninstitutioner, som departementet matte indga aftale med.

Departementet kan oplyse, at det siden ikrafttraedelsen af geeldende landstingsforord-
ning om hjeelp til bern og unge har veeret praksis at godkende selvejende degninstitu-
tioner. Formalet har veeret at sikre overensstemmelse med grenlandsk lovgivning og
internationale forpligtelser, der beskytter bern og unge. Godkendelse af en selvejende
institution forpligter ikke den selvejende institution ud over de i godkendelsen fastsat-
te rammer og betingelser.

Det kan oplyses, at departementet forbereder et nyt lovforslag om hjeelp til bern og un-
ge, hvor der forventes indarbejdet bestemmelser om godkendelse af selvejende dogn-
institutioner. Formalet er at sikre bedst mulig beskyttelse af de bern og unge, som an-
bringes pa degninstitution.

Lovforslaget forventes fremlagt pa Inatsisartuts forarsmede 2013.

I den konkrete sag kan oplyses, at departementet snarest vil tage kontakt til E med hen-
blik pa at indga aftale med institutionen.”

Jeg afsluttede herefter sagens behandling.

Andet

5.2 Tilladelse til nedlaegning af rener.

A klagede til ombudsmanden over, at Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug havde meddelt tilladelse til, at rener, der tilhorte A, 0g som
var bortlebet fra det tildelte greesningsomride, kunne nedlaegges ved jagt
af lokale fangere.
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Ombudsmanden udtalte, at umaerkede rener frit kan nedlaegges ved jagt,
hvilket fremgdr af landstingsloven om landbrug. For sd vidt angdr meer-
kede rener udtalte ombudsmanden blandt andet, at den hjemmelsbestem-
melse, som departementet havde henvist til, gav departementet mulighed
for at gennemfore pibud og forbud pi A’s bekostning.

Da departementet aldrig havde udstedt et forvaltningsretligt pabud til A,
kunne bestemmelsen allerede derfor ikke danne grundlag for at udstede
den pdgeeldende tilladelse. Da tilladelsen pd tidspunktet for ombudsman-
dens behandling af sagen var udlobet, fandt ombudsmanden ikke anled-
ning til at anmode departementet om at genoptage sagen (j.nr. 2009-839-
0001, udtalelse af 26. april 2012).

Jeg har ved gennemlaesning af de sagsakter, som jeg har modtaget fra De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, forstdet det sddan, at en
medarbejder ved departementet i slutningen af februar 2009 tog telefo-
nisk kontakt til A. Baggrunden for henvendelsen var — som jeg har forsta-
et det — at departementet havde konstateret, at rener tilhorende A havde
forladt det tildelte greesningsomrade i I og var indvandret i K.

Ved e-mail af 27. februar 2009 meddelte A departementet, at A den 3.
marts 2009 med helikopter ville drive de pageeldende rener tilbage.

Ved e-mail af 4. marts 2009 til A skrev Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug felgende:

”Efter kontakt med K forvaltningsomrade, kan jeg forsta at de foromtalte rensdyr end-
nu ikke er drevet tilbage. Dette skulle veere sket tirsdag d. 3/3-2009. Drivningen skal
ske hurtigst muligt, da disse ellers vil blive betragtet som jagtbare. Styrelsen for fangst
vil hermed have oplyst tidspunktet for drivning.”

Ved e-mail af 9. marts 2009 besvarede A departementets henvendelse. Af
svaret fremgik blandt andet folgende:

“Der er minimum med sne i omradet som vanskeliggor snescooterdrivning- Der er
heller ingen is p& vandet.

Forholdene omkring greenseovergangen og igendrivning af tamren over geensen ved
K umuligger drivning retur med sneschooter.

Den eneste mulighed for at hente dyrene tilbage er med en helikopter.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Neevnte dyr er flest kalvebaerende simler.

Vi synes at forvaltningen for omradet burde vise lidt hensyn og mindre agression
ovenfor ejerne. ... disponerer en helikopter ca 5 minutters flyvetid fra omtalte omrade.

piloterne treener jeevnligt med diverse udflugter med en varighed pa ca. 2 timer. Tam-
renholderne anmoder det offentlige om at vise hensyn til erhvervet og sege andre as-
sisternende hjeelpemidler istedetfor en agressiv holdning dom det er at skyde ned dy-
rene. Der skal og oplyses at det drejer sig om kalvebaerende simler og disse vil selv
soge hjem til tamrenomradet nar dt neermer sig kalvningstiden ved slutningen af
Aprilméned. Det er ikke seerlig etiskt at begynde at skyde ned gravide dyr. dette vil
medfere et resurstab pa om lag 200.000,00 kr. medregnet kommende tilveekst.

Nu er vi bleven fanget i den globale opvarmning og vi har brug for alternativ assistan-
se og ikke en konfiskation.

Vi anmoder derfor om en symatisk samarbejdsholdning i stedet for en agression oven-
for privat ejendom. Der findes resurser hos ... til at fa situationen under kontrol pa for-
nuftigere mader end at desturere resursen.”

Ved afgorelse af 11. marts 2009, der blev fremsendt til blandt andre A,
meddelte Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug tilladelse til
nedleggelse af de pageldende (meerkede) rener ved jagt; tilladelsen
gjaldt til og med den 31. marts 2009. Af afgorelsen fremgik folgende:

"I forbindelse med observation af indvandrede semidomestificerede rensdyr til for-
valtningsomrade K, gives der hermed tilladelse til at disse dyr nedleegges. Dette tiltag
udferes efter at ejer af rensdyrstationen ikke er i stand til at drive rensdyrene tilbage
til det tildelte omrade.

Tilladelsen gives ud fra hensyn til moskusoksebestanden i omradet. Omrédet bedeom-
mes som veerende teet pa det maksimale graesningstryk, og derfor enskes der ikke vild-
farne rensdyr i omradet. Desuden er der en teoretisk mulighed for at hudbremser fra
rensdyr kan overferes til moskuskalve.

Dyrene nedleegges ved jagt af lokale fangere, uden udgifter for Grenlands hjemmesty-
re. Licenser tildeles af den lokale jagtbetjent i forvaltningsomradet. Fristen for nedleeg-
gelse er til og med 31. marts 2009.

Rensdyrene nedleegges med hjemmel i landstingslov nr. 5 af 2. maj 1996 om landbrug,
§ 8 stk. 1 om jagt pa semidomesticerede husdyr. Endvidere kan ikke meerkede rener

ifelge § 13 stk. 3 betragtes som jagtbart vildt.

Bestemmelser i Hjemmestyrets bkg. Nr. 8 af 8. februar 2001 om beskyttelse af rensdyr
skal overholdes under jagten.”
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Jeg har forstaet det sddan, at afgerelsen ved opslag blev bekendtgjort over
for de lokale fangere.

Ved to e-mails af 17. marts 2009 til Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug fremsendte A en plan for tilbagedrivningen af renerne. A an-
modede samtidigt departementet om at annullere afggrelsen af 11. marts
20009.

Efter en neermere e-mailkorrespondance mellem Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug og A om de naermere omsteendigheder ved til-
bagedrivningen meddelte departementet ved brev af 19. marts 2009, at
departementets afgorelse af 11. marts 2009 ville bortfalde i det gjeblik,
”der bliver startet en drivning af dyrene tilbage til A”.

Af de akter, som jeg har modtaget fra Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug, fremgar det ikke, om denne tilbagedrivning rent faktisk
blev pdbegyndt, og om hvordan sagen i det hele taget forleb videre.

I forbindelse med min behandling af sagen anmodede jeg ved brev af 22.
november 2011 Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om en ud-
talelse til sagen. Af mit brev fremgik blandt andet folgende:

”Ved brev af 11. marts 2009 traf Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug afge-
relse om, at rensdyr tilherende A kunne nedleegges. Baggrunden herfor var, at de pa-
geeldende rensdyr var udvandret fra det tildelte omrade.

Jeg har noteret mig, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs afgerelse af 11.
marts 2009 blev truffet med hjemmel i § §, stk. 1, i landstingslov nr. 5 af 2. maj 1996 om
landbrug.

Nevnte bestemmelse er alene en bemyndigelsesbestemmelse, der giver Departemen-
tet for Fiskeri, Fangst og Landbrug mulighed for at fastseette regler, der regulerer ud-
tag af semidomesticerede husdyr ved jagt.

Jeg forstar umiddelbart departementets henvisning til bemyndigelsesbestemmelsen
sadan, at departementet finder, at der var hjemmel til at treeffe den omhandlede afgo-
relse i det regelseet, der matte veere udstedt i medfor af bestemmelsen.

Jeg beder om departementets bemeerkninger hertil, herunder hvilken praecis hjemmel
(i det underliggende regelseet) departementet mener danner grundlag for afgerelsen.”

74



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ved brev af 16. december 2011 (tilrettet ved brev af 18. december 2011) af-
gav Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug udtalelse i sagen. Af
departementets brev fremgik blandt andet folgende:

“Hjemmel for tilladelsen er § 7, stk. 1 nr. 3, jf. § 13 stk. 2, i Hjemmestyrets bekendtge-
relse nr. 12 af 25. juni 1997 om forvaltning af greesningsomrader og husdyr. I henhold
til bekendtgerelsens § 2 kommer bekendtgerelsen til anvendelse ved rensdyrhold.

Endvidere paleegger bekendtgerelsen ejeren af driftsenheden, en pligt til at serge for
at meerke alle husdyr med driftsenhedens meerke, jf. bekendtgerelsens § 3. I henhold
til § 4 stk. 1., skal dyrene veere meerket inden 31. oktober, det ar de er fodt. Overtraedel-
se af denne bestemmelse medferer i henhold til § 13 stk. 3 at dyrene betragtes som
vildt.

[...]

Endvidere blev det lagt veegt pa at langt de fleste dyrene ikke var meerkede, og at dy-
rene i henhold til bekendtgorelsens § 13 saledes betragtes som vildt, som det ikke kree-
ves seerlig tilladelse til at jagte.”

En medarbejder ved Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har
efterfolgende telefonisk over for en af mine medarbejdere preeciseret, at
den i forste afsnit neevnte hjemmel (§ 7, stk. 1, nr. 3, jf. § 13, stk. 2, i hjem-
mestyrets bekendtgerelse nr. 12 af 25. juni 1997 om forvaltning af graes-
ningsomrader og husdyr) rettelig er § 7, stk. 1, jf. § 13, stk. 2, i hjemmesty-
rets bekendtgerelse nr. 22 af 8. september 2000 om forvaltning af grees-
ningsomrader og husdyr.

Jeg udtaler herefter:

"I denne sag har jeg valgt at koncentrere mig om den af Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug pdberdbte hjemmel til at udstede afgorelsen af 11.
marts 2009.

Jeg bemeaerker, at jeg som folge af min konklusion, der fremgir af indledningen
til denne udtalelse, ikke har anset det for fornedent at forholde mig til eventuelle
saerlige ejendomsretlige problematikker, jf. grundlovens § 73 og artikel 1 i til-
leegsprotokol af 20. marts 1952 til Konventionen til Beskyttelse af Menneske-
rettigheder og Grundlaeggende Frihedsrettigheder, jf. bekendtgorelse nr. 20 af
11. juni 1953, som ikraftsat i Grenland ved kongelig anordning nr. 814 af 18.
september 2001. Disse fastsaetter begge blandt andet krav om klar lovhjemmel
for indgreb i ejendomsretten.
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Jeg bemeerker videre, at jeg med samme begrundelse heller ikke har anset det for
fornadent at forholde mig til, hvorvidt hensynet til moskusoksebestanden — hen-
set til formdlet bag landstingslov nr. 5 af 2. maj 1996 om landbrug — i det hele
taget kunne indgd som et sagligt og lovligt kriterium i departementets skons-
maessige afgorelse.

1. Departementets hjemmelshenvisninger.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har i sin afgerelse af 11. marts
2009 henwvist til to bestemmelser i landstingslov nr. 5 af 2. maj 1996 om land-
brug, som efter departementets opfattelse gav hjemmel til ved jagt at nedlaegge
rener tilhorende A, nemlig landstingslovens § 13, stk. 3, samt § 8, stk. 1.

1.1 Landstingslovens § 13, stk. 3 (umeerkede rener).
Af landstingslovens § 13, stk. 3, fremgir folgende:

"Ved overtraedelse af bestemmelser fastsat i medfor af § 9, stk. 1 kan de pidgeeldende husdyr
betragtes som vildt, sifremt der er tale om semidomesticerede arter.”

Bestemmelsen henviser til landstingslovens § 9, stk. 1, som giver departementet
mulighed for at fastseette regler om maerkning af husdyr. Sddanne regler er fast-
sat i §§ 3 og 4 i hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 22 af 8. september 2000 om
forvaltning af graesningsomrdder 0g husdyr.

Semidomesticerede arter kan sdledes betragtes som vildt (og derfor nedlaegges
ved jagt), sdfremt de ikke er maerkede.

Idet de i sagen omhandlede rener md anses for at tilhore kategorien af semido-
mesticeret arter, jf. definitionen af dette begreb i landstingslovens § 8, stk. 2, har
jeg ingen bemeerkninger til, at det er departementets opfattelse, at umeerkede re-
ner tilhorende A kunne betragtes som vildt og derfor nedlaegges ved jagt.

En sddan ret til nedleeggelse fremgdr allerede eksplicit af landstingsloven, og de-
partementet behover sdledes ikke at treeffe afgorelse herom.

1.2 Landstingslovens § 8, stk. 1 (markede rener).

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs egentlige afgorelse ligger i
henvisningen til landstingslovens § 8, stk. 1. Med hjemmel i denne bestemmel-

76



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

se blev der truffet afgorelse om, at de i denne sag omhandlede rener, der var
meerkede, 0gsd kunne nedlaegges ved jagt.

Bestemmelsen har folgende ordlyd.

“Landsstyret kan fastseette regler, der regulerer udtag af semidomesticerede husdyr ved jagt.”

Henvisningen til naevnte bestemmelse er ikke korrekt, allerede af den grund at
bestemmelsen kun er en bemyndigelsesbestemmelse. Departementet burde have
begrundet sin afgorelse med henvisning til den egentlige materielle hjemmels-
bestemmelse, jf. § 24, stk. 1, 1. pkt., i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

Jeg har forstiet Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs efterfolgende
udtalelser i sagen sidan, at departementet finder, at der var hjemmel til at treeffe
den omhandlede afgorelse i det regelseet, der er udstedt i medfor af bestemmel-
sen, og at denne hjemmel findes i § 7, stk. 1, jf. § 13, stk. 2, i hjemmestyrets be-
kendtgorelse nr. 22 af 8. september 2000 om forvaltning af greesningsomrider
0g husdyr.

Af bekendtgorelsens § 7, stk. 1, fremgir folgende:

“Enhver driftsenhed skal have tildelt en graesningskoncession for at lade deres husdyr fi ad-
gang til greesning i omrdder, hvortil driftsenheden ikke har arealtildeling. Det er den pigeel-
dende husdyrholders ansvar at vilkdrene i greesningskoncessionen overholdes, jfr. dog § 8,
stk. 2.7

Jeg laegger til grund, at A ikke havde graesningskoncession i K. Ved A’s reners
indtreengen i K blev bestemmelsen siledes overtridt.

Af bekendtgorelsens § 13, stk. 2, fremgir folgende:

"Landsstyret kan foranledige pibud og forbud gennemfort pd ejerens bekostning for at sikre
overholdelsen af § 3, § 4, §§ 7-9, 0g § 11, herunder om at nedbringe antallet af dyr til det an-
tal, denne har ret til i henhold til sin graesningskoncession og sikre at dyrene holder sig inden
for omrdderne, hvortil man har koncession, jevnfor § 13, stk. 2 i landstingslov om landbrug.”

Indledningsvis bemaerker jeg, at det umiddelbart stir noget uklart for mig, med
hvilken hjemmel i landstingsloven bestemmelsen i bekendtgorelsens § 13, stk.
2, er fastsat.
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Muligvis har man teenkt, at landstingslovens § 6 giver den fornodne hjemmel
for bestemmelsen.

Efter min opfattelse ma denne hjemmel dog nok anses for noget tvivlsom.

Jeg henviser herved o0gsi til, at landstingslovens § 13, stk. 2, indeholder en no-
genlunde tilsvarende bestemmelse som bekendtgorelsens § 13, stk. 2. Der mi
siledes veere en klar hjemmel i landstingsloven for, at man i bekendtgorelses-
form kan fastseette regler, der eendrer (herunder udvider) bestemmelsen i lands-
tingsloven. En sddan klar hjemmel ses ikke at eksistere.

Da jeg siledes finder hjemlen for bekendtgorelsens § 13, stk. 2, for noget tvivl-
som, har jeg undersogt, hvorvidt hjemlen for departementets afgorelse kan fin-
des i bestemmelsens pendant i landstingslovens § 13, stk. 2.

Af landstingslovens § 13, stk. 2, fremgir folgende:

"Landsstyret kan foranledige pdbud og forbud gennemfort pd ejerens bekostning, som anses
for at vaere nodvendige for at sikre overholdelsen af bestemmelser fastsat med hjemmel i §§ 5-
6 0g § 9, herunder om at nedbringe antallet af dyr til det antal man har tilladelse til at have
inden for et givent graesningsomrdde.”

Jeg har to bemaerkninger til denne bestemmelse.

For det forste bemeerker jeg, at bestemmelsen omfatter folgen af, at departemen-
tets pdbud og forbud, der er nodvendige for at sikre overholdelsen af bestemmel-
ser fastsat med hjemmel i landstingslovens §§ 5-6 0g § 9, ikke folges. I disse til-
feelde giver bestemmelsen mulighed for, at disse pabud og forbud gennemfores
pd ejerens bekostning.

Med udgangspunkt i denne konkrete sag gav bestemmelsen siledes — umiddel-
bart (jf. straks nedenfor) — mulighed for, at et pidbud udstedt af departementet
om at bringe forholdene i orden vedrorende de i K indtrangte rener kunne gen-
nemfores pd A’s bekostning, sifremt A ikke selv efterkom pibuddet.

I denne sag har Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug aldrig udstedt
en forvaltningsretlig afgorelse om pdbud til A om tilbagedrivning af renerne —
eller i pvrigt udstedt et pabud med et andet indhold; der har med andre ord ikke
veeret udstedt et pabud til A, som kunne gennemtuvinges, jf. bestemmelsen, ved
A’s bekostning. Departementet har alene truffet afgorelse om, at de pigaeldende
(maerkede) rener kunne nedlaegges ved jagt.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Efter min opfattelse falder en sidan afgorelse klart uden for det sigte, som be-
stemmelsen har. I ovrigt bemaerker jeg, at § 10 i hjemmestyrets bekendtgorelse
nr. 22 af 8. september 2000 om forvaltning af greesningsomrdder og husdyr sy-
nes at gore udtommende op med, i hvilke tilfeelde der kan bedrives jagt pd blandt
andet (meerkede) (tam)rener; efter bestemmelsen kan jagt efter naermere betin-
gelser alene udeves (eller tillades udevet) af den pigeeldende husdyrholder.

For det andet bemaerker jeg overordnet, at bestemmelsen ikke — som det ses —
henviser til landstingslovens § 8, stk. 1, som efter departementets opfattelse el-
lers danner overordnet hjemmel for departementets afgorelse.

Allerede 0gsi pi den baggrund kan der stilles sporgsmilstegn ved, om departe-
mentet kunne treeffe afgorelsen af 11. marts 2009 med henvisning til naevnte be-
stemmelse i landstingsloven.

Det er herefter samlet set min opfattelse, at Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug ikke med hjemmel i § 7, stk. 1, jf. § 13, stk. 2 (alternativt lands-
tingslovens § 13, stk. 2), i hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 22 af 8. september
2000 om forvaltning af greesningsomrider 0g husdyr kunne treeffe den pdgeel-
dende afgorelse.”

Bortvisning

5.3 Myndighedsstrukturen. Rekurs. Afskedigelse af kontorfuld-
magtig

A klagede til ombudsmanden over at veere blevet afskediget fra sin stilling
som kontorfuldmaegtig i Skattestyrelsen. Ombudsmanden bemeerkede ef-
ter en neermere analyse af Skattestyrelsens status, at Skattestyrelsen muit-
te anses for at vaere en myndighed under Departementet for Finanser.
Ombudsmanden henstillede pid baggrund heraf til departementet at be-
handle A’s klage som rekursmyndighed, jf. ombudsmandslovens § 13,
hvilket departementet afslog. Ombudsmanden henstillede herefter til Ci-
vilstyrelsen, at der meddeltes A fri proces til en retssag mod departemen-
tet, jf. ombudsmandslovens § 22 (j.nr. 2010-324-0004, udtalelse af 10. fe-
bruar 2012).

A blev ved anseettelseskontrakt — underskrevet af A den 31. marts 2008 —
ansat som kontorfuldmeegtig. Kontrakten blev indgaet mellem ”Gren-
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lands Hjemmestyre” og A. Af ansaettelseskontraktens § 3 fremgar det, at
A’s arbejdssted var “Grenlands Hjemmestyre med forelebig placering i
Skattestyrelsen i K by”.

Ved brev af 27. juli 2010 til A meddelte Skattestyrelsen, at styrelsen pa-
teenkte at meddele A en advarsel. Af brevet fremgik blandt andet folgen-
de:

”Det pateenkes hermed, at tildele dig en skriftlig advarsel for manglende opfyldelse af
dine arbejdsopgaver samt for ulovligt fraveer mandag 26. juli 2010 og tirsdag den 27.
juli 2010.

Du er ansat til at administrere Skattestyrelsens erhvervsregister, samt gvrige opgaver
i Skatteafdelingens Skattekontor.

Sagens faktum:

Styrelseschef [...] og jeg har haft samtale med dig tirsdag den 13. juli 2010, hvor vi bla.
diskuterede dit manglende fremmede pa arbejdspladsen. Du ensker ikke leengere at
arbejde for Skattestyrelsen, da du feler dig misteenkeliggjort i forbindelse med, at der
pa arbejdspladsen har veeret flere episoder af tyveri af sodavandsflasker mv.

Du har den 15. juli 2010 afleveret leegeerkleering om uarbejdsdygtighed fra sygehus, K
by, hvori det anfores at du er sygemeldt i 9 dage. Sygemeldingen er siledes udlebet
fredag den 23. juli 2010.

Jeg har i gar kontaktet dig telefonisk kl. 11.29, hvor du oplyste mig, at du ville komme
pa arbejde. Du dukkede ikke op pa arbejdspladsen.

Jeg har i dag kontaktet dig kl. 10.24, hvor det ikke var muligt at fa kontakt til din mo-
biltelefon. Du kommer ind pa arbejdet ca. kl. 13.30.

Vi diskuterer kort dit manglende fremmede pa arbejdspladsen, bade i gar og i dag.
Du oplyser over for mig, at du ikke ensker at arbejde for Skattestyrelsen leengere,
men at du vil fyres.

Du oplyser endvidere, at du gennem dit arbejde har modtaget gaver, bla. i form af
vingaver, som tak for din arbejdsindsats.

Du slutter vores samtale af med folgende: "Godt, sa gar jeg ned pa sygehus K og far
mig en leegeerkleering p4, at jeg er syg”.

Vores vurdering af sagen:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det er min opfattelse, at det at veere ansat i Skattestyrelsen og at modtage gaver, uanset
formen og veerdien af gaven, ikke er foreneligt, idet dette kan skabe tvivl om Skatte-
styrelsens evne til at varetage sine opgaver pa en objektiv made.

Jeg har derudover flere gange patalt dine medetidspunkter og bedt dig mede senest
kl. 9.00, séledes at du kan varetage Skattestyrelsens arbejdsopgaver inden for de ram-
mer, som er sat i forbindelse med din anseettelse og varetagelsen af dine arbejdsopga-
ver.

Dine oplysninger om, at du ikke vil arbejde i Skattestyrelsen indikerer, at du fremad-
rettet vil veegre dig for at udfere dit arbejde i henhold til din anseettelseskontrakt, hvil-
ket vil veere misligholdelse af dit anseettelsesforhold.

Din arbejdsfunktion i Skattestyrelsen er vigtig idet registreringen af virksomheder mv.
i GER er vital for al opkreevning af skatter mv. Det er derfor problematisk at du ikke
loyalt opfylder dine forpligtelser overfor Skattestyrelsen.

Det skal oplyses, at ulovligt fraveer samt modtagelse af gaver ikke kan accepteres, og
gentagelse vil medferer bortvisning

Retsregler:
En pateenkt skriftlig advarsel har hjemmel i den almindelige ledelsesret

Efter sagsbehandlingslovens § 19 har du mulighed for eventuelle bemeerkninger til
indholdet af den pateenkte advarsel, disse bedes du fremkomme med inden 14 dage
fra dags dato. Derefter vil jeg vurdere, hvorvidt der skal tildeles en advarsel.

Der vil blive vedlagt en ekstra kopi af partsheringen for din eventuelle inddragelse af
en faglig organisation.

Afslutning:

Jeg forventer saledes, at du genoptager dit arbejde fra i morgen, onsdag den 28. juli
2010.”

Ved brev af 28. juli 2010 til A meddelte Skattestyrelsen, at styrelsen pa-
teenkte at bortvise A. Af brevet fremgik blandt andet felgende:

"Jeg skal herved meddele, at jeg pateenker at bortvise dig fra din stilling ved Skattesty-
relsen.

Sagens faktum:
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Sagen er tidligere beskrevet i Skattestyrelsens brev af 27. juli 2010, som personligt blev
overbragt dig den 27. juli 2010. Du har pa kopi af brevet bekraeftet modtagelsen af bre-
vet.

I brevet anferes slutningsvis felgende:

"Jeg forventer siledes, at du genoptager dit arbejde fra i morgen, onsdag den 28.
juli 2010.”

Du har i dag omkring 8.30 kontaktet Skattestyrelsens sekretariat, hvor du meddelte
[...] at du ville mpde senere pa arbejde i dag den 28. juli 2010.

KI. 14.42 i dag kontakter jeg dig telefonisk for at here hvorfor du ikke er modt pa din
arbejdsplads som forventet.

Du svarer, at du har ringet ind i morges og oplyst sekretariatet, at du ville komme se-
nere, men at du faldt i sgvn igen og sov over dig. Du oplyser ligeledes at da du vagner

sent, teenker du, at det var for sent at mede pa arbejde, hvorfor du blev hjemme.

Du har ikke kontaktet hverken Skattestyrelsens sekretariat eller mig angdende dit fra-
veer og at du ikke kommer pa arbejde i dag.

Vores vurdering af sagen:

Du har klart faet at vide, i partsheringsskrivelsen af 27. juli 2010 vedr. pateenkt skriftlig
advarsel, at ulovlig udeblivelse ville medferer bortvisning ved gentagelsestilfeelde.
Ved ikke at mede op pa dit arbejde i dag, selvom der bliver ringet til dig er en grov

misligholdelse af dit anseettelsesforhold.

Det er min opfattelse, at dit fraveer fra arbejdspladsen er ulovligt og en gentagelse,
hvorfor vi agter at bortvise dig.

Du er herved fritaget for tjeneste indtil videre.
Retsregler:
En bortvisning har hjemmel i den almindelige ledelsesret

Efter sagsbehandlingslovens § 19 har du mulighed for eventuelle bemeerkninger til
indholdet af bortvisningen, disse skal veere mig i heende senest onsdag den 4. august
2010 kl. 12:00.

Afslutning:

Der vil blive vedlagt en ekstra kopi af partsheringen for din eventuelle inddragelse af
en faglig organisation.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ved brev af 4. august 2010 til A traf Skattestyrelsen afgerelse om at bort-
vise A. Af brevet fremgik blandt andet folgende:

"Jeg skal herved meddele, at jeg bortviser dig fra din stilling ved Skattestyrelsen pr.
dags dato. Dit anseettelsesforhold ved Skattestyrelsen betragtes saledes ophert med
virkning fra i dag den 4. august 2010.

Du har ikke reageret pa den af Skattestyrelsen afleverede skrivelse af 28. juli 2010,
hvorpa der var heringsfrist dags dato kl. 12.

Sagens faktum:

Sagen er tidligere beskrevet i Skattestyrelsens brev af 27. juli 2010, som personligt blev
overbragt dig den 27. juli 2010. Du har pa kopi af brevet bekraeftet modtagelsen af bre-
vet.

I brevet anferes slutningsvis felgende:

“Jeg forventer saledes, at du genoptager dit arbejde fra i morgen, onsdag den 28.
juli 2010.”

Du har den 28. juli 2010 omkring 8.30 kontaktet Skattestyrelsens sekretariat, hvor du
meddelte [...] at du ville mede senere pa arbejde den 28. juli 2010.

KI. 14.42 den 28. juli 2010 kontakter jeg dig telefonisk for at here hvorfor du ikke er
medt pa din arbejdsplads som forventet.

Du svarer, at du har ringet ind om morgenen den 28. juli 2010 og oplyst sekretariatet,
at du ville komme senere, men at du faldt i sevn igen og sov over dig. Du oplyser lige-
ledes at da du vagner sent, teenker du, at det var for sent at mede pa arbejde, hvorfor

du blev hjemme.

Du har ikke kontaktet hverken Skattestyrelsens sekretariat eller mig angaende dit fra-
veer og at du ikke kommer pa arbejde den 28. juli 2010.

Din vurdering af sagen:
Du har ikke benyttet dig af din indsigelsesret.
Vores vurdering af sagen:

Du har klart faet at vide, partsheringsskrivelsen af 27. juli 2010 vedr. pateenkt skriftlig
advarsel, at ulovlig udeblivelse ville medfere bortvisning ved gentagelsestilfeelde.

Ved ikke at mede op pa dit arbejde den 28. juli 2010, selvom der bliver ringet til dig er
en grov misligholdelse af dit anseettelsesforhold.
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Det er min opfattelse, at dit fraveer fra arbejdspladsen er ulovligt og som tidligere an-
givet ville gentagelse, medfere bortvisning med virkning fra dags dato.

Retsregler:
En bortvisning har hjemmel i den almindelige ledelsesret

Efter sagsbehandlingslovens § 19 har du haft mulighed for at komme med eventuelle
bemeerkninger til indholdet af bortvisningen senest onsdag den 4. august 2010 kl.
12:00.

Der vil blive vedlagt en ekstra kopi for din eventuelle inddragelse af en faglig organi-
sation.”

Pa grund af en fejl fremsendte Jkonomi- og Personalestyrelsen, der lige-
som Skattestyrelsen er en del af Departementet for Finansers ressort, ved
brev af 5. august 2010 til A en fornyet afgerelse om bortvisning. Brevet er
i det veesentlige overensstemmende med Skattestyrelsens afgorelse af 4.
august 2010.

Ved breve af 10. august 2010 samt brev af 11. august 2010 rettede A hen-
vendelse til Jkonomi- og Personalestyrelsen. I disse breve gjorde A ind-
sigelse mod bortvisningen. A gjorde saledes blandt andet gaeldende, at
bortvisningen af ham ikke var foretaget af rette myndighed, at bortvisnin-
gen i gvrigt var i strid med anseettelseskontrakten, at der skulle vere
meddelt ham klagevejledning i medfer af sagsbehandlingslovens § 25, og
at sagsbehandleren ved @Qkonomi- og Personalestyrelsen var inhabil. A
anmodede endvidere om aktindsigt i sagen.

Ved brev af 12. august 2010 skrev Jkonomi- og Personalestyrelsen fol-
gende til A:

”Du har ved skrivelse af 10. august 2010 anmodet Jkonomi- og Personalestyrelsen om
aktindsigt i din sag vedr. bortvisningen af dig.

Qkonomi- og Personalestyrelsen har anmodet Skattestyrelsen om din personalesag,
som vi videresender til dig jf. sagsbehandlingslovens § 9 stk. 1 jf. § 7 stk. 2.

Jkonomi- og Personalestyrelsen skal henlede din opmaerksomhed p4, at det er Skat-
testyrelsen som er rette ressort myndighed ift. din sag hvorfor Jkonomi- og Persona-
lestyrelsen sender din klage til Skattestyrelsen.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ved brev af 13. august 2010 rettede A henvendelse til Departementet for
Finanser (medlemmet af Naalakkersuisut for finanser). I brevet gentog A
i det vaesentlige de argumenter, som han havde fremfort i sine breve af 10.
august 2010 og 11. august 2010. A anmodede Departementet for Finanser
om at intervenere i hans sag som gverste ansvarlige for “begge 2 (uatheaen-
gige) forvaltningsmyndigheder” (Skattestyrelsen samt QOkonomi- og Per-
sonalestyrelsen).

Ved brev af 16. august 2010 besvarede Skattestyrelsen A’s henvendelser
af 10. august 2010 og 11. august 2010. Af brevet, der var underskrevet af
Skattestyrelsens chef, fremgik blandt andet felgende:

”Skattestyrelsen er rette ressortmyndighed, og derved personaleanseettende enhed
under Grenlands Selvstyre, tidligere Grenlands Hjemmestyre, der har ansat dig i din
stilling som kontorfuldmeegtig ved Skattestyrelsen.

[...]

Afggorelsen om bortvisning kan ikke paklages til anden forvaltningsmyndighed, hvor-
for der ved bortvisningen ikke er givet klagevejledning mv. Afgerelsen om bortvisnin-
gen af dig har saledes ikke veeret forkert og er derfor gyldig og geeldende.”

I fortseettelse af Jkonomi- og Personalestyrelsens brev af 12. august 2010
forlangte A ved brev af 18. august 2010 til styrelsen at modtage svar fra
styrelsen vedrerende styrelsens bortvisningsafgerelse af 5. august 2010.

Efter at A havde rettet henvendelse til mig, fremsendte Jkonomi- og Per-
sonalestyrelsen ved brev af 18. august 2010 pa min anmodning mig visse
af sagens akter. Af styrelsens brev, der var underskrevet af styrelsens
chef, fremgik blandt andet folgende:

”@konomi- og Personalestyrelsen skal beklage, at Ukonomi- og Personalestyrelsen
den 5. august 2010 fremsender endnu en skrivelse [afgerelse om bortvisning, min be-
meerkning] til A. Dog er fejlen ikke konkret veesentlig allerede fordi, Skattestyrelsen
har truffet afgorelse om bortvisning den 4. august 2010.

Neervarende besvarelse er affattet i samarbejde med Skattestyrelsen som er ansvarlig
myndighed i sagen.”

Ved brev af 20. august 2010 besvarede Departementet for Finanser A’s
henvendelse af 13. august 2010 til departementet (medlemmet af Naalak-
kersuisut for finanser). Af brevet, der var underskrevet af (for) departe-
mentschefen, fremgik blandt andet felgende:
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”Det skal forst oplyses dig, at du er ansat af Skattestyrelsen under det tidligere Hjem-
mestyre og nuveerende Selvstyre.

Det skal naturligvis beklages, at du den 5. august 2010 uretmeessigt modtager en skri-
velse fra @konomi- og Personalestyrelsen om bortvisning fra Skattestyrelsen. Det er
Skattestyrelsen som har den fulde kompetence i afskedigelsessituationer ift. deres per-
sonale.

Du anferer i din skrivelse, at sagsbehandlingslovens §§ 25, 17 og 11 er overtradt. I
Gronlands Selvstyre anses en styrelse og et departement som en og samme enhed,
hvorfor der ikke er rekursadgang til departementet over en afgorelse fra en styrelse.
Du kan séledes ikke klage over Skattestyrelsens afggrelse til Departementet for Finan-
ser

Derudover anmoder du om aktindsigt i din personalesag den 10. august 2010, men du
har allerede modtaget afgerelse om bortvisning den 4. august 2010, hvorfor sagsbe-
handlingslovens § 11 ikke finder anvendelse i denne situation.

Nar der er tale om bortvisning grundet i grov misligholdelse af anseettelsesforholdet
pa grund af ulovlig udeblivelse, finder de normale betingelser om opsigelsesvarsler
ikke anvendelse.

Pa baggrund af det ovenfor anferte vil der ikke blive foretaget yderligere.”

Ved breve af 20. august 2010 og 23. august 2010 til konomi- og Persona-
lestyrelsen erindrede A blandt andet om svar pa sine henvendelser til sty-
relsen.

Ved brev af 24. august 2010 besvarede Jkonomi- og Personalestyrelsen
A’s henvendelser. I brevet meddelte styrelsen afslutningsvis, at man ansa
sagen som "lukket”.

Ved brev af 1. september 2010 til Departementet for Finanser bad jeg om
en uddybende forklaring pa visse forhold vedrerende afgorelsen om
bortvisning af A. Jeg bad endvidere departementet oplyse, pa hvilket rets-
grundlag man ansa Skattestyrelsen (og Jkonomi- og Personalestyrelsen)
og Departementet for Finanser for at veere én og samme myndighed.

Ved brev af 21. september 2010 afgav Departementet for Finanser ho-
ringssvar. Af departementets brev, der var underskrevet af departe-
mentschefen, fremgik blandt andet folgende:

”Neerveaerende besvarelse er affattet i samarbejde med Skattestyrelsen som er ansvarlig
myndighed i sagen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A modtager den 27. juli 2010 en partshering pa en pateenkt skriftlig advarsel pa bag-
grund af uretmeessig modtagelse af gaver samt ulovlig udeblivelse fra arbejdet den 26.
og 27.juli 2010. Det bliver desuden klart anfort i partsheringsskrivelsen af 27. juli 2010,
at gentagelse vil medferer bortvisning.

I partsheringsskrivelsen vedr. patenkt bortvisning af 28. juli 2010 bliver det direkte
anfert i skrivelsen hvorfor A ikke meder pé arbejde. Han naevner selv, at han har sovet
over sig og derefter ikke mente, at han beheovede at komme péa arbejde.

Det er folgelig ikke nedvendigt, at afvente en given partsheringsfrist hvis medarbejde-
ren stadigveek ikke opfylder sine anseettelsesmeessige forpligtelser i partsheringsperi-
oden. Derimod er det nedvendigt, at medarbejderen er fuldsteendig klar over hvilke
konsekvenser gentagelse af tidligere misligholdelse vil fa for denne.

Nar man har med ulovlige udeblivelser at gore, skal der ageres hurtigt, Skattestyrelsen
har klart og tydeligt forklaret hvad det ville fa af konsekvenser ved gentagelse. Skatte-
styrelsen forsoger at indkalde A pa arbejde pr. telefon — dog uden held. Da dette ikke
hjelper, indleder Skattestyrelsen en bortvisningssag i mellemliggende partsherings-
periode, da Skattestyrelsen ellers ville forpasse muligheden for bortvisning.

Skattestyrelsen har forsegt med et mindre indgribende middel i form af en “advarsel”
ift. A’s grove misligholdelse.

Landstingets Ombudsmand kan ved vedlagte bilag se, at Skattestyrelsen er antagende
myndighed og derfor naturligvis ogsa er den myndighed som har afskedigelseskom-
petencen. (Kompetenceafgraensningen er tidligere anfort i skrivelse af 8. december
2009 sagsnr. ... dok nr. ...).

Departementet for Finanser, @konomi- og Personalestyrelsen har den 30. august 2010
modtaget skrivelse fra Landstingets Ombudsmand vedr. kompetenceafgraensningen
mellem ASA [Jkonomi- og Personalestyrelsen, min bemeerkning] og de ovrige enhe-
der i Grenlands Selvstyre vedr. spergsmalet om ”pa hvilket retsgrundlag man anser
Skattestyrelsen (og Jkonomi- og Personalestyrelsen) og Departementet for Finanser
for at veere en og samme myndighed”. Dette spergsmal er tidligere blevet besvaret ved
skrivelse af 24. oktober 2008.”

Jeg udtaler herefter:

”Som berert i indledningen til denne udtalelse har jeg i denne sag undersogt
Skattestyrelsens naermere forvaltningsretlige status. I det folgende kommer jeg
sdledes forst med nogle generelle betragtninger om retsgrundlaget for myndig-
hedsstrukturen (afsnit 1.1.), derefter benytter jeg disse betragtninger pd den
konkrete sag (afsnit 1.2.), 0g til sidst fremkommer jeg med en konklusion (afsnit
1.3).
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1.1. Forvaltningsmyndighedsstrukturen — retsgrundlaget

Organiseringen af Grenlands Selvstyre er overordnet beskrevet i § 1 i lov nr.
473 af 12. juni 2009 om Grenlands Selvstyre. Bestemmelsen lyder siledes:

"Gronlands Selvstyre har den lovgivende og udovende magt inden for overtagne sagsomrdi-
der. Domstole, der bliver oprettet af selvstyret, har den dommende magt i Gronland inden for
samtlige sagsomrdider. I overensstemmelse hermed er den lovgivende magt hos Inatsisartut,
den udpvende magt hos Naalakkersuisut og den dommende magt hos domstolene.”

Jeg vil i denne udtalelse ikke komme neermere ind pd Inatsisartut (og domstole-
ne), hvilket 0gsd allerede er en folge af, at Inatsisartut (og domstolene) ikke er
en del af den offentlige forvaltning, jf. herved kompetenceafgraensningen for
min virksomhed som ombudsmand i § 7, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. de-
cember 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut.

Det neermere styrelsesgrundlag for Naalakkersuisut er requleret i inatsisartut-
lov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut, isaer i in-
atsisartutlovens kapitel 4 (§§ 22-24). I medfor af inatsisartutlovens § 22, stk. 1
0g 2, bestdr Naalakkersuisut af en formand og et antal menige medlemmer.

Den afgorende styrelsesbestemmelse for Naalakkersuisut er inatsisartutlovens
§ 23, stk. 1, der lyder siledes:

"Formanden for Naalakkersuisut fordeler anliggender mellem medlemmerne af Naalakkersu-
isut”.

Med denne bestemmelse er det fastlagt, at der skal foretages en ressortfordeling
mellem de enkelte medlemmer af Naalakkersuisut. Det enkelte medlem af Naal-
akkersuisut har siledes et styrelsesmaessigt ansvar for preecist det omrdde (for-
retningsomride), som tildeles vedkommende. Forretningsomrddet for det enkel-
te medlem af Naalakkersuisut udgores forvaltningsretligt af et departement
(eventuelt flere departementer) med eventuelle underliggende myndigheder,
det vil sige myndigheder inden for departementets ressort. Medlemmet er for-
valtningschef for departementet.

Departementerne er forvaltningsmyndigheder og udgor sdledes den centrale del
af den offentlige forvaltning. En myndighed kan naturliguis godt have departe-
mentsstatus, selvom den baerer en anden betegnelse end betegnelsen “departe-
ment” i sit navn.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

§ 23, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut og
Naalakkersuisut vedrerer alene den "horisontale” fordeling af forretningsom-
rdder. Bestemmelsen regulerer sdledes ikke, hvordan det enkelte departements-
omrdde "vertikalt” er organiseret.

Et departementsomride kan siledes forvaltningsretligt bestd af enten 1) én for-
valtningsmyndighed (departementet) eller 2) af flere forvaltningsmyndigheder
(departementet 0g en eller flere underliggende myndigheder).

Udgangspunktet er, at departementsomridet varetages af departementet alene.

Udgangspunktet fraviges, hvor det ved lov m.v. — eller i henhold til lov — er be-
stemt, at departementsomridet varetages af flere myndigheder, det vil sige de-
partementet og én eller flere underliggende myndigheder.

Nir det skal fastlaegges, hvor mange myndigheder der eksisterer inden for et gi-
vent departementsomrdde, md man sdledes tage udgangspunkt i lovgivningen
0g almindelige forvaltningsretlige grundseaetninger.

Sporgsmiilet om, hvorvidt en administrativ enhed skal anses for at vaere en selv-
steendig forvaltningsmyndighed eller blot en administrativ enhed (kontor/afde-
ling) inden for et departement, skal afgores ud fra (blandt andet) folgende kri-
terier (jf. naermere Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side

116 ff.):
- Afklaring i lovgivningen m.v.

- Om den administrative enhed i ovrigt har egen hoveddriftskonto pd finanslo-
vern.

- Om den praksis, der har udviklet sig i forbindelse med aktindsigt og interne
arbejdsdokumenter.

- Hvor omfattende og betydningsfulde de opgaver, der er henlagt til den admi-
nistrative enhed, md siges at veere.

- Hvor klart den administrative enheds opgaver er afgraenset fra andre admini-
strative enheders opgaver.
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- Om disse opgaver udfores pd den administrative enheds egne vegne (og her-
under — i den udstraekning opgaverne bestdr i at traeffe afgorelser — om afgo-
relse traeffes pd egne vegne).

- Om der er rekursadgang (klageadgang) til en anden administrativ enhed.
- Sporgsmilet om instruktionsbefojelse.

- Den grad af selvsteendighed i forhold til det omgivende administrative system
den administrative enhed i ovrigt indtager.

Formandens Departement (landsstyreformanden) har — som 0gsd berort i De-
partementet for Finansers brev af 21. september 2010 til mig — tidligere over for
mig forholdt sig til forvaltningsmyndighedsstrukturen. Min henvendelse til
Formandens Departement var en folge af den omfattende omorganisering i
2008 af centraladministrationen, som gav mig anledning til tvivl om den nye
myndighedsstruktur, herunder om de nyoprettede styrelser mdtte anses for at
veere selvsteendige forvaltningsmyndigheder under departementerne, eller om
disse styrelser indgik som dele af det enkelte departement.

Jeg henviser herved til min beretning for 2008 (side 14 ff. i den grenlandske ver-
sion og side 12 ff. i den danske version) og opfelgningen i min beretning for
2009 (side 389 ff. i den gronlandske version 0g side 338 ff. i den danske version).

I den korrespondance, som jeg her forte med Formandens Departement, gjorde
jeg opmaerksom pd — med henvisning til retsforstielsen naevnt umiddelbart
ovenfor —at det kraever en konkret vurdering i den enkelte sag, ndr der skal tages
stilling til, om en administrativ enhed (her en "styrelse”) md anses for at veere
en selvsteendig myndighed.

Jeg bad derfor ved brev af 2. oktober 2008 Formandens Departement om, at de-
partementet gjorde rede for, styrelse for styrelse, om de enkelte styrelser mitte
anses for at veere selvstendige myndigheder.

Jeg har ikke modtaget en sidan redegorelse. Formandens Departement meddelte
mig ved brev af 24. oktober 2008 (modtaget af mig den 27. oktober 2008) alene
blandt andet, at ”Styrelser 0g afdelinger er sdledes i forvaltningsretlig forstand
synonyme begreber, der betegner administrative enheder organiseret som dele
af et departement”. Departementets opfattelse blev bekreeftet ved Formandens
Departements brev af 6. juli 2010.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Som naevnt over for Formandens Departement er en klar myndighedsstruktur
i centraladministrationen af afgorende betydning — ikke blot for retssikkerheden
generelt, men 0gsd af hensyn til mit virke som ombudsmand. Jeg henviser her-
ved til mine bemaerkninger straks nedenfor.

1.2. Forvaltningsmyndighedsstrukturen — den konkrete sag
A var indtil sin bortvisning ansat som kontorfuldmaegtig ved Skattestyrelsen.

Skattestyrelsen horer — ligesom Jkonomi- 0g Personalestyrelsen — inden for
Departementet for Finansers departementsomrdde (ressort).

Sporgsmiilet er imidlertid, om Skattestyrelsen (og Dkonomi- og Personalesty-
relsen) md anses for at veere en selvstendig forvaltningsmyndighed under De-
partementet for Finanser, eller om Skattestyrelsen — trods betegnelsen "styrel-
se”, der signalerer, at det er en selvsteendig myndighed — blot md anses for at
vaere en administrativ enhed i departementet.

En afklaring af dette sporgsmil er vaesentlig, blandt andet fordi klager over for-
hold, som kan piklages til anden administrativ myndighed, ikke kan indgives
til mit embede, for den gverste administrative myndighed har truffet afgorelse
om forholdet, jf. § 13 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombuds-
manden for Inatsisartut. Skattestyrelsens afgorelse om at bortvise A kan i hen-
hold til den ulovbestemte retsgrundseaetning om rekurs fra en underordnet myn-
dighed til en overordnet myndighed pdklages til Departementet for Finanser —
hvis altsi Skattestyrelsen md anses for at veere en selvsteendig myndighed.

Jeg leeser A’s indleeg i sagen sddan, at det er A’s opfattelse, at Skattestyrelsen
samt Dkonomi- 0og Personalestyrelsen er selvsteendige myndigheder under De-
partementet for Finanser.

Departementet for Finanser, Skattestyrelsen samt Qkonomi- og Personalesty-
relsen er omvendt af den opfattelse, at der er tale om én og samme myndighed,
hvilket 0gsi er overensstemmende med Formandens Departements tidligere ud-
talelser om styrelsesbegrebet, jf. ovenfor.

Departementet for Finanser, Skattestyrelsen samt Okonomi- og Personalesty-
relsens udtalelser og ovrige korrespondance i sagen er imidlertid ikke konse-
kvente.
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Folgende eksempler kan fremdrages:

Ved brev af 12. august 2010 til A 0og ved brev af 18. august 2010 til mig omtaler
Okonomi- 0g Personalestyrelsen siledes Skattestyrelsen som en myndighed, li-
gesom Jkonomi- og Personalestyrelsen ved brevet af 12. august 2010 ligefrem
blandt andet meddeler A, at hans klage oversendes til Skattestyrelsen som rette
"ressortmyndighed”. En sddan meddelelse til en borger vil veere direkte forvir-
rende, hvis man anser Skattestyrelsen og Jkonomi- og Personalestyrelsen som
én 0g samme myndighed; det er som udgangspunkt irrelevant og uvedkommen-
de for borgerne, hvordan en myndighed internt har organiseret sig.

Ved brev af 16. august 2010 omtaler Skattestyrelsen sig selv som en myndig-
hed. I samme brev udtaler styrelsen, at der ikke er klageadgang (til departemen-
tet), hvilket er forkert, hvis styrelsen er en myndighed.

I Departementet for Finansers brev af 21. september 2010 til mig omtales Skat-
testyrelsen som “ansvarlig myndighed i sagen”. 1 samme brev udtales, "at
Skattestyrelsen er antagende myndighed og derfor naturliguis ogsdi er den myn-
dighed som har afskedigelseskompetencen”. Disse bemaeerkninger stir i kontrast
til et efterfolgende afsnit, hvor der er henvist til den under afsnit 1.1. omtalte
korrespondance mellem Formandens Departement og mig; af denne korrespon-
dance fremgdr det som tidligere neevnt, at det er Formandens Departements op-
fattelse, at et departement og dets styrelser udger én 0og samme myndighed.

Jeg md derfor konstatere, at der hos Departementet for Finanser, Skattestyrel-
sen samt Jkonomi- og Personalestyrelsen er en noget udpreeget signalforvir-
ring om, hvorvidt der er tale om én eller flere myndigheder.

Jeg bemaerker for en god ordens skyld, at en administrativ enhed ikke — medmin-
dre der seerligt i lovgivningen er klare retlige holdepunkter for det modsatte — i
nogle relationer kan vere en selvsteendig myndighed og i andre relationer en del
af en forvaltningsmyndighed, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2002, side 123 f.

Der er efter min opfattelse flere forhold, der taler for, at Skattestyrelsen, hvor A
som naevnt var ansat, md anses for at vere en selvstendig myndighed under
Departementet for Finanser.
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I det folgende vil jeg kort — med udgangspunkt i den under afsnit 1.1. navnte
forvaltningsretlige teori — naevne forhold, der ville kunne tale for en sddan kon-
klusion.

For det forste kan styrelseslovgivningen for skatteforvaltningen, jf. kapitel 1 (§
1) i landstingslov nr. 11 af 2. november 2006 om forvaltning af skatter, leeses
sddan, at skatteforvaltningen udgor en samlet — og selvsteendig — myndighed —
altsd uafhaengig af Departementet for Finansers gvrige opgaveportefolje. I det
mindste kan lovgivningen i hvert fald ikke tages til indtaegt for, at skatteforvalt-
ningen ikke skulle veaere en selvsteendig myndighed.

Af landstingslovens § 1 fremgdr folgende:

”Skatteforvaltningen forvalter lovgivningen om skatter, herunder direkte og indirekte skat-
ter.”

Af de specielle bemaerkninger til § 1 til det landstingslovforslag, der danner
grundlag for landstingsloven, fremgdr folgende:

”Bestemmelsen vedrorer forvaltning af lovgivning om enhver form for skat til det offentlige,
Jf- anvendelsen af begrebet skat i grundlovens § 43. Bestemmelsen omfatter siledes ikke kun
indkomstskat, men ogsd afgifter, sdsom indferselsafgift, lotteriafgift og lignende retlige ydel-
ser til det offentlige.

Den naermere regulering af, hvorledes forvaltningen organiseres, for eksempel om forvaltnin-
gen skal ske fra en centralt beliggende styrelse, eller om forvaltningen skal ske decentralt fra
regionale enheder, er som udgangspunkt et landsstyreanliggende. Landsstyrets planer for
den fremtidige organisering af skatteforvaltningen er omtalt ovenfor under de almindelige be-
meerkninger, afsnittet om lovforslagets hovedpunkter.

Udtrykket skatteforvaltningen omfatter de dele af forvaltningen, der ikke er saerligt lovregu-
leret. Udtrykket omfatter sdledes ikke Skatterddet, som foreslds requleret i kapitel 2 (tidligere
landstingslov om indkomstskat § 115).”

Som det fremgir, henviser de specielle bemaerkninger til lovforslagets alminde-
lige bemeerkninger. Af disse fremgir blandt andet folgende:

"Det foreslds at samle forvaltningen af lovgivning om indkomstskat, afgifter og lignende ret-
lige ydelser i en enhedsforvaltning i hjemmestyreregi.

Dannelsen af denne enhedsforvaltning indebeerer en afskaffelse af den kommunale skattefor-
valtning. De geeldende regler om den kommunale skatteforvaltning findes i landstingslov om

indkomstskat, jf. specielt § 55.
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Organiseringen af en sddan forvaltning i hjemmestyreregi er principielt et landsstyreanlig-
gende, der ikke kreever seerlig lovgivning. Derfor er den nye skatteforvalining som udgangs-
punkt alene omtalt i § 1 i forslaget.

Den nye enhedsforvaltning dannes gennem en sammenleegning mellem de nuvaerende kom-
munale skatteforvaltninger og Skattedirektoratet [der var en selvstendig myndighed, min be-
meerkning], sdledes at den nye skatteforvaltning bemandes med personale fra kommuner 0g
Skattedirektoratet.

[...]

Samlingen af forvaltningen af indkomstskat og afgifter i én landsdeekkende myndighed giver
feerre samarbejdsparter i det offentlige, siledes at flere typer mellemveaerender med det offent-
lige kan loses ved henvendelse til ét sted.

[...]

Det er vurderingen, at samling af skatteforvaltningen i en landsdaekkende myndighed med-
forer, at korrespondance mellem de forskellige dele af denne enhedsforvaltning md anses for
interne arbejdsdokumenter, der kan undtages fra den almindelige adgang til aktindsigt efter
§ 7 i landstingslov om offentlighed i forvaltningen. ”

For det andet har Skattestyrelsen egen hoveddriftskonto pd finansloven. Skatte-
styrelsen har siledes hoveddriftskonto 24, mens Departementet for Finanser
(samt Okonomi- og Personalestyrelsen) har hoveddriftskonto 20, jf. inatsisar-
tutlov nr. 29 af 25. november 2010 om Finanslov for 2011. Skattestyrelsen
overtog ved landstingsfinansloven for 2009 hoveddriftskonto 24 efter Skattedi-
rektoratet, som i gvrigt var en selvsteendig myndighed.

For det tredje er Skattestyrelsens opgaveportefolje i sagens natur omfattende 0og
betydningsfuld.

For det fjerde er Skattestyrelsens opgaver ganske afgraenset i forhold til Depar-
tementet for Finansers opgaver. Skattestyrelsen har sdledes blandt andet egen
lovgivning at administrere, ligesom der pd skatteomrdidet er etableret en helt
seerlig klagemyndighed, Skatteridet, jf. § 2, stk. 1, i landstingslov nr. 11 af 2.
november 2006 om forvaltning af skatter.

For det femte udfores Skattestyrelsens opgaver i ovrigt indadtil som udadtil
med en hoj grad af selvsteendighed. For eksempel benytter Skattestyrelsen sile-
des betegnelsen ”Skattestyrelsen” i sine henvendelser (0g ikke betegnelsen ”De-
partementet for Finanser”), har eget brevpapir, har (postboks)adresse forskellig
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fra departementet, har, jf. hjemmesiden, eget hovedtelefonnummer og -telefax-
nummer 0§ — som udgangspunkt — egen internethjemmesideadresse.

1.3. Forvaltningsmyndighedsstrukturen — min konklusion

Det er min opfattelse, at Skattestyrelsen md anses for at veere en selvsteendig
myndighed under Departementet for Finanser. Min opfattelse ma herefter fore
til, at departementet sdledes forst bor behandle A’s bortvisningssag som rekur-
smyndighed, for jeg eventuelt kan foretage mig videre i sagen, jf. § 13 i inatsi-
sartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut.

Jeg henstiller siledes til Departementet for Finanser, at departementet optager
A’s klage til realitetsbehandling. Jeg har herved ikke taget stilling til en eventuel
problematik vedrorende myndighedsinhabilitet.

Jeg beder Departementet for Finanser meddele mig, hvorvidt departementet op-
tager A’s klage til realitetsbehandling.

Ved brev af dags dato har jeg meddelt A min opfattelse af sagen. Ved brev af
dags dato har jeg endvidere til orientering fremsendt en anonymiseret version
af denne udtalelse til Formandens Departement.

Jeg bemeerker afslutningsvis for en god ordens skyld, at jeg ikke ved naerveeren-
de udtalelse har taget stilling til Okonomi- 0g Personalestyrelsens forvaltnings-
retlige status.”

Ved brev af 26. marts 2012 meddelte @konomi- og Personalestyrelsen mig
pa vegne af Departementet for Finanser, at departementet ikke agtede at
realitetsbehandle A’s klage. Styrelsen anforte séledes folgende:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse at 10. marts 2012 [10. februar 2012 —
min redaktion] fremsendt skrivelse til Departementet for Finanser vedrerende Lands-
tingets Ombudsmands feerdigbehandling af sagen om Skattestyrelsens afgorelse af 4.
august 2010 om at bortvise A som kontorfuldmeegtig ved skattestyrelsen.

Landstingets Ombudsmand henstiller til Departementet for Finanser, at departementet opta-
ger A’s klage til realitetsbehandling. Landstingets Ombudsmand har ikke taget stilling til en
eventuel problematik vedrerende myndighedsinhabilitet.

Landstingets Ombudsmand beder Departementet for Finanser meddele Landstingets Ombuds-
mand, hvorvidt departementet optager A’s klage til realitetsbehandling.
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Okonomi- 0g Personalestyrelsen skal hermed svare pd vegne af Departementet for Finanser.

Departementet for Finanser agter ikke at optage A’s klage til realitetsbehandling. Qko-
nomi- og Personalestyrelsen skal pa vegne af Departementet for Finanser knytte nogle
bemezerkninger hertil.

Landstingets Ombudsmand anferer endvidere i dennes konklusion, at skattestyrelsen
ma anses for at veere en selvsteendig myndighed under Departementet tor Finanser, og
til stotte herfor fremkommer Landstingets Ombudsmand med henvisninger fra den
juridiske litteratur, general lovgivning samt de almindelige forvaltningsretlige grund-
seetninger.

Departement for Finanser skal naturligvis beklage, at Skattestyrelsen og @konomi- og
Personalestyrelsen ikke har veeret konsistente i deres udmeldinger om myndigheds-
kompetence.

Departementet tor Finanser er dog ikke umiddelbart enig i at Skattestyrelsen er en
selvsteendig myndighed og vil henvise til tidligere tilkendegivelser fra Formandens
Departement og tidligere landstingsformand vedrerende myndighedsstrukturen i
Gronlands Hjemmestyre nuveerende Selvstyre. Endvidere skal Departementet for Fi-
nanser henvise til Inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut og Naal-
akkersuisut § 23 stk. 1 samt bemaerkningerne hertil.

I bemzerkningerne til § 23 stk. 1 er anfort felgende:

Stk. I videreforer den hidtidige § 4, stk. 3, i en sprogligt redigeret form, men med samme ind-
hold. Formanden for Naalakkersuisut bestemmer til enhver tid selvstendigt hvordan anlig-
genderne (ressortomrdder/portefoljer) i Naalakkersuisut skal fordeles. Der er tale om en ene-
ret, et sikaldt praerogativ, for formanden for Naalakkersuisut. Han kan sdledes ikke bindes
retligt til en bestemt ressortopdeling, heller ikke gennem bestemmelser i Inatsisartutlov

I henhold til bemzrkningerne til lovens § 23 stk. 1 er der tale om en videreforelse af
Landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om landstinget og landsstyret § 4 stk. 3. Der
bliver yderligere anfort i bemeerkningerne, at Formanden for Naalakkersuisut bestem-
mer til enhver tid selvsteendigt hvordan anliggenderne (ressortomrader/portefoljer) i
Naalakkersuisut skal fordeles. Der er tale om en eneret, et sdkaldt preerogativ, for for-
manden for Naalakkersuisut. Han kan saledes ikke bindes retligt til en bestemt ressort-
opdeling, heller ikke gennem bestemmelser i Inatsisartutlov.

Bemeerkningerne ma forstas saledes, at Formanden for Naalakkersuisut til enhver tid
selvsteendigt kan bestemme hvordan anliggenderne (ressortomrader/portefgljer) i Na-
alakkersuisut skal fordeles, og at der er tale om en eneret hertil. Endvidere kan forman-
den for Naalakkersuisut saledes ikke bindes retligt til en bestemt ressortopdeling, hel-
ler ikke gennem bestemmelser i Inatsisartutlov. Dette ma herefter antages, at der her-
med er skabt en retlig forrang fra generel lovgivning og grundseetninger som ogsa vi-
ger herfor.
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Endvidere ma det antages, at den almindelige organisationsmagt folger af Inatsisartut-
lov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut § 23 stk. 1 samt daveerende Landstings-
lov nr. 11 at 20. oktober 1988 om landstinget og landsstyret § 4 stk. 3. Formanden for
Naalakkersuisut er derefter i henhold til Inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om
Inatsisartut og Naalakkersuisut § 23 stk. 1 herunder bemerkningerne omnipotent.
Dette betyder, at Formanden for Naalakkersuisut bade horisontalt men ogsa vertikalt
kan fordele og indrette ressortomrader/portefoljer som Formanden for Naalakkersu-
isut finder mest hensigtsmaeessig.

Nar Formanden for Naalakkersuisut har fordelt ressortomrader/portefoljer som For-
manden for Naalakkersuisut har fundet mest hensigtsmeessig, delegere han endvidere
sin kompetence til sine ministre. Herefter kan en minister inden for sit ministeromrade
formentlig indrette sin organisation som denne matte gnske. Dog ma lovgivningsmag-
ten inddrages som bevillingsmyndighed, hvis indretningen medferer sgede udgifter.

Der skal i gvrigt henvises til orienteringsskrivelserne til Landsstyret af 21. november
2007 og orientering til Landsstyret at 27. december 2007 fra Formandens Departement.
Her blev det anfert, at ved den valgte organisering at centraladministrationen var det
udgangspunktet, at der skulle vare et departement under hvert landsstyremedlem.
Endvidere blev det lagt til grund, at visse enheder kunne etableres adskilt fra departe-
menterne og med direkte reference til et landsstyremedlem og, at dette principielt ikke
adskilte sig fra den tidligere struktur, hvor flere direktorater kunne veere underlagt
samme landsstyremedlem.

Landstingets Ombudsmand har desuden anfert i dennes skrivelse af 30. maj 2008 til
Landsstyreformanden:

“Jeg tager til efterretning, at det har veeret Landsstyreformandens hensigt at gennemfore en
ny struktur, som ikke indebeerer en udskillelse af de hidtidige direktorater til selvstendige
styrelser/direktorater i forhold til departementerne.”

Jeg vil dog fortsat stile mine udtalelser og opfolgninger herpd til det ansvarlige landsstyre-
medlem, idet jeg gdr ud fra, at det ansvarlige landsstyremedlem uanset gennemforelsen af in-
tern delegation i landsstyremedlemmets departement vil forholde sig til min opfattelse.”

Det er séledes Departementet for Finansers opfattelse, at det tidligere er tilkendegivet
overfor Landstingets Ombudsmand og taget til efterretning at denne, at det ikke har
vaeret hensigten ved gennemferer en ny struktur, som skulle indebzerer en udskillelse
af de hidtidige direktorater til selvsteendige styrelser/direktorater i forhold til departe-
menterne, Samt at der i henhold til Inatsisartutlov nr. 26 sf18. november 2010 om Inat-
sisartut § 23 stk. 1 og daveerende Landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om landstin-
get og landsstyret § 4 stk. 3, er tale om en eneret, et preerogativ, for formanden for Na-
alakkersuisut. Han kan séledes ikke bindes retligt til en bestemt ressortopdeling, heller
ikke gennem bestemmelser i Inatsisartutlov. Hvorved formanden for Naalakkersuisut
bade horisontalt men ogsa vertikalt kan fordele og indrette ressortomrader/portefeljer
som Formanden for Naalakkersuisut finder mest hensigtsmeessig. Skattestyrelsen er
herefter stadig en del af Departementet for Finanser.”
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Ved brev af 12. april 2012 rettede jeg pa baggrund af @konomi- og Perso-
nalestyrelsens brev af 26. marts 2012 henvendelse til medlemmet af Naa-
lakkersuisut for finanser. Af brevet fremgik blandt andet felgende:

”Ved udtalelse af 10. februar 2012 henstillede jeg til dit departement, at departementet
behandler en sag om afskedigelse af en medarbejder ved Skattestyrelsen. Den pageel-
dende medarbejder havde klaget til mig over afskedigelsen.

I min udtalelse saetter jeg overordnet sporgsmalstegn ved klarheden over myndig-
hedsstrukturen i centraladministrationen, herunder dine styrelsers status som enten
myndigheder eller som blot afdelinger (administrative enheder) inden for departe-
mentet.

Den 10. april 2012 har jeg nu modtaget det i kopi vedlagte brev af 26. marts 2012 fra
@konomi- og Personalestyrelsen. Af dette brev fremgar det, at departementet ikke ag-
ter at folge min henstilling.

Blandt andet henset til at min udtalelse var stilet til dit departement, og at udtalelsen
overordnet saetter spergsmalstegn ved myndighedsstrukturen, herunder i sidste ende
altsd ogsa Ykonomi- og Personalestyrelsens status, finder jeg det ikke fyldestgorende,
at jeg har modtaget svar fra denne styrelse.

Jeg beder dig saledes sikre, at jeg snarest modtager en tilkendegivelse fra departemen-
tet om, hvorvidt departementet agter at folge min henstilling.

Hvis departementet fastholder, at man ikke vil felge min henstilling, beder jeg om, at
dette tilkendegives direkte af dig som everste forvaltningschef for departementet
(subsidieert din departementschef). Jeg henviser herved til de overvejelser, som jeg har
givet udtryk for i mine beretninger for 2004 (side 440 og 358 i henholdsvis den gren-
landske version og den danske version), 2005 (side 97 . og 78 f. i henholdsvis den greon-
landske version og den danske version), 2006 (side 517 og 444 i henholdsvis den gren-
landske version og den danske version) samt 2009 (side 52 og 45 i henholdsvis den
gronlandske version og den danske version).

Jeg gor afslutningsvis opmeerksom pa, at jeg i min udtalelse oplyste, at jeg har frem-
sendt en kopi af udtalelsen til Formandens Departement. Baggrunden herfor var de
principielle spergsmal, som udtalelsen generelt rejser om myndighedsstrukturen i
centraladministrationen. En ledende medarbejder ved Formandens Departement har
over for en af mine medarbejdere oplyst, at Formandens Departement ikke har veeret
inddraget forud for Jkonomi- og Personalestyrelsens tilkendegivelse i sagen.

Jeg beder dig overveje, hvorvidt Formandens Departement skal inddrages i sagen.”

Ved brev af 3. august 2012 meddelte Departementet for Finanser mig, at
departementet ikke fandt anledning til at foretage sig videre i sagen.
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Ved brev af 13. august 2012 meddelte jeg Departementet for Finanser, at
jeg afsluttede sagen. Jeg anferte blandt andet folgende:

”Jeg noterer mig, at Departementet for Finanser ikke finder anledning til at foretage
sig yderligere i sagen.

Det star mig noget uklart, hvorvidt Departementet for Finanser henholder sig til den i
konomi- og Personalestyrelsens brev af 26. marts 2012 anforte argumentation.

Séafremt dette er tilfeeldet, gor jeg opmeerksom p4, at Dkonomi- og Personalestyrelsens
forstaelse af § 23, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut og
Naalakkersuisut beror pa en klar misforstaelse af bestemmelsen, herunder allerede be-
stemmelsens ordlyd. Jeg finder det i gvrigt ikke rimeligt, at styrelsen henviser til et ud-
drag —der er taget helt ud af kontekst — af et brev af 30. maj 2008 fra mig til Formandens
Departement (landsstyreformanden); brevet indgik i en leengerevarende korrespon-
dance mellem Formandens Departement og mig, hvor jeg segte at klarleegge den da
nye myndighedsstruktur.

Jeg kan oplyse, at jeg i dag som felge af Departementet for Finansers tilkendegivelse
og med henvisning til § 22 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsman-
den for Inatsisartut har henstillet til Civilstyrelsen, at der meddeles A fri proces til en
retssag mod Departementet for Finanser.

Herefter foretager jeg mig ikke videre i anledning af A’s klage til mig.”

Bortvisning

5.4 En offentlig ansats loyalitetsforpligtigelse kunne ikke be-
grunde, at myndigheden kunne begraense den ansattes ytrings-
frihed ved at bortvise ham. Manglende partshering og mangel-
fuld begrundelse i forbindelse med bortvisningen.

A, klagede over, at han var blevet bortvist fra sin stilling i K Kommune
pd grund af udsendelse af en e-mail til alt administrativt personale i kom-
munen vedrorende endringer i hans ansattelsesforhold.

A mente, at bortvisningen var usaglig og uproportionel, og at kommunen
havde kraenket hans ytringsfrihed ved at bortvise ham pd grund af e-mai-
len. A klagede endvidere over, at K Kommune ikke havde overholdt sags-
behandlingslovens regler vedrorende parthering og begrundelse.
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Ombudsmanden fandt det kritisablet, at K Kommune havde bortvist A pd
grund af de i e-mailen fremsatte ytringer, 0g pd grund af udsendelse af e-
mailen via kommunens intranet til samtlige ansatte i K Kommune.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at K Kommune ikke havde foretaget
partshering i forbindelse med bortvisningen, og at kommunen ikke havde
givet tilstraekkelig begrundelse for afgorelsen, herunder at der ikke var an-
fort tilstraekkelig henvisning til de relevante retsregler.

Ombudsmanden fandt K Kommunes journaliseringspraksis i A’s perso-
nalesag og manglende overholdelse af arkivloven utilfredsstillende.

Ombudsmanden fandt endvidere ikke, at K Kommune havde opfyldt sags-
behandlingslovens § 24, stk. 1, om henvisning til de retsregler, som afgo-
relsen er truffet efter. En henvisning til en uskreven retsregel skal inde-
holde en kort gengivelse af indholdet af det uskrevne retsgrundlag som
myndigheden forstir dette. K Kommunes henvisning til “misligholdelse
i enhver forstand”, var derfor ikke tilstraekkelig deekkende henvisning til
retsreglen (j.nr. 2010-324-0005, udtalelse af 18. april 2012).

Den 9. december 2010 modtog jeg en klage fra advokat B pa vegne af A
over K Kommunes bortvisning og sagsbehandling efter, at A havde ud-
sendt en kritisk e-mail til alle kommunens ansatte vedrerende aendringer
i hans anseettelse. Ifolge klagen var bortvisningen usaglig og uproportio-
nal. Derudover var fremfort, at veesentlige sagsbehandlingsregler som
partshering og begrundelse ikke var overholdt.

A har anlagt retssag imod K Kommune angaende de stillingseendringer,
som A omtaler i e-mailen. Det er samme e-mail, som danner grundlag for
bortvisningen. Advokat B har i den forbindelse tilkendegivet overfor mig,
at retssagen ikke vedrarer bortvisningsafgerelsen.

Neerveerende udtalelse vil derfor alene omhandle sporgsmalet ombort-
visningsafgerelsen.

Heendelsesforlgbet op til bortvisningen.

I skrivelse af 16. marts 2010 til A opsagde K Kommune A fra stillingen
som erhvervskonsulent med sadvanligt overenskomstmaessig varsel til
udgangen af juni maned 2010 og tilbed samtidig A en ny anseettelse pa
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eendrede vilkar og under en anden overenskomst. I skrivelse af 27. april
2010 anerkendte K Kommune, at skrivelsen ikke var afleveret betids og
forleengede opsigelsesfristen til udgangen af juli 2010.

Der blev herefter udarbejdet et forslag til forlig, som dog ikke blev under-
skrevet, og A fik efter henvendelse til viceckommunaldirekteren udbetalt
lon for august og september 2010.

Den 30. september 2010 fremsendte A’s advokat, advokat B, en skrivelse
til K Kommune, hvor hun gjorde geeldende, at A stadig var ansat, og at
kommunen havde indstillet planerne om opsigelse og anseettelse pa nye
vilkar.

K Kommune fremsendte ved skrivelse af 5. oktober 2010 et nyt forslag til
forlig med ny anseettelse pa nye vilkar, og det anfortes efterfelgende, at
forligsfristen var 8 dage, dvs. fristen var den 13. oktober 2010. Kommunen
anmodede i en efterfolgende e-mail om at fa bekreeftet, at A ved arbejds-
tids opher den 29. oktober 2010 ville remme sit skrivebord og evrige kon-
torfaciliteter.

A havde ifelge sin advokat, advokat B, den 13. oktober 2010 meddelt K
Kommune, at han mente sig opsagt af kommunen, fordi han ikke enskede
at overga til, hvad han ansa for veesentligt forringede anseettelsesvilkar.

Udsendelse af e-mail og bortvisningen.

Den 14. oktober 2010 udsendte A folgende e-mail med titlen “ny kurs i K
Kommune” til alle kommunens ansatte.

“Hej alle sammen

Jeg vil herved veere erlig over for alle mine kollegaer om hvordan man abenbart bliver
behandlet i K Kommune.

Jeg synes at I alle bere vide forholdene.
Hvem er feelles tillidsmand i kommunen ??

K Kommune har @ndret kurs ved behandling lenninger for kommunens ansatte, det
er i hvert fald fakta for undertegnede.
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Tidligere arbejdede jeg i Teknisk Forvaltningen indtil i september 2008 blev jeg ringet
op af erhvervsafdelingen om jeg var interesseret i stillingen som erhvervskonsulent i
... kommune. Jeg svarede ja - hvis ... kommune ville acceptere at jeg ville fa samme
lon og anseettelsesvilkar som min nuvaerende stilling. Det accepterede ... kommune.
Sa jeg fik en SIK kontrakt med den rette anciennitet og stillingen var fuldmaegtig som
afdelingsleder.

Nu har K Kommune afskedigede mig og vil genansaette mig i AK — funktionsoverens-
komst, og det har jeg ingen indvendinger imod — men vil i henhold til reglerne bibe-
holde min anciennitet - men den nye kurs for K Kommune er ligeglade med overens-
komster. De vil genanseette mig fra den 1. oktober 2010 uden anciennitet — altsa et tem-
melig kraftig lon nedgang. Jeg har accepteret at jeg ikke genanseettes som afdelingsle-
der.

Men K Kommune tilbud vil jeg ikke acceptere og pa den made miste mange ars ancien-
nitet - Kommunens Jurist ... skriver — citat:

Pa anledning herefter meddeles folgende om den aflenningsmaessige stilling for A
pr. 1. oktober 2010, overenskomstmaessig korrekt:

Acceptfristen fastholdes: onsdag, den 13. oktober 2010

Accepteres forliget ikke bedes bekraftet, at A remmer sit skrivebord og gvrige kon-
torfaciliteter fredag, den 29. oktober 2010 ved arbejdstids ophor, saledes at fogedsag
undggds.

Juristen sender her trusler om for meget betalt lon

K Kommune frafalder tilbagebetalingskrav af det af A for meget oppebarne len med
videre, kr. 175.000 for perioden 01.11.2008 til dato (=kr. 5.000/mdl. ifelge internt i K

Kommune foreliggende notat).

At nu lige pludselig skylder jeg kommunen 175.000,- kr. efter deres pastand om for
meget betalt lon (hvorfor er jeg aldrig blevet gjort bekendt med det interne notat??)

Sé& nu bliver der en retssag mod K Kommune om usaglig opsigelse

Jeg vil herved beklage at min mangearige anseettelse i ... kommune og nu i K Kommu-
ne skal afslutte pa denne made.

De bedste hilsner
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Samme dag kl. 11.38 sendte kommunaldirektor D en e-mail til A. E-mai-
len blev besvaret via e-mail samme dato kl. 11.41 af A. Kommunaldirektor
D’s e-mail er ikke tilsendt mig fra kommunen.

A fik herefter samme dag cirka kl. 12.45 overrakt nedenfor citerede bort-
visningsbrev af 14. oktober 2010.

7

"Bortvisning.

I anledning af mail udsendt til alle ansatte i K Kommune dags dato, bortvises du her-
med med omgéende virkning, da dette er i hver henseende en misligholdelse af din
tjeneste forpligtigelser, som ansat.

Du bedes omgaende rydde dit skrivebord, fjerne alle personlige ejendele fra kontoret
og aflevere din negle til kommunekontoret.

Dette bortvisningsbrev overreekkes dig personligt af din chef, ....
Med venlig hilsen

Personalechef Juridisk Konsulent”

Klagen til mig.

Den 9. december 2010 modtog jeg nedenfor citerede klage af 24. novem-
ber 2010 fra advokat B pa vegne af A. Ifglge klagen var bortvisningen
usaglig og uproportionel. Derudover var det fremfort, at veesentlige sags-
behandlingsregler som partshering og begrundelse var kraenket.

"I...]

Klage over K Kommunes sagsbehandling

Som felge af min klient, A’s bortvisning fra K Kommune, klager jeg hermed over kom-
munens sagsbehandling i forbindelse med min klients afskedigelse, idet jeg mener,

kommunen har overtradt bade anseettelses- og forvaltningsretlige regler.

Min klient har den 13. oktober 2010 meddelt K Kommune, at han mener sig opsagt af
kommunen, idet han ikke ensker at overga til veesentligt forringede anseettelsesvilkar.

Efterfolgende den 14. oktober rundsender min klient en mail til hele forvaltningen i K
Kommune, hvori han forteeller om sin oplevelse af forlebet og hans holdning hertil (bi-
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lag 1). Kommunaldirekter D reagerer herefter pa henvendelsen med “en loftet pege-
finger” i form af en venlig henstilling og min klient reagerer straks med en undskyld-
ning og en forsikring om, at det passerede ikke vil gentage sig. Senere samme dag bli-
ver min klient bortvist med omgaende virkning. Bortvisningen sker pa baggrund af
mailen af den 14. oktober 2010, da K Kommune anser mailen for en misligholdelse af
hans tjenesteforpligtigelser (bilag 2). Min klient ryddede sit bord og forlod arbejds-
pladsen samme dag.

Min klient er ikke blevet partshert i forbindelse med bortvisningen.

Der har efterfolgende ikke vaeret kontakt mellem min klient og kommunen. Det er her-
efter min vurdering, at bortvisningen er decideret usaglig og uproportional i forhold
til det passerede, idet min klients grundlovssikrede ytringsfrihed ikke har kompromit-
teret forvaltningen, og idet hans mail ikke kan betragtes som hverken illoyal eller util-
berlig i et omfang, der begrunder en bortvisning. Forvaltningen er desforuden bundet
af forvaltningens forste reaktion i sagen, der korrekt nok er en venlig henstilling —
hvilket i gvrigt er Forvaltningens eneste retsmeessige redskab i den konkrete sag.

Jeg skal endvidere bede Ombudsmanden for Inatsisartut om at undersoge, om der i sa-
gen er tilsidesat vaesentlige garantiforskrifter — herunder reglerne for partshering, be-
grundelse og klagevejledning.

Jeg skal for en god ordens skyld gere opmeerksom pa, at der verserer en retssag mel-
lem min klient og K Kommune. Denne retssag vedrerer spergsmalet omkring, hvor-
vidt min klient skal acceptere veaesentligt forringede anseettelsesvilkar, eller om han
med rette har kunnet betragte sig som afskediget samt om der i den forbindelse skal
tilleegges min klient en godtgerelse for usaglig opsigelse. Denne retssag er pabegyndt
lang tid for min klient bliver bortvist og dette sidste efterspil er saledes ikke inddraget
iretssagen, idet den ikke skennes at have betydning for den afgerelse, der enskes pro-
vet af domstolene.”

Ved skrivelse af 16. december 2010 skrev jeg saledes til K Kommune:

”"Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage med bilag.

Jeg vedleegger samtidig Ombudsmandsembedets overseettelse af klagen til gren-
landsk.

Jeg beder om kommunens udtalelse til klagen og om at sende mig A’s personalesag til
gennemsyn.

Kommunens svar vil eventuelt blive forelagt A eller hans advokat til partshering.

Henset til, at advokaten i klagen har oplyst, at der verserer retssag om de forhold, som
omtales i den e-mail, der har dannet grundlag for bortvisningen af A, bemeerker jeg, at
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

min undersogelse ikke angar spergsmalet om rigtigheden af de udtalelser, som frem-
gar af A’s e-mail.

Neervaerende undersggelse angar saledes folgende sporgsmal:

- A’s adgang til at udtale sig kritisk om sin arbejdsgiver (K Kommune) i en e-mail til
kommunens gvrige ansatte.

- Sagsbehandlingen i forbindelse med bortvisningsafgerelsen.”

Jeg modtog ved skrivelse af 31. januar 2011 oplysning om, at kommunens
tidshorisont for besvarelse af min hering ville blive pavirket af, at kom-
munens juridiske konsulent var sygemeldt.

Ved skrivelse af 26. marts 2011 rykkede jeg K Kommune for svar og A’s
sagsmappe. Jeg modtog herefter alene folgende besvarelse af 31. marts
2011:

“[...]
Om retssagen:
[...]

Om klagen til Ombudsmanden:

Indklagede fastholder, at bortvisningen af klageren er sket med rette som folge af
grov misligholdelse af arbejdsforpligtelserne, og at eventuelle formelle sagsbehand-
lingsregler ved bortvisningen er fulgt.

I forstneevnte henseende fastholdes, at klagerens afgerende arbejdstagerforpligtelse er
at passe sine primeere arbejdsopgaver, og at kritik af arbejdsgiveren ma ske i fritiden,
gennem tillidsmanden eller i direkte dialog med neermeste chef.

Klagerens formal med den polemiserende mail af den 14. oktober 2010 ville i bedste
fald veere at rejse en sympati for klageren i veerste fald at soge rejst en opskruet stem-
ning blandt de i kommunen ansatte og mod arbejdsgiver.

Sidst angivne formal er klart illegitimt for en arbejdstager og i direkte strid med kom-
munens personalehandbog, ligesom det ifelge samme ikke er tilladt ansatte at “zappe

pa nettet” i arbejdstiden, der jo er arbejdstiden og derfor skal anvendes i dette formal.

Hertil kommer sa klagerens ordvalg i mailen, hvor han taler om, at kommunen ”har
endret kurs”, og at han foles sig “darligt behandlet”.
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Disse er absurd polemiserende standpunkter, da klageren, som uddannet temrer, ikke
kunne have nogen berettiget forventning om at blive indplaceret i en overenskomst for
HK-udddannede, da klageren blev tilbudt korrekt overenskomstmaeessig indplacering
ved genansettelse (hvortil kommunen ville frafald tilbagebetaling af for perioden for
meget udbetalt lon, ca. 175.000 kr.!), og da selv klageren vidste eller burde vide, at
kommunen er retligt forpligtet til at forfelge og handheeve en lighedsgrundseetning
overfor samtlige ansatte.

I sidstneevnte henseende — overholdelse af eventuelle formelle sagsbehandlingsregler
ved bortvisningen — geores folgende geeldende:

Det ma anses for juridisk tvivlsomt, om heringspligt under alle omsteendigheder skal
iagttages, nar klart bortvisningsgrundlag foreligger og uatheengig af arbejdsforsem-
melsens grovhed og utvivlsomhed.

Det ma anses for tilstreekkeligt at iagttage partshering ved referattagning.

I den forbindelse ma D’s mail af 14. oktober 2010 11:38 til klageren anses for tilstraek-
kelig i henseende til eventuel partsheringspligt. Klageren stopper da ogsa yderligere
polemik ved svarmail tre minutter efter (11:41).

Sammenfattende:

For indklagede gores det geeldende, at klagerens advokat spiller et urimeligt ”lotteri-
spil” ved bade sagsanleg ved de almindelige domstole og klagen til Ombudsmanden:
bliver der ikke gevinst pa “den ene hylde, sa bliver der nok pa den anden”!

Afsluttende anferes, at klagerens personalemappe ikke ses indeholde forhold af be-
tydning for Ombudsmandens afgerelse af denne klagesag, men at sagsmappen vil bli-
ve eftersendt Ombudsmanden pé anfordring.”

Jeg rykkede for personalemappen ved skrivelse af 24. maj 2011 og modtog
ved skrivelse af 7. juli 2011 felgende supplerende besvarelse fra K Kom-
mune:

"I anledning af heringssvaret af den 8. juni 2011 fra klagerens advokat, - K Kommunes
brev af den 7. juni 2011 til Landstingets Ombudsmand samt den tidligere herfra afgiv-
ne udtalelse ved mail af den 31. marts 2011 kl. 15:22 — skal K Kommune hermed anfere
folgende:

For sa vidt angar A’s kritiske udtalelse om K Kommune via e-mail, sendt til samtlige
medarbejdere, er det K Kommunes opfattelse, at kritik rettet imod denne (i kraft af
kommunens rolle som arbejdsgiver), skal ske ad andre kanaler end kommunens intra-
net (interne e-mail system). En sddan e-mail som den fremsendte kan kun have det for-
mal, at bringe ledelsen i miskredit hos kommunens andre medarbejdere, og endvidere
have den mulige effekt at medvirke til et darligt arbejdsklima.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

K Kommune ser med stor alvor pa den potentielle skade, som en rundsendt e-mail
som A’s kan forarsage internt, hvorfor det er kommunens klare opfattelse, at der er
sket tilsideseettelse af A’s arbejdsmeessige forpligtelser ved udvisning af illoyal ad-
feerd, hvilket ma betragtes som alvorlig pligtforsemmelse i anseettelsesforholdet.

Ifelge K Kommunes Personalehandbog vil alvorlig pligtforsemmelse kunne lede til
bortvisning efter Personalechefens fortolkning af forsemmelsens alvor. Ud fra den
konkrete forsemmelses karakter, anses forholdsmaessighedskravet i relation til sankti-
onen: bortvisning — for opfyldt.

Med hensyn til bortvisningsafgerelsen, fremgar det ligeledes af Personalehandbogen,
at det er ulovligt at sende kaedebreve, hvilket medferer patale. En e-mail til alle med-
arbejdere, mé efter dens karakter, ligestilles med keedebreve.

Patale blev givet af kommunaldirektor D kl. 11:38, samme dag e-mailen blev sendt ud
(kL 11:03). A svarede pa patalen kl. 11:41.

Cirka en time efter - kl. 12:45 - blev bortvisningen meddelt A. Bortvisningen skete sa-
ledes i umiddelbar tilknytning til heendelsen, hvilket ogsa er i overensstemmende med
Personalehandbogen.

Henset til pligtforsemmelsens alvorlige karakter, patalen, svaret fra A pa patalen fra
kommunaldirekter D’s side, samt bortvisningen i umiddelbar kontinuitet til heendel-
sen, har K Kommune sveert ved at se, hvorledes man, pa den angive baggrund, har
undladt at opfylde geeldende sagsbehandlingsregler. Herudover gores geeldende, at
det for partshering ved bortvisning anses tilstreekkeligt safremt partsheringen gen-
nemferes ved referattagning.

Link til K Kommunes Personalehindbog (navnlig side 11 og 13): ...”

Der fremgar folgende af K Kommunes personalehandbog, side 11 og 13.

" Pdtale, Advarsler, afskedigelse og bortvisning

Alle advarsler 0g sanktioner skal ske under hensyntagen til sagsbehandlingsloven og galdende
overenskomst/aftale

For folgende forseelser sanktioneres der med en advarsel:

e for sent fremmede i gentagelsestilfaelde (efter kl. 09.00)

¢ ulovligt fraveer

* Fremmode under pavirkning af spiritus eller euforiserende stoffer
¢ Indtagelse af alkohol eller euforiserende stoffer i arbejdstiden.
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* Minus 15 timer pa flekstiden i gentagelsestilfeelde

¢ ulovligt fraveer i arbejdstiden

* Modseette sig tjenestebefaling

Forud for advarsel, skal der som minimum ske en partshering af ansatte.

Ordliste:

Patale:

En skriftlig pAmindelse om, at der er forhold som medarbejderen skal ezendre adfeerd
overfor. Denne patale er skriftlig og kopi sendes til lokal personalesagsbehandler.
Gentagen patale vil medfere tildeling af advarsel.

Advarsel:

En advarsel har til hensigt at f4 medarbejderen til at 2endre adfeerd i forhold til en kon-
kret begivenhed, som vedr. tjenesten. Der skal foretages partshering for tildeling af ad-
varsel. Der skal foretages opfelgning pa advarsel efter 3 maneder. Alle advarsler skal
veere skriftlige. Der skal samtidig anferes i advarslen, at gentagelsestilfeelde vil med-
fore afsked med overenskomstmaessigt varsel. Tildelte advarsler bortfalder efter 6 ma-
neder.

Afskedigelse:

En afskedigelse sker, nar der er konstateret og beskrevet forhold, hvor der er tidligere
er tildelt advarsel, ikke far medarbejderen til at zendre adfeerd.

Ved konstateret og beskrevet uduelighed, kan en afskedigelse finde sted.

Afskedigelse kan ogsé finde sted ved samarbejdsvanskeligheder, struktureendringer
og budgeteendringer.

Der skal veere forsegt andre tiltag, forend der skrides til afskedigelse.

En afskedigelse kan ogsa ske ud fra en helhedsvurdering, hvor forskellige pataler og
advarsler medtages.

Bortvisning;:

Bortvisning fremkommer ved “grov” misligholdelse, alvorlig pligtforsemmelse. Bort-
vis sker i umildbar tilknytning til heendelsen.

Fortolkninger foretages af Personalechefen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
[...]
Internet og E-mails:

Alle ansatte i administrationen har adgang til internettet og dermed mulighed for at
treekker oplysninger derfra. Ved misbrug af dette, kan denne adgang for de enkelte
fjernes. ”Chat” anses for tidsspilde og uden gavn for arbejdet. Det er derfor ulovligt at
”Chatte” og vil medfere patale. Det er ulovligt at sende “keedebreve” videre til andre
ansatte og vil medfore patale.

[...]"

Jeg modtog skrivelse af 7. juni 2011, som var vedlagt kopi af enkelte do-
kumenter i personalemappen. Jeg anmodede ved skrivelse af 5. august
2011 igen om den originale personalemappe og stillede yderligere sporgs-
mal:

"I...]
Ombudsmanden har 17. juni 2011 modtaget Ombudsmandens originale brev af 24.

maj 2011 retur pafert hdndskrevne bemeerkninger af kommunens jurist ... samt kopi
af felgende dokumenter:

- anseettelsesbrev, underskrevet den 27. oktober 2008,

- brev af 24. september 2008 til ... kommune med opsigelse af stillingen som byggetek-
niker,

- e-mail af 17. februar 2008 til personalechef P fra A

- stillingsopslag til stillingen som erhvervskonsulent til ... kommune,

- brev fra ... kommune til A med tilbud om stillingen, dateret 24. september 2008,

- anspgning med CV og bilag til stillingen som erhvervskonsulent, dateret 15. august
2008 (inkl. CV, efterskolebevis, svendebrev, eksamensbevis for uddannelsen til byg-
getekniker.)

Jeg beder derfor K Kommune om at udlane sin originale sagsmappe i dens helhed

vedrerende A, cpr. nr. ... fra K Kommune og den tidligere ... kommune. Det praecise-

res, at anmodningen omfatter hele A anseaettelsesperiode hos ... kommune og K Kom-

mune, som henholdsvis byggetekniker og erhvervskonsulent.

Hvis kommunen har sagsakter, der alene foreligger elektronisk, beder jeg om at fa ud-
skrifter heraf. Har kommunen et elektronisk sagsstyringssystem, beder jeg om en ud-
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skift af listen over de dokumenter, der ligger pa sagen i det elektroniske sagsstyrings-
system.

K Kommune har i e-mail af 7. juli 2011 henvist til personalehdndbogen pa kommunens
hjemmeside. Det fremgar at personalehdndbogen, at denne er vedtaget den 20. og 21.
november 2008.

Da A er ansat fra den 1. november 2008 som erhvervskonsulent ensker Ombudsman-
den derfor oplyst, hvorledes K Kommunes ansatte er blevet gjort opmeerksom pa per-
sonalehandbogen og hvorvidt der tidligere har veeret angivet skriftlige retningslinjer
for personalet inkl. retningslinjer vedrerende brug af IT.

Da ombudsmanden returnerer originale sagsakter efter behandling anmodes om, at de
paferte bemaerkninger p4 Ombudsmandens originale brev af 24. maj 2011 fremsendes
i seerskilt brev til Ombudsmanden. Kopi af brevet med de hdndskrevne bemaerkninger
er vedlagt i kopi.”

Ved skrivelse af 21. september 2011 rykkede jeg igen kommunen for svar
pa min skrivelse af 5. august 2011.

Den 4. oktober 2011 modtog jeg svarskrivelse af 30. september 2011, som
var vedlagt en original personalesagsmappe meerket ”... kommune.”

am

I besvarelse af Ombudsmandens brev af 5. august 2010:

Umiddelbart efter dens vedtagelse den 20. og 21. november 2008 blev personalehand-
bogen, efter overgangsudvalgets bestemmelse, udsendt til hver enkel medarbejders
arbejdsmailboks, og samtidig blev den lagt ind pa K Kommunes hjemmeside.

Hvorvidt der forud for dette har veeret angivet skriftlige retningslinjer for personalet
inkl. retningslinjer vedrerende brug af IT kan ikke oplyses naermere.

I besvarelse af Ombudsmandens brev af den 21. september 2011:

De tidligere (den 7. juni 2011) fremsendte personaleakter var efter det dengang for mig
foreliggende personalemappen for A.

Hermed er det ikke muligt at sende yderligere personsagsmateriale om A.

Den handskrevne pategning af 7. juni 2011 fra undertegnede pa Ombudsmandens
brev af 24. maj 2011 er sdlydende: RETUR pr. alm. Postforsendelse dog ANBEFALET

TIL AFSENDER VEDLAGT det gnskede bilagsmateriale og med folgende BEMZERK-
NINGER, at K Kommune ikke har udvist manglende efterretlighed ift. §18, at en tele-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

fonopringning havde fremmet sagsbehandlingstiden enskeligt og at K Kommune re-
serverer en art “duplik” til evt. heringssvar fra klageren.

[...]"

Jeg fik den 6. december 2011 telefonisk bekreeftet, at K Kommune ikke var
i stand til at sende yderligere personsagsmateriale om A.

Jeg anmodede ved skrivelse af 6. december 2011 om advokat B’s kom-
mentarer til heringssvarene fra K Kommune.

Den 14. december 2011 modtog jeg svar af 12. december 2011 fra advokat
B, hvoraf fremgik, at A ikke havde yderligere bemarkninger til K Kom-
munes horingssvar.

Den 19. marts 2012 kontaktede jeg telefonisk kommunaldirekter D anga-
ende nogle faktuelle oplysninger i forbindelse med A’s e-mail sendt den
14. oktober 2010 og kommunaldirektoer D’s e-mail sendt samme dag til A.
Folgende fremgar af mit notat vedrerende telefonsamtalen:

1.2

Kommunaldirekter D giver adspurgt neermere oplysninger vedrerende mailinglisten,
Alle Ansatte i K, som A har adresseret sin e-mail af 14. oktober 2010 til og D’s e-mail
af 14. oktober 2010.

Mailing listen: Alle Ansatte i K

Da A udsendete sin e-mail, var der pa mailinglisten, Alle Ansatte i K, alle ansatte med
en administrativ funktion péa samtlige af K Kommunes kommune- og bygdekontorer.
Det var derfor ca. 150 personer, som modtog e-mailen. Det var saledes ikke kun A’s
neere kollegaer, som modtog e-mailen.

K Kommune benytter mailing listen til at udsende servicemeddelelser til alle ansatte i
kommunens administration. Efterfolgende er kommunens socialcentre ogsa blevet til-
knyttet mailing listen. Mailing listen kan findes i kommunens kartotek.

D’s e-mail af 14. oktober 2010 til A.

Kommunaldirekter D oplyser, at han jeevnlig sletter sine e-mails, og at e-mailen af 14.
oktober 2010 til A er blevet slettet.
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Formalet med e-mailen til A var at standse yderligere kommunikation, fordi e-mailen
var sendt til en bredere kreds, end de personer der umiddelbart havde kendskab til sa-
gen.

Han sendte e-mailen med kopi til personalechef P og Vicekommunaldirekter F og evt.
ogsa til kommunens jurist. Han oplyser endvidere, at han var indforstaet med at per-
sonalechef P herefter tog over.

[...]".

Jeg udtaler herefter:

"Jeg leegger til grund, at grundlaget for bortvisningen var A’s udsendelse af en
e-mail i arbejdstiden via intranettet til samtlige K Kommunes ansatte.

Jeg har opdelt udtalelsen i folgende afsnit:

Afsnit 1 omhandler sporgsmilet om, der er saglige grunde til bortvisningen,
herunder om A groft har misligholdt sine arbejdsforpligtigelser.

Afsnit 1I omhandler sagsbehandlingssporgsmadl i forbindelse med bortvisnin-
gen, herunder om reglerne om partshering og begrundelse er overholdt. Derud-
over behandles sporgsmilet, om kommunens journaliseringspraksis i A’s per-
sonalesag er i overensstemmelse med god forvaltningsskik, samt sporgsmilet
om manglende sagsakter og dokumentation for partshering.

I. Er der saglige grunde til bortvisningen?

K Kommune har bdde i skrivelse af 31. marts 0g 7. juli 2011 angivet kommu-
nens begrundelse for bortvisningen. Jeg vil derfor gennemgd kommunens grun-
de for bortvisningen nedenfor, og undersoge hvorvidt grundene kunne udgore
vaesentlig misligholdelse.

Jeg har forstdet kommunens grunde for bortvisning siledes, at A groft har mis-
ligholdt sin loyalitetsforpligtigelse og sin arbejdsforpligtigelse, herunder at han
har begdet en tjenesteforseelse ved ikke at overholde it-retningslinjerne og be-
nytte kommunes intranet til udsendelse af e-mailen.

Misligholdelse af arbejdsforpligtigelsen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det fremgir af K Kommunes skrivelse af 31. marts 2011, at begrundelsen for
bortvisning er sket som folge af “grov misligholdelse af arbejdsforpligtigelser-
ne.” Kommunen angiver herefter "klagerens afgorende arbejdstagerforpligti-
gelse er at passe sine primaere arbejdsopgaver og kritik af arbejdsgiveren mi ske
i fritiden, gennem tillidsmanden eller i direkte dialog med naermeste chef.”.
Kommunen henviser til, at det fremgdr af personalehdndbogen, at "det ikke er
tilladt ansatte at "zappe pd nettet” i arbejdstiden, der jo er arbejdstiden og der-
for skal anvendes i dette formdl”.

Jeg forstir K Kommunes bortvisningsgrund sdledes, at kommunen har anset
det for grov misligholdelse, at A har tilsidesat sin arbejdsforpligtigelse ved at
bruge arbejdstiden til at skrive og udsende e-mailen, og at kommunen ogsd har
begrundet misligholdelsen af arbejdsforpligtigelsen med, at A har overtrddt en
reglementarisk bestemmelse vedrorende brug af internettet.

Kommunen har i sin skrivelse af 31. marts 2011 kvalificeret den omstendighed,
at udsendelsen af e-mailen foregik i arbejdstiden som, at "zappe pd nettet”, hvil-
ket ifolge personalehindbogen var ulovligt i arbejdstiden. Det fremgir dog ikke
af personalehdndbogen fra november 2008 eller af september 2011, at det er
ulovligt at "zappe pad nettet”.

Klart formulerede politikker af arbejdsgiveren kan medfore en skaerpet bedom-
melse af den ansattes adfeerd.

Huis medarbejderen ikke har haft andre holdepunkter for IT-adfeerd i arbejdsti-
den end sin egen vurdering, vil der meget nemt kunne opsti et modseetnings-
forhold mellem medarbejderens og arbejdsgiverens subjektive forventninger.
Risikoen for manglende ledelse bor i en misligholdelsesvurdering ikke pahvile
medarbejderen. En handlemdde kan naturliguis veere sd uacceptabel, at enhver
medarbejder bor kunne indse, at greensen for det tilladelige overstiges, uanset
at der ikke foreligger retningslinjer herom.”"

Personalehdndbogen fra 2008, hvor it-retningslinjerne er beskrevet, er ifolge
kommunens skrivelse af 4. oktober 2011 blevet sendt til hver enkelt medarbej-
ders arbejdsmailboks og siledes gjort tilgaengelig for medarbejderne.

Det fremgir af personalehindbogen fra november 2008, at "alle ansatte i admi-
nistrationen har adgang til internettet 0g dermed mulighed for at traekke oplys-

13) Martin G. Lind, Medarbejderens integritetsbeskyttelse i dansk ret, 1. udg., 2006, afsnit
2.6.3.2.
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ninger derfra”. Det fremgir endvidere, at misbrug af adgangen til internettet
kan fore til, at adgangen fjernes, og at "chat” er ulovligt brug af internettet.

I det omfang en medarbejder har ret til foretage kortvarige private telefonopkald
af praktisk betonet karakter, ma der i mangel af klare retningslinjer herom fra
arbejdsgiverens side gaelde en formodning for, at medarbejderen i tilsvarende
omfang kan anvende arbejdstid pd sidanne aerinder via e-mailkorrespondance
og internetsurfing." Det fremgir ikke af personalehdndbogen, at sidan kommu-
nikation ikke er tilladt.

Tidsforbruget ved udsendelse og eventuelt udarbejdelse af A’s e-mail kan nappe
antages at veere af et sddant omfang, at det for A mitte veere klart, at der var
tale om misbrug. Kommunen har endvidere ikke oplyst, at A skulle have brugt
et omfattende tidsforbrug til udarbejdelse og udsendelse af en enkelt e-mail. Det
fremgdr ikke af de tilsendte sagsakter eller kommunes oplysninger i ovrigt, at A
tidligere har fdet en pdtale eller en advarsel for et omfattende brug af elektronisk
kommunikation i arbejdstiden.

Udsendelse af en enkelt privat e-mail i arbejdstiden kan siledes naeppe indebeere
en tjenesteforseelse, som kan begrunde en bortvisning.

Misligholdelse af loyalitetsforpligtigelsen.

Det fremgir af K Kommunes skrivelse af 7. juli 2011 til mig, "“at der er sket til-
sidesattelse af A arbejdsmeessige forpligtigelse ved udvisning af illoyal adfeerd,
hvilket md betragtes som alvorlig pligtforsommelse i anseettelsesforholdet”.

Kommunen har anfort, at "En sidan e-mail som den fremsendte kan kun have
det formdl, at bringe ledelsen i miskredit hos kommunens andre medarbejdere,
0g endvidere have den mulige effekt at medvirke til et darligt arbejdsklima” og
"K Kommune ser med stor alvor pd den potentielle skade, som en rundsendt e-
mail som A’s kan fordrsage internt”.

Kommunen angiver endvidere, “Hertil kommer sd klagerens ordvalg i mailen,
hvor han taler om, at kommunen "har endret kurs”, og at han foles sig "ddrligt
behandlet”. Disse er absurd polemiserende standpunkter, da klageren, som ud-
dannet tomrer, ikke kunne have nogen berettiget forventning om at blive ind-
placeret i en overenskomst for HK-udddannede, da klageren blev tilbudt korrekt
overenskomstmeessig indplacering ved genansattelse (hvortil kommunen ville

14) 1bid., afsnit 2.6.2.3, note 174.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

frafald tilbagebetaling af for perioden for meget udbetalt lon, ca. 175.000 kr.!),
0g da selv klageren vidste eller burde vide, at kommunen er retligt forpligtet til
at forfolge og hindhaeve en lighedsgrundseaetning overfor samtlige ansatte”.

Jeg forstir det ovennaevnte citerede og derved bortvisningsgrunden sdledes, at
kommunen anser det for at vaere vaesentlig misligholdelse, at A ikke har opfyldt
sin loyalitetsforpligtigelse.

Offentligt ansatte har ligesom andre borgere civile borgerrettigheder, herunder
bl.a. ytringsfrihed, som den kommer til udtryk i Den Europeeiske Menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 10 og grundlovens § 77.

EMRK art. 10, stk. 1, 1. pkt., har folgende indhold, ”Enhver har ret til ytrings-
frihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage og meddele
oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed og uden
hensyn til landegraenser”.

Grundlovens § 77 har folgende indhold, "enhver er berettiget til pd tryk, i skrift
og tale at offentliggore sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur 0g
andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pd ny indfores”.

Offentlige ytringer er omfattet af beskyttelsen i grundlovens § 77. Folketingets
Ombudsmand har tidligere ved vurderingen af, om der var tale om offentlige
ytringer, lagt veegt pd, om ytringer er fremsat over for en lukket kreds®.

Han har endvidere lagt veegt pd, om ytringen var fremsat overfor et stort antal
personer, samt om ytringer kunne forventes at kunne holdes inden for den luk-
kede kreds".

A’s e-mail er sendt til 150 personer, som ikke kan betegnes som A’s kollegaer i
snaever forstand. Det er tale om et stort antal personer som er placeret i bygde-
0g kommunekontorer i de forhenvaerende 3 kommuner, ..., ... 0g ....

E-mailen er sendt til alt administrativt personale i de forskellige kommune- 0og
bygdekontorer. Modtagerne er personer, som A ikke kunne forventes at have en
personlig relation til, udover at de har samme arbejdsgiver. E-mailen er siledes
ikke sendt til en lille lukket kreds, hvor det kunne forventes, at e-mailen kunne
holdes inden for denne kreds" .

15) FOB 2009.201.
16) FOB 2011.1501.
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Det fremgir af notat af 19. marts 2012 af samtale med kommunaldirektor D, at
kommunen benytter mailinglisten til at udsende servicemeddelelser til kommu-
nens ansatte. Mailinglisten kan derfor anses for en form for nyhedsbrev til kom-
munens ansatte. A’s har benyttet samme form til offentliggorelse af sine ytrin-
ger, som kommunen benytter til sit nyhedsbrev ved at udsende e-mailen til per-
sonerne pd mailinglisten.

A har offentliggjort sin e-mail ved at udsende den til mailinglistens modtagere,
0g det er derfor relevant at undersoge offentligt ansattes ytringsfrihed i sam-
menhaeng med deres loyalitetsforpligtigelse overfor arbejdsgiveren.

Folgende fremgir af Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret (1994), s. 131 om offent-
ligt ansattes loyalitetspligt:

"Endvidere er det almindeligt antaget, at ansatte i forvaltningen har en almindelig forplig-
telse til — inden for lovgivningens greenser — at udfore deres arbejde i overensstemmelse med
ansattelsesmyndighedens interesser 0g aktivt at medvirke til at realisere de opgaver, strate-
gier og mdl, som ledelsen har fastlagt for sin virksomhed, 0gsd selv om disse tiltag ikke er ud-
mentet i mere preecise tjenestebefalinger. Denne og lignende pligter betegnes ofte som loyali-
tetspligt.”

Der er siledes to modsat rettede hensyn. Hensynet til den offentligt ansattes
ytringsfrihed og hensynet til den offentligt ansattes loyalitetsforpligtigelse. Fol-
ketingets Ombudsmand har generelt taget afstand fra, at loyalitetsforpligtigel-
sen kan begrunde sanktioner imod den ansatte pd grund af den ansattes lovlige
ytringer.

"Den almindelige loyalitet, man som ansat i en kommune eller anden offentlig myndighed
skylder sin arbejdsgiver, kan ikke begrunde, at myndigheden soger at begraense de ytringer,
som den ansatte kommer med uden for tjenesten. Det betyder at myndigheden ikke kan an-
vende sanktioner eller andre negative reaktioner, som reelt ma betragtes som sanktion, f.eks.
afskedigelser, forflyttelse, eller advarsel .

Folketingets Ombudsmand har dog i visse situationer accepteret, at der kan ske
indskreenkning af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Hensynet til offentlige myndigheders interne beslutningsproces og funktions-
evne antages i seerlige tilfelde at kunne fore til en begraensning af de ansattes
ytringsfrihed for centralt placerede medarbejdere, hvilket typisk er tilfeldet, nir
den ansatte er aktivt medvirkende i myndighedens beslutningsproces.”

17) FOB 2011.1501.
18) FOB 1991.200 (205).
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

En offentligt ansat har pligt til at gore det klart, at den ansatte udtaler sig som
privatperson. Det er almindeligt antaget, at den ansatte ikke i kraft af sin
ytringsfrihed er berettiget til at fremseette dbenbart urigtige oplysninger om
vaesentlige forhold inden for sit eget arbejdsomrdde eller udtale sig pd en mdde,
som forudsaetter urigtige oplysninger om faktiske forhold. Det er tillige antaget,
at der yderligere gaelder krav om, at den ansatte ikke md fremseette udtalelser i
en for grov form. *°

E-mailen udsendt af A bestir delvis af et citat fra kommunens skrivelser til A,
som kommunen ikke har bestridt er korrekt gengivet, og delvis af A’s fremstil-
ling af sagen, bl.a. hans begrundelse for ikke at acceptere kommunens tilbud om
nyanseettelse.

Kommunen har i sin svarskrivelsen af 31. marts 2011 til mig henvist til A’s
ordvalg, "kommunen har andret kurs”, og "han foler sig dirligt behandlet”.
Kommunen har anset disse udtalelser som "polemiserende standpunkter”.

Jeg opfatter A’s tilkendegivelser om “kommunens nye kurs”, og om at "han fo-
ler sig dirligt behandlet” som en del af A’s kritik af kommunen og kommunens
behandling af ham som ansat. Det er siledes A’s personlige subjektive vurde-
ring af kommunens handlemdde over for ham.

Da kommunen ikke bestrider, at brevet til A er korrekt citeret i e-mailen, 0g da
resten af e-mailen er A’s subjektive vurdering af kommunens behandling af
ham, er der ikke tale om, at A har fremsat dbenbart urigtige oplysninger eller
udtalt sig pd en mdde, som forudseetter urigtige oplysninger om faktiske for-
hold.

Ordvalget i A’s e-mail har endvidere ikke karakter af en for grov form. Jeg har
bl.a. lagt vaegt pd, at der ikke er anvendt kraenkende sprogbrug eller skeeldsord
mo.

Det fremgir af K Kommunes skrivelse af 7. juli 2011 til mig, at K Kommune
har anset det for neerliggende, at e-mailen potentielt kunne bringe ledelsen i
miskredit i forhold til andre medarbejdere og generelt medvirke til et darligt ar-
bejdsklima, og at dette var A’s hensigt med e-mailen.

19) FOB 1987.237 (240).
20) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udg. (185), FOB 1995.381 (396) og
FOB1969.35.
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Omgivelsernes mulige reaktion pd udtalelserne kan kun under seerlige omstaen-
digheder, herunder iseer at reaktionerne kan eller med betydelig sikkerhed bor
kunne forudsiges, tillegges betydning”'. At der alene potentielt kan opstd en ri-
siko for miskreditering af ledelsen og et darligt arbejdsklima er efter min opfat-
telse ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opfylde de ovennaevnte betingelser.

Jeg finder siledes ikke, at kommunen har derfor ikke veret berettiget til at be-
nytte disciplinaere sanktioner mod A pd grund af hans ytringer i e-mailen.

Ouertreedelse af reglementariske bestemmelse — it-retningslinjerne.

Ifolge kommunens skrivelse af 7. juli 2011 til mig fremgdr det af personalehind-
bogen, "at det er ulovligt at sende keedebreve, hvilket medforer pitale” og at "En
e-mail til alle medarbejdere, md efter dens karakter, ligestilles med keedebreve.”

Kommunen har ved skrivelsen af 7. juli 2011 koalificeret udsendelse af e-mailen
som udsendelse af "keedebreve”, hvilket anses for ulovligt brug ifelge persona-
lehdndbogens it-retningslinjer. Det fremgdr af personalehdndbogen af 2008,
side 13, at "det er ulovligt at sende "kaedebreve” videre til andre ansatte og vil
medfore pitale”.

Klart formulerede politikker af arbejdsgiveren kan som tidligere neevnt medfore
en skaerpet bedemmelse af den ansattes adfeerd.

Det fremgir af Den Danske Ordbog, at et kaedebrev er et "brev hvori modtage-
ren lokkes eller trues til at sende breve med penge el andet til nogle, dels tilsva-
rende breve som han el. hun selv har modtaget til andre, jf. pyramidespil ™.

A’s e-mail, som er adresseret til alle personer ansat i administrationen, ses ikke
at kunne vare omfattet af begrebet "keedebrev”, idet e-mailen ikke indeholder
trusler eller opfordring om at videresende tilsvarende breve eller breve indehol-
dende penge til andre.

A udsendelse af e-mailen har ikke veeret omfattet it-retningslinjernes bestem-
melse om "kaedebreve”. A har derfor ikke overtridt kommunens it-retningslin-
jer.

Benyttelse af kommunens intranet til privat brug.

21) FOB 1995.381 (397, pkt. d) og FOB 2000.485.
22) www.sproget.dk.

118



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det fremgir supplerende af kommunens skrivelse af 7. juli 2011, at det er "K
Kommunes opfattelse, at kritik rettet imod denne (i kraft af kommunens rolle
som arbejdsgiver), skal ske ad andre kanaler end kommunens intranet (interne
e-mail system).”

Kommunens specifikke henvisning til kritik af denne som arbejdsgiver er be-
handlet ovenfor i afsnittet om loyalitetsforpligtigelse, 0g vil ikke blive behandlet
yderligere i dette afsnit.

Jeg har forstiet kommunen siledes, at det er kommunens opfattelse, at de ansat-
te ikke lovligt har adgang til intranettet, ndr det drejer sig om kommunikation,
som ikke har en direkte relevans til arbejdet 0g siledes kan siges at veere af privat
karakter.

En arbejdsgiver kan bestemme, om og hvorledes medarbejderne md anvende
virksomhedens computere og intranet til private formil.

Anvendelsen af arbejdsgiverens intranet til private formdl kan neeppe som ud-
gangspunkt antages at veere veesentlig misligholdelse, som kan begrunde en
bortvisning. Dette md i hvert fald veere geeldende, ndr der ikke er klare holde-
punkter for arbejdsgiverens side, om at sddanne aktiviteter ikke tillades.”

Det fremgdr derimod som tidligere naevnt af personalehindbogen, at "alle an-
satte i administrationen har adgang til internettet og dermed mulighed for at
traekke oplysninger derfra”, og at misbrug af adgangen til internettet kan fore
til at adgangen fjernes, og at “chat” er ulovligt brug af internettet. Misbrug er
ikke yderligere defineret i personalehdndbogen ud over, at “chat” anses for tids-
spilde og er ulovlig brug.

Der er siledes ikke klare holdepunkter i personalehindbogen for, at A ikke har
mittet benytte intranettet til udsendelse af private e-mails.

Det fremgir ligeledes heller ikke af A’s personalesag, at han tidligere har benyt-
tet intranettet til private formidl, eller at han tidligere har fdet oplyst eller ind-
skaerpet, at privat brug af intranettet var ulovlig brug.

Det er derfor min opfattelse, at A ved at udsende sin e-mail ikke har begdet en
tienesteforseelse, som kan anses for at veere veesentlig misligholdelse.

23) Martin Grés Lind, Medarbejderens integritetsbeskyttelse i dansk ret, 1. udg., 2006, afsnit
2.6.2.2.
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1. Sagsbehandlingen i forbindelse med bortvisningen.

Partshoringen i forbindelse med bortvisningen.

Det fremgir af K Kommunes skrivelse af 31. marts 2011 til mig, “at kommunen
anser det for tvivlsomt, om heoringspligt under alle omsteendigheder skal iagt-
tages”.

En bortvisning, der er en disciplineer sanktion, er en afgorelse i sagsbehand-
lingslovens forstand og dermed skal sagsbehandlingslovens regler om partsho-
ring i sagsbehandlingslovens § 19 folges. Der geelder desuden en videregiende
ulovbestemt pligt til partshoring i forbindelse med disciplinaere sanktioner.”

Den udvidede pligt til partshoring omfatter partshoring om sagens faktum,
men 0gsd om sagens retlige 0g bevismaessige grundlag.” Partsheringen bor der-
for have form som en skriftlig redegorelse til den ansatte om grundlaget for bort-
visningen og indeholde de forhold vedrorende den ansatte, som myndigheden
har tillagt veegt, myndighedens forelobige opfattelse af sagen, eventuelle bevis-
meaessige vurderinger samt myndigheden opfattelse af det retlige grundlag set i
forhold til den konkrete sag og myndighedens valg af sanktion.

Det fremgir af K Kommunes skrivelse af 31. marts 2011 til mig, at "D’s mail
af 14. oktober 2010 11.38 til klageren anses for tilstraekkeligt i henseende til en
eventuel partshoringspligt”. K Kommune anforer endvidere, at partshoring md
kunne ske ved referattagning.

Kommunens e-mail af 14. oktober 2010 kl. 11.38 til A bliver i kommunens skri-
velse af 7. juli 2011 til mig betegnet som en pitale. Det fremgdr af kommunens
personalehdndbog, at en pitale er, "en skriftlig padmindelse om, at der er forhold
som medarbejderen skal aendre adfeerd overfor”.

Det fremgir endvidere af klagerens oplysninger i klagen af 24. november 2010
til mig, at kommunens e-mail blev opfattet som en "loftet pegefinger” i form af
en "venlig henstilling”.

Kommunaldirektor D har oplyst, at formilet med hans e-mail af 14. oktober
2010 til A var at standse yderligere kommunikation.

24) Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret 2. udg. (235).
25) Oluf Emborg Peer Schaumburg-Muller, Offentlig Arbejdsret 2. udg. (51).
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det fremgir ikke af A’s originale personalesagsmappe eller de tidligere frem-
sendte kopier af dokumenter fra personalesagsmappen, at der er nogen form for
dokumentation for det sagsbehandlingsskridt, som kommunen anser for at gore
det ud for en partshering, hvad enten det er kommunens e-mail af 14. oktober
2011 eller et notat fra en mundtlig partshering.

Jeg finder derfor ikke, at de foreliggende oplysninger om kommunens sagsbe-
handlingsskridt kan anses for en tilstraekkelig partshoring. Hverken i forhold
grundseaetningen om den udvidede partshoring eller i forhold til sagsbehand-
lingslovens § 19.

Begrundelsen for bortvisningen.

En afgorelse skal, nir den meddeles skriftlig, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold, jf. sagsbe-
handlingslovens § 22.

En begrundelse for en afgorelse truffet efter sagsbehandlingsloven skal efter lo-
vens § 24 fremtraede som en forklaring pd, hvorfor afgerelsen har fiet det pigeel-
dende indhold.

Det fremgdr bl.a. af lovens § 24, stk. 1, at der skal veere en henvisning til de rets-
regler, som afgorelsen er truffet efter, og i det omfang afgorelsen efter disse re-
degorelse beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veaeret bestemmende for skensudevelsen.

En afgorelse truffet pd grundlag af uskrevne regler mi forstis pd den mdde, at
begrundelsen skal indeholde en kort gengivelse af indholdet af det uskrevne rets-
grundlag, siledes som myndighederne forstir og anvender dette.**Det har saer-
lig betydning for forstielsen af afgorelsen og partens eventuelle anfegtelse, at
retsgrundlaget bliver praeciseret.

Det fremgdr af bortvisningsbrevet af 14. oktober 2010 til A, at der henvises til
"misligholdelse i enhver henseende.”

En generel henvisning til misligholdelse md anses for en tilsidesaettelse af sags-
behandlingslovens § 24, stk. 1. En generel henvisning til misligholdelse er ikke
tilstreekkelig klar og specifik, da det ikke fremgir af henvisningen, hvilken form

26) Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret 2. udg. (558).
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for misligholdelse der er tale om, og hvorvidt kommunen har anset mislighol-
delsen for grov.

Jeg finder derfor ikke, at K Kommune har anfort en tilstraekkelig deekkende hen-
visning til de uskrevne retsregler, da kommunen henviste til "misligholdelse i
enhver henseende”, 0g kommunen har siledes ikke opfyldt betingelsen om hen-
visning til retsreglen, jf. sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1.

Afgorelsen indeholder derfor ikke en tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor afgo-
relsen har fiet det pigeeldende indhold. Jeg finder derfor ikke, at K Kommune
har opfyldt sagsbehandlingslovens § 22.

K Kommune journaliseringspraksis i forbindelse med A’s personalesag.

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke nogen udtrykkelig lovregel, der fastsldr
en pligt for myndighedernes til at journalisere indgdende 0g udgdende post i en

sag.

God forvaltningsskik tilsiger dog, at myndigheder bor foretage systematisk
journalisering af indkommen 0g udgdet post, og at dette seerligt md geelde, hvor
undladelsen vil stride mod hensynet til borgernes adgang til aktindsigt.”” Det
er en forudsaetning for, at borgeren kan fi aktindsigt i sin sag, at det er muligt
at se, hvilke dokumenter der er journaliseret pd sagen.

Kommunaldirektor D’s e-mail af 14. oktober 2010 til A benaevnt pitale er ikke
journaliseret pd sagen. Det fremgir ikke af de tilsendte akter, at K Kommune
har fort et journalark eller pd anden mdde registret, hvilke dokumenter der lig-
ger pd A’s personalesag

K Kommune har siledes ikke overholdt god forvaltningsskik i forbindelse med
kommunens journaliseringspraksis.

Manglende dokumentation vedrerende partshoringen.

Det folger af arkivloven § 7 stk. 1 (landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998), at
offentlige institutioner skal sorge, at deres arkivalier til enhver tid behandles 0g
opbevares forsvarligt. Myndighederne er forpligtigede til at opbevare alle deres
arkivalier, indtil der ikke leengere er et administrativt eller retligt behov herfor.”®

27) FOB 1974.193, FOB 1993.294, FOB 2001.539.
28) FOB 2008.399.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Kommunen har i sin skrivelse af 31. marts 2011 til mig anfort, at “Det md anses
for tilstraekkeligt at iagttage partshoring ved referattagning. I den forbindelse
md kommunaldirektor D’s e-mail af 14. oktober 2010 11:38 til klageren anses
for tilstreekkelig i henseende til eventuel partshoringspligt”.

Der er ikke i A’s personalesag vedlagt noget form for dokumentation for det
sagsbehandlingskridt, som kommunen anser for at gore det ud for en parthe-
ring. Kommunaldirektor D’s e-mail af 14. oktober 2010 benaevnt pitale 0g af-
skrift heraf er ikke tilsendt mig, jf. § 18, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. de-
cember 2009. Det fremgir af bestemmelsen, at myndigheder, der er omfattet af
min virksomhed, er forpligtet til at meddele mig de oplysninger samt udlevere
de dokumenter med videre, som forlanges af mig.

Det fremgir af skrivelse af 30. september 2011 fra K Kommune til mig, at det
ikke er muligt at sende yderligere personsagsmateriale om A, hvilket telefonisk
blev bekreeftet den 6. december 2011.

Kommunaldirektor D har den 19. marts 2012 oplyst, at han jeevnlig sletter sine
e-mails, og at e-mailen af 14. oktober 2010 til A er blevet slettet.

K Kommune har siledes handlet i strid med arkivlovens § 7, stk. 1, ved ikke at
opbevare dokumentation for det sagsbehandlingsskridt, som kommunen anser
for at udgere en partshoring, indtil der ikke leengere er et administrativt eller
retligt behov herfor.”

Kvoter og Licenser

5.5 Afslag pa ansegning om erhvervsjagtbevis

A klagede til ombudsmanden over, at Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug havde meddelt ham afslag pd sine ansegninger om erhvervs-
jagtbevis.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at A aldrig havde modtaget noget
svar pd sine ansegninger om erhvervsjagtbevis, men at han i stedet fik til-
sendt et fritidsjagtbevis. Ombudsmanden henstillede Departementet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug til for eftertiden at besvare alle ansogninger
om erhvervsjagtbeviser. Ombudsmanden bemaerkede, at det tilsendte fri-
tidsjagtbevis var uhjemlet, hvis A ikke havde sogt om et fritidsjagtbevis.
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Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at den daveerende Styrelse for Fi-
skeri, Fangst og Landbrugs overvejelser om mulighed for dispensation
ikke fremgik af styrelsens afgorelser. Ombudsmanden henstillede Depar-
tementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug til for eftertiden at efterleve
sagsbehandlingslovens § 22 om begrundelsespligt samt sagsbehandlings-
lovens § 24 om begrundelsers indhold i de til feelde, hvor der meddeles af-
slag pd ansegninger om erhvervsjagtbevis.

Ombudsmanden fandt det uheldigt, at Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug i et svar til ombudsmanden havde anfort en mulighed for at
overveje dispensation pd baggrund af en betingelse, som ikke fremgir af
lovgivningen.

Ombudsmanden fandt det uheldigt, at der under sagens behandling hav-
de veeret tvivl om, hvilken afgorelse, der vedrorte hvilken ansegning. Om-
budsmanden henstillede, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug for eftertiden i sine besvarelser af breve, ansogninger og andre hen-
vendelser fra borgere henviser til, hvilken henvendelse af hvilken dato fra
borgeren, som besvarelsen vedrorer.

Ombudsmanden fandt den af Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug anvendte standardformulering som klagevejledning uheldig, idet
borgeren kan fd det indtryk, at borgeren har et retskrav pd, at departemen-
tet skal genoptage sagen, hvis der er kommet nye oplysninger eller er truf-
fet afgorelse pi forkert grundlag. Ombudsmanden henstillede, at depar-
tementet ikke anvender standardformuleringen. Departementet kan i ste-
det, efter en konkret vurdering i den enkelte sag, i henhold til god forvalt-
ningsskik, veelge at henvise til, at borgeren kan laegge sag an ved domsto-
lene eller klage over afslaget til Ombudsmanden for Inatsisartut.

Ombudsmanden fandt, at den daveerende Styrelse for Fiskeri, Fangst og
Landbrug i sine afgorelser ikke havde henvist korrekt til lovgivningen.
Ombudsmanden henstillede Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug til for eftertiden at henvise til lovgivningen pi en mide, si der ikke
er tvivl om, hvilken lovgivning, der danner grundlag for departementets
afgorelse.

Ombudsmanden fremkom med nogle generelle bemaerkninger vedrorende
kommunernes rolle i ansogningssager om erhvervsjagtbevis.



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ombudsmanden henstillede Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug til for eftertiden at stile sine afgorelser i sager om erhvervsjagtbevi-
ser til den pigeeldende ansoger, som primeer adressat.

Ombudsmanden blev under sagens behandling opmaerksom pd nogle for-
hold vedrorende landstingsloven om fangst og jagt samt bekendtgorelsen
om erhvervsjagtbeviser, der kan give anledning til tvivl. Ombudsmanden
har hertil bemeerket, at ombudsmanden gdr ud fra, at Departementet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug forvalter sin praksis i overensstemmelse med
landstingsloven, som har forrang for bekendtgorelsen og, at departemen-
tet er opmaerksomt herpd ved neeste aendring af lovgivningen (j.nr. 2010-
821-0001, udtalelse af 13. januar 2012).

A sogte, gennem sin bopaelskommune, om erhvervsjagtbevis den 22. sep-
tember 2009, men modtog i stedet et fritidsjagtbevis fra den daveerende
Styrelse for Fiskeri, Fangst og Landbrug, uden at fa svar pa sin ansegning
om erhvervsjagtbevis.

Herefter sagte A igen om erhvervsjagtbevis den 14. januar 2010 og den 15.
marts 2010. A modtog afslag herpa fra den daveerende styrelse ved brev
af 26. marts 2010 og brev af 6. april 2010.

A klagede herefter til mig ved brev af 28. april 2010, som kommunekon-
toret i K By havde videresendt til mig:

"Jeg beklager at matte rette henvendelse, idet jeg endnu ikke har faet tildelt fangstbe-
vis. Jeg sendte mit fangstbevis for fritidsjeegere i midten af oktober 2009. Jeg har endnu
ikke faet tilsendt en ny fangstbevis, og jeg mangler den. Jeg ensker at fa den lavet om
til fangstbevis til hovederhverv, idet jeg siden 1950-erne har drevet fangst som hove-
derhverv frem til min sygdom, i forste omgang fra en mindre bad og fra 1975 fra en 36
fods rejekutter. Jeg har dog solgt kutteren, som nu stadig fungerer.

Jeg solgte den i 1998, da jeg ikke kunne holde ud at se den ligge stille under min syg-
dom, og pa grund af forskellige forhold.

Jeg fik for forste gang tildelt fritidsjeegerbevis i 2007, hvilket jeg returnerede med det
samme, og pa samme made i 2008, men jeg betalte gebyret for 2009 med det samme
ved fejl. Jeg provede via erhvervskontoret her at fa det rettet, dog uden held. Vi rettede
henvendelse flere gange, men blev afvist med henvisning til flere forhold.

Vi prevede sa via den lokale fangerforening her i K By og via hovedorganisationen, da
jeg er medlem af lokalforeningen og har veeret medlem i bestyrelsen frem til den tid,
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jeg blev syg. Nu er jeg rask igen, takket veeret den gode behandling, leegerne gav mig
og efter operation i Danmark. Nu er jeg helt rask og fejler intet.

Jeg vil blot have fangst- og fiskeribevis som hovederhverv, s jeg kan supplere min al-
derspension ved indhandling af fisk til indkeb af materiale m.m.

Jeg kan pa grund af alderspensionen kun bruge indteegterne til keb af materiale, og jeg
vil ellers ogsa bidrage til andet pa grund af min kones indtaegter. Vi har endvidere et
boligstettehus, hvorfor jeg ogsa gerne vil bidrage til deekning af disse udgifter.

Endvidere har jeg folt, at jeg ikke kan undveere livet pa havet, og savner det meget, nar
jeg blot ligger stille i byen.

Jeg haber, at I forstar mit brev, fordi jeg endnu i leengere tid gerne vil have mulighed
at sejle, og forst ensker at treekker mig tilbage, nar jeg selv foler, at ikke leengere kan
klare det.

Jeg haber, I forstar mig. Jeg kan heller ikke lide at overtreede reglerne, da mine med-
borgere stadig retter henvendelse til mig for at fa oplysninger.”

Klagen var vedlagt e-mail af 14. januar 2010 fra arbejdsmarkedskonsulen-
ten i kommunekontoret i K By, som videresendte folgende ansogning af
14. januar 2010 fra A til Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug:

"Jeg ensker at fa tildelt fangst- og fiskeribevis til hovederhverv for 2010.

Jeg skal for det forste orientere om, at jeg har haft fangst og fiskeri som hovederhverv
i hele mit liv, og fremsender vedlagte kopi af beviserne til hovederhverv siden 2002.

Jeg fik ved fejl fremsendt fritidsjeegerbevis for 2009, og betalte gebyret uden at have
undersegt beviset neermere, i den tro at det var et bevis til hovederhverv. Da jeg opda-
gede fejlen, forsogte jeg at fa det eendret til bevis til hovederhverv, men fik afslag.

Derfor sgger jeg nu om et bevis til hovederhverv, idet jeg foler, at jeg bliver behandlet
anderledes i forhold til andre, der stillet som mig.

Af ansggningen fremgar det ogsa, at fanger og fiskerforeningen i K By stetter min an-
sogning.

I'hab om positiv behandling og godkendelse.”

Det fremgik af brevet, at en kopi var sendt til KNAPK.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Klagen var endvidere vedlagt folgende e-mail-udveksling af 24. februar
2010 mellem en medarbejder i Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug
og en fangst- og fiskerikonsulent i kommunekontoret i K By.

Fangst- og fiskerikonsulenten skrev folgende til en medarbejder i styrel-
sen:

”Ovenneaevnte har rettet henvendelse om, at han har haft et forkert fangstbevis i 2009,
vil gerne have tilsendt fangstbevis til hovederhverv. Venligst kontakt mig.”

Og medarbejderen i styrelsen besvarede henvendelsen saledes:

”Vores chef har sagen vedr. A, men har orienteret mig om, at der skal gives afslag.”

Fangst- og fiskerikonsulenten, kommunekontoret, sendte folgende e-mail
af 1. marts 2010 til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug:

”Ovenneevnte har rettet henvendelse igen om, at han har haft et forkert fangstbevis i
2009, vil gerne have fangstbevis til hovederhverv. Da vi ikke har faet klar besked hidtil,
vil gerne have det.

Ved sin henvendelse sagde han, at vi ikke burde ikke yde vejledning, nar vi ikke ved
noget om loven, hvorfor vi gerne vil have klar besked, ogsa at han ogsa orienteres om
forholdene.”

Ved e-mail af 2. marts 2010 videresendte fangst- og fiskerikonsulenten en
stotteskrivelse fra F (Fisker- og Fangerforeningen i K By) til Departemen-
tet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om foreningens stotte til at A skulle
modtage et erhvervsjagtbevis.

Klagen var endvidere vedlagt folgende brev af 15. marts 2010 fra A, uden
angivelse af modtager:

"Jeg vedleegger dette som supplement
For det forste solgte min jeg kutter i 1998 pa grund af sygdom.

12007 var jeg teet pa en hjernebledning og blev behandlet i Danmark, og ferst i 2009
blev jeg rask og har veeret rask siden. Jeg har derfor i disse ar ikke kunnet drivet er-
hvervet ordentligt. Jeg haber i forstar mig.

[...]
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PS: Nar i sender beviset, betaler jeg det.”

Klagen var ogsa vedlagt folgende e-mail-udveksling.

Erhvervskonsulenten i kommunekontoret skrev felgende til den davee-
rende styrelse:

”Sendt: 16. marts 2010
[...]

Fangstbevis

Vi kreever, at A’s ansogning afgeres. Endvidere skal vi meddele, at A er medlem at
Fanger- og Fiskerforeningen.”

Og en medarbejder i styrelsen videresendte mailen til styrelsens kontor-
chef:

”Sendt: 25. marts 2010

[...]

Kan du svare denne?”

Klagen var yderligere vedlagt folgende e-mail af 26. marts 2010 fra kon-
torchefen for den daveerende styrelse til erhvervskonsulenten i kommu-
nekontoret:

”Officiel mail, j.nr. x

Jeg skal meddele, at vi har behandlet A’s klage over afslag af tildeling af fangstbevis
til hovederhverv og har givet afslag i A’s ansggning og fangstbevis.

Vi har begrundet det med det nedennaevnte lov, som indeholder regler om af ansog-
ning om fangstbevis til hovederhverv, hvor man skal tage hensyn til indkomsterne i
2007 og 2008 i forbindelse med ansggning om fangstbevis for 2010. Ud fra indkomstop-
lysningerne til os ligger A’s indkomster fra fangst og fiskeri i 2007 og 2008 kun pa ca.
11 % af det samlede bruttoindkomst. Vi har derfor givet afslag.

Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af landstingslov om fangst og fisker[i]

(&£ndring af bruttoindkomstgrundlaget, delegation af kompetence til kommunerne)
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

"4) der har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pa mindst 50 % af pageeldendes
samlede bruttoindkomst, jf. dog litra a-c. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartejer, der i
henhold til fartejets malerbrev er under 210 BT (150 BRT), indgar i opgerelsen af brut-
toindkomst fra fangst, jagt og fiskeri."”

Klagen var herudover vedlagt kopi af udfyldt ansegning om udstedelse
af erhvervsjagtbevis for 2010, underskrevet 22. september 2009.

Det fremgar af ansogningen, at ansggeren ikke opfylder skemaets punkt
3, som blandt andet henviser til, at ansogeren "Har en bruttoindskomst
fra fangst, jagt og fiskeri pa mindst 50 % af pageeldendes samlede brutto-
indkomst.” Der er endvidere sat kryds ved, at ” Ansegeren opfylder ikke
kravet i pkt. 3 og der ansgges om dispensation herfra, idet ansoger frem-
over agter at opfylde kravet i nr. 3.” Det fremgar videre af ansogningen,
at den lokale fisker- og fangerforening er hort i sagen, og at foreningen
kan stette dispensationen.

Klagen var endvidere vedlagt kopi af betalt girokort for erhvervsjagtbevis
for 2002, 2003, 2004, 2006, 2007 og 2008.

Jeg skrev herefter til den daveaerende Styrelse for Fiskeri, Fangst og Land-
brug, ved brev af 19. maj 2010:

”Vedrerende Styrelsens journal nr. x har jeg fra A modtaget vedlagte klage over afslag
pa jagtbevis som fanger.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om klagen giver mig anledning til at
iveerkseette en undersogelse. Jeg beder derfor Styrelsen i forste omgang orientere mig
om, i hvilket omfang der i forbindelse med Styrelsens afgorelse har veret taget hensyn
til dispensationsmulighederne jfr. § 1 nr. 2 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om en-
dringer i Landstingslov om fangst og jagt.”

Da jeg ikke havde modtaget svar, rykkede jeg den daveerende styrelse for
svar ved brev af 8. juli 2010.

Den 19. juli 2010 modtog jeg folgende svar fra den daveerende styrelse:

"Vedrerende forhindshering fra A over afslag pa jagtbevis som fanger

Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal beklage og undskylde, at der ikke er ble-
vet svaret pa den forste henvendelse fra Landstingets Ombudsmand.

129



Undertegnede er forst for et par dage siden blevet bekendt med erindringsskrivelsen.
Jeg har derfor kun et yderst overfladisk kendskab til sagen men for ikke at treekke den
yderligere I langdrag, sender jeg vedheeftet sagens dokumenter. Disse er pa greon-
landsk og vil blive oversat safremt det matte enskes.

Jeg kan yderligere oplyse, at kontorchef ..., der tidligere har veeret sagsbehandler pa
sagen, er tilbage i sin stilling 02.08.2010.”

Brevet var vedlagt:

1) E-mail af 19. november 2009 fra kontorchefen for den daveerende sty-
relse til departementschefen og en medarbejder i departementet.

2) E-mail-korrespondance af 19. og 20. november 2009 mellem kontorche-
fen for den daveerende styrelse og erhvervskonsulenten i kommune-
kontoret i K By.

3) Kommunekontorets videresendelse af A’s ansogning af 14. januar 2010
om erhvervsjagtbevis vedlagt kopi af betalt girokort for erhvervsjagt-
bevis for 2007 og 2008 til Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug

4) Kopi af hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 27. november 2003 om
erhvervsjagtbeviser.

5) E-mail af 1. marts 2010 fra fangst- og fiskerikonsulenten i kommune-
kontoret til departementet.

6) E-mail af 2. marts 2010 fra fangst- og fiskerikonsulenten i kommune-
kontoret til departementet, vedheeftet F’s stotteerkleering til A.

7) E-mail af 25. marts 2010 fra erhvervskonsulenten i kommunekontoret
til den daveaerende styrelse.

8) E-mail af 16. marts 2010 erhvervskonsulenten i kommunekontoret til
den daveerende styrelse og e-mail af 25. marts 2010 til kontorchefen i
den daveaerende styrelse fra en medarbejder i styrelsen.

9) E-mail-korrespondance af 25. marts 2010 mellem den daverende sty-
relse og K2 By skatteafdeling.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

10) Den daveerende styrelses afgorelse af 26. marts 2010 om afslag pa A’s
ansggning om erhvervsjagtbevis.

Ad 1) E-mail:

"For det forste blev jeg for gjeblik siden ringet op af erhvervskonsulenten ... (K By),
han var vred, og han spurgte om, hvorfor ovenneevnte havde faet afslag pa sin ansog-
ning til erhvervsjagtbevis. Jeg gav ham den forklaring, at vedkommende af en tidligere
ansat (...) havde faet en dispensation til erhvervsjagtbevis i 2006, 2007 og 2008 trods
kommunens indstillinger om at der ikke udstedes et erhvervsjagtbevis. Denne gang
har vi efter bekendtgorelsen vurderet at han gives afslag. Jeg gav ... en forklaring og
at afslaget vil blive sendt med en klagevejledning vedlagt.

Lidt senere ringede selve personen, A op. Han var endnu mere vred. Personen er ...
ar, tidligere fortidspensionist pga. sygdom. Nu var han blevet s rask, at han nu har
modtaget en indstilling fra KNAPK’s lokalafdeling i K By. Jeg forsegte at forklare ham
at vi arbejder efter lovgivningen og han rabte ad mig og kom med skaldsord. Han be-
skyldte endda os med at vi i vores arbejde diskriminerede folk, at selv blinde har faet
udstedt erhvervsjagtbevis. Jeg anmodede ham om at sende dokumentation pa dette til
o0s, som han indvilgede i. Men han var meget vred over demokraterne og enskede at
de snart bliver veeltet osv. og at han endda vil legge sag an imod os og kom med andre
trusler. Han vil klage hertil og sluttede samtalen. En lille redegorelse fra mig, det kun-
ne jo veaere at han ringer til Jer.”

Ad 2) E-mail:
”Sendt: 19. november 2009 15:43

[...]

Ifelge § 3, stk. 51 Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 33 af 17. december 1996: Personer,
der ved modtagelse af pension driver erhvervsjagt, kan fortsat lose erhvervsjagtbevis
ved dispensation efter forudgaende hering af den lokale fisker- og fangerforening.

Vi vil gerne vide, hvad der ligger til grund for afslaget, idet ovennaevnte er opfyldt af
anseger i ansggningen.”

Og
”Sendt: 19. november 2009

[...]

Vedhaftede filer: Hiemmestyrets bekendtgerelse om erhvervsjagtbeviser.doc
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Jeg skal oplyse at nedenneevnte Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 33 af 17. december
1996 er opheevet og er erstattet af:

Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser.
Neevnte bekendtgerelse er vedlagt.

I den fremgar det at nedenneevnte bestemmelse er slettet i den reviderede bekendtge-
relse af 2003.

Jeg beklager at I ikke har vidst at Hiemmestyrets bekendtgerelse om erhvervsjagtbevi-
ser blev revideret i 2003. Ansggninger vurderes nu efter bestemmelsen i § 3 i den nu-

gaeldende bekendtgerelse.

Jeg skal herfra oplyse at afgorelsen med begrundelsen sendes til A, herunder klagevej-
ledningen, safremt han vil klage over afgerelsen.”

Og
”Sendt: 20. november 2009 12:01

[...]

A har i de sidste 10 ar blevet tildelt erhvervsjagtbevis (kopi kan fremsendes) ogsa i
overgangsperioden til alderspensionen.

Bortset fra 2009, hvor han uden at have noteret sig havde betalt gebyret for det mod-
tagne fritidsjagtbevis, som han troede var et erhvervsjagtbevis.

Vi er bekendt med det der stér i § 3, og indtil 2009 har vi uden problemer indhentet
indstillinger fra fangerforeningen og udstedt til personer der har haft erhvervsjagt som
hovederhverv det meste af deres liv, hvorfor er dette nu pludselig ikke muligt.

Personer der har haft jagt/fiskeri som hovederhverv det meste af deres liv tager det

hardt, nar udstedelsen af erhvervsjagtbevis ikke mere er muligt, og de oplever at de
bliver frargvet dem denne rettighed.”

Ad 5), 6), 7) og 8) e-mailsene er tidligere citeret ovenfor.
Ad 9) e-mail fra den daveaerende styrelse til skatteafdelingen i K2 By:

"Jeg vil gerne have oplysninger om A’s, cpr.nr. ... indkomster. Han har sogt om bevis
som fanger som hovederhverv. Vi har ingen oplysninger om hans indkomster, hvorfor
denne anmodning.”

og svar fra K2 By skatteafdeling:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
72007 A-indkomst 256.943 B-indkomst 28.331

2008 A-indkomst 55.002 B-indkomst 6.210”

og intern videresendelse i den davaerende styrelse af svaret fra skatteaf-
delingen i K2 By:

”Nedenfor kan du se A’s indteegter.”

Ad 10) e-mailen er tidligere citeret ovenfor.
Jeg skrev herefter folgende brev af 7. december 2010 til departementet:

“[.-]
Jeg har efter gennemgang af departementets sagsmappe besluttet at behandle klagen.
Jeg beder derfor departementet om at redegere for sin opfattelse af sagen.

Jeg gor samtidig opmeerksom p3, at jeg fortsat afventer departementets svar p4, i hvil-
ket omfang der i forbindelse med afgerelsen er taget hensyn til dispensationsmulighe-
derne jfr. § 1 nr. 2 i landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om aendringer i Landstingslov
om fangst og jagt.

Af bestemmelsen fremgar det, at Landsstyret/Naalakkersuisut kan meddele dispensa-
tion fra betingelserne vedr. en indteegtsandel pd mindst 50 % hidrerende fra fangst og
fiskeri m.v., nér det kan godtgeres, at seerlige omsteendigheder har bevirket, at disse
betingelser ikke har kunnet opfyldes.

Baggrunden for, at jeg har bedt departementet redegore for, i hvilket omfang departe-
mentet har taget hensyn til dispensationsmulighederne, er, at A i sin klage til mig bl.a.
har vedlagt kopi af en supplerende skrivelse, knyttet til hans ansegning om erhverv-
sjagtbevis, hvori han oplyser, at han i 2007 var teaet pa en hjerneblodning og blev be-
handlet i Danmark og at han forst i 2009 blev rask. Han angiver, at han i de mellemlig-
gende ar af naevnte helbredsmaessige arsager ikke har kunnet drive erhvervet ordent-
ligt. Den supplerende skrivelse er dateret 15. marts 2010.”

Jeg modtog den 21. december 2010 en bekraeftende e-mail af 21. december
2010 fra departementet pa modtagelsen af mit brev.

Den 13. januar 2011 modtog jeg felgende svar af 11. januar 2011 fra depar-
tementet:

”Vedr. Deres seneste henvendelse af 7. december 2010 om A-sagen, jf. Deres j.nr.:
2010-821-0001
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I brev af 7. december 2010 har De bla. anmodet om en redegorelse fra Departementet
for Fiskeri, Fangst og Landbrug (APNN) om departementets afslag pa A’s anseggning
om erhvervsjagtbevis i henhold til § 6, stk. 1 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af
27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser.

Redegorelse:

A er en ...-arige alderspensionist som efter sagens oplysninger har sggt om erhverv-
sjagtbevis efter ovennaevnte bekendtgorelses § 6, stk. 1 hos sin bopaelskommune i are-
ne 2006, 2007 og 2008. Han havde i alle rene fdet afslag fra bopeelskommunen, be-
grundet med manglende opfyldelse af kravene hertil; til gengaeld blev han indstillet til
at fa tildelt fritidsjagtbevis i pageeldende ar. Ansggeren afslog dog efter eget udsagn at
tage imod kommunens tilbud om fritidsjagtbevis i alle arene, selvom han fejlagtigt be-
talte fritidsjagtbevisgebyret for s vidt angar ar 2009, jf. hans klageskrivelse af 3. maj
2010.

Efter § 6, stk. 2 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om er-
hvervsjagtbeviser skal bopaelskommunen pase, at den enkelte ansoger opfylder lovens
krav til tildelingen af et erhvervsjagtbevis.

Opfylder andrageren ikke de hertil stillede krav, foreskriver bestemmelsens stk. 3, ma
bopaelskommunen ikke attestere, og afslaget skal skriftligt meddeles anspgeren med
genpart til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Det er i den forbindelse APNNSs faste praksis at henholde sig til indholdet af bopeels-
kommunens skriftlige attester om den enkelte ansoger, forudsat disse er overensstem-
mende med lovens krav i ovrigt.

Ved en fejl, uagtet at han konkret hverken opfyldte lovens almindelige krav hertil, jf.
§ 3, nr. 41 Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagt-
beviser, eller de krav, der i almindelighed skal indfries for at dispensation fra lovens
almindelige krav efter § 1, nr. 2 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af
Landstingslov om fangst og jagt kan komme pa tale, blev A alligevel meddelt erhverv-
sjagtbevis i arene 2006, 2007 og 2008 med det samme. De begaede fejl blev daveerende
Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Jagt (APNA) imidlertid ferst klar over i ar 2009 efter en
henvendelse fra andragerens bopaelskommune i forbindelse med hans indgivelse af en
ansggning om erhvervsfangstbevis pa ny. Heri ligger begrundelsen for afslaget pa A’s
ansggning, hvad det jagtar angar. Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal
dertil henlede Deres opmeerksomhed pa det forhold, at APNN er efter § 7, stk. 4 i
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser i
almindelighed befgjet til at annullere et udstedt erhvervsjagt bevis, hvis:

“betingelserne for erhvervsjagtbeviset ikke var til stede ved udgivelsen, eller hvis
betingelserne for udstedelsen ikke leengere er til stede.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

APNN skal desuden oplyse, at der for nervaerende foreligger ikke en umiddelbar ri-
siko for, at samme fejl gentages, da der er sket personaleskift i den mellemliggende pe-
riode.

For sd vidt angar Deres sporgsmal om, hvorvidt daveerende APNA i sin 2009 afgerelse
har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, som fremgar af § 1, nr. 2 i Lands-
tingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring at Landstingslov om fangst og jagt, skal
APNN hertil svare bekraeftende til genmeele. A fik efter sagens oplysninger foretaget
kontrolundersegelser af blodkarrene i hjernen ved Rigshospitalet i Kebenhavn i hen-
holdsvis januar 2007 & 2008. Som neevnt ovenfor drev han erhvervsjagt i savel aret for,
i &r 2007 som 2008. Til trods heraf, havde han efter skattestyrelsens oplysninger ved
sidste kvartal af ar 2009 endnu ikke opfyldt bruttoerhvervsindkomstsandelen af de
krav, der skal indfries efter § 3, nr. 4 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. no-
vember 2003 om erhvervsjagtbeviser for at blive tildelt en erhvervsjagtbevis efter de
almindelige regler herom.

Efter de foreliggende oplysninger om sagen, foreligger der ligeledes ingen dokumen-
tation for, at han indenfor en overskuelig fremtid bliver i stand til at opfylde dette
krav, jf.§ 1, nr. 2, litra 3 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om aendring af Landstings-
lov nr. 1 af 16. maj 2008, for at en dispensation kan komme pa tale. Henset til andrage-
rens alder og gvrige forhold, har APNN ligeledes indtil videre ikke kunne finde anled-
ning til at gere brug af de dispensationsmuligheder, som lovens § 1, nr. 2, litra 2 og 4
frembyder.”

Jeg skrev herefter folgende brev af 24. februar 2011 til departementet:

..

Jeg konstaterer endvidere, at de sagsakter, som jeg har modtaget fra departementet,
ikke omfatter de afslag, som departementet har meddelt A i henholdsvis 2010 og 2009.
Jeg beder departementet tilsende mig en kopi af disse.

Jeg beder herneest departementet besvare felgende uddybende sporgsmal:

1. §4, stk. 2, i den geeldende landstingslov om fangst og jagt fastseetter en raekke betin-
gelser for at kunne opna tilladelse til erhvervsmaeessig fiskeri og fangst, herunder at
ansgger har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri p& mindst 50% af den pa-
geeldendes samlede bruttoindkomst, dog saledes at neermere bestemte indteegter
ikke indgar i opgerelsen (jf. § 4, stk. 2, nr. 4).

§ 4, stk. 4, i den geeldende landstingslov om fangst og jagt giver Landsstyret /Naal-
akkersuisut mulighed for, under neermere fastsatte betingelser, at meddele dispen-
sation fra (bl.a.) 50 % kravet:

”Stk. 4. Landsstyret kan meddele dispensation fra betingelserne i:
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1) §4, stk. 2, nr. 2-4, og stk. 3, nar vedkommende midlertidigt inden for de neevnte
perioder har opholdt sig uden for Grenland i uddannelsesgjemed eller lignende,
eller det skennes rimeligt ud fra ansegerens tilknytning til Grenland.

2) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer, som hidtil ikke har haft et hovederhverv.

3) § 4, stk. 2, nr. 4, nar det kan godtgeres, at der har foreligget seerlige omsteendig-
heder, som har bevirket, at kravet om indteegtsandel ikke har kunnet opfyldes.
4) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer som tidligere har haft erhvervsmeessigt fiskeri,
fangst og jagt som hovederhverv."

I lovbemeerkningerne til dispensationsbestemmelsen er blandt andet anfort folgen-
de:

“For sa vidt angér seerlige omsteendigheder menes der ufrivillige forhold for an-
sogeren sasom sygdom, fysisk og psykiske skader eller andre sociale forhold, der
har gjort, at kravet om indteegtsandel ikke har kunnet opfyldes.

Har en person veret ude af fangererhvervet grundet et uddannelsesforleb kan
der endvidere meddeles dispensation.

Bestemmelsen skal herudover gore det muligt for en person, der tidligere har vee-
ret beskeeftiget med erhvervsfangst- og jagt, men som i en periode er ophert med
dette, at treede ind i fiskeriet igen.”

Jeg beder departementet redegere for sin praksis for tildeling af dispensationer i
medfer af henholdsvis § 4, stk. 4, nr. 3 og § 4, stk. 4, nr. 4.

2. A harien supplerende skrivelse af 15. marts 2010, knyttet til hans ansegning, oplyst,
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at han i 2007 var teet pa en hjernebledning og blev behandlet i Danmark, og at han
forst i 2009 blev rask. Han angiver, at han i de mellemliggende ar ikke har kunnet
drive erhvervet ordentligt.

12009 ansegte A om erhvervsjagtbevis, men blev angiveligt tilsendt et fritidsjagtbe-
vis. Han forsogte at f& denne afgerelse eendret, men fik afslag, og har derfor heller
ikke kunnet drive erhvervsjagt i 2009.

Departementet anferer i sit heringssvar til mig felgende:

“For sa vidt angar Deres sporgsmal om, hvorvidt daveerende APNA i sin 2009 af-
gorelse har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, som fremgar af § 1, nr. 2
i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af Landstingslov om fangst og
jagt, skal APNN hertil svare bekreeftende til genmeele. A fik efter sagens oplys-
ninger foretaget kontrolundersogelser af blodkarrene i hjernen ved Rigshospitalet
i Kegbenhavn i henholdsvis januar 2007 & 2008. Som naevnt ovenfor drev han er-
hvervsjagt i savel aret for, i ar 2007 som 2008. Til trods heraf, havde han efter skat-
testyrelsens oplysninger ved sidste kvartal af ar 2009 endnu ikke opfyldt brutto-
erhvervsindkomstsandelen af de krav, der skal indfries efter § 3, nr. 4 i Hjemme-



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

styrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser for at
blive tildelt en erhvervsjagtbevis efter de almindelige regler herom.”

Departementets svar forekommer mig umiddelbart uklart. Jeg ma saledes umiddel-
bart antage, at det beror pa en fejl, nar departementet som en del af sin begrundelse
for ikke i 2009 at have meddelt A dispensation henviser til, at A ved sidste kvartal

af 2009 endnu ikke havde opfyldt kravet til bruttoerhvervsindkomstandel.

Jeg beder pa denne baggrund departementet oplyse folgende:

2.a.Kan det af departementets svar udledes, at departementet ved afgerelse af sager
om dispensation i medfer af § 4, stk. 4, nr. 3-4 i landstingslov om fangst og jagt, leeg-
ger veegt pa, hvorvidt ansgger har levet op til kravet til bruttoerhvervsindkomstan-
del, forud for den periode, hvor anseger har veeret afskaret fra at opfylde dette krav?

2.b. Har departementet undersegt, hvorvidt A 12006 (hvilket vil sige i perioden for-
ud for sin sygdom) har levet op til kravet til bruttoerhvervsindkomstandel?

2.c. I tilfeelde af, at A heller ikke i 2006 har levet op til kravet til bruttoerhvervsind-
komstandel, beder jeg departementet oplyse, hvorvidt departementet har under-
sogt, hvorvidt der ogsa i 2006 foreld seerlige omsteendigheder, jf. § 4, stk. 4, nr. 3, i
den geeldende landstingslov om fangst og jagt.

3. Departementet anferer i sit heringssvar af 11. januar 2011 til mig, som en yderligere
begrundelse for ikke i 2009 at have meddelt A dispensation, at der ikke foreligger
dokumentation for, at A inden for en overskuelig fremtid bliver i stand til at opfylde
indteegtsandelskravet i § 4, stk. 2, nr. 4, i den gaeldende landstingslov om fangst og

jagt.

3.a. Jeg beder departementet oplyse, hvilken form for dokumentation, departemen-
tet i sin praksis anerkender?

3.b. Jeg beder departementet oplyse, hvorvidt departementet forud for afgerelsen
har opfordret A til at dokumentere/sandsynliggere, at han inden for en overskuelig
fremtid bliver i stand til at opfylde indtegtsandelskravet.

4. Departementet anferer i sit heringssvar af 11. januar 2011 til mig, at departementet
heller ikke henset til ansogerens alder og evrige forhold har fundet anledning til at

gore brug af dispensationshjemlen.

Jeg beder departementet oplyse, hvorvidt departementets praksis afskeerer alders-
pensionister fra at opna dispensation.

5. Departementets afslag pa dispensation i 2009 begrundes yderligere med, at A fejlag-
tigt var blevet meddelt dispensation i arene 2006, 2007 og 2008.
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Jeg bemeerker i relation hertil, at dispensationsadgangen blev eendret den 16. maj
2008, med virkning fra 1. januar 2008. Forud for vedtagelsen af landstingslov nr. 1
af 16. maj 2008 om eendring af landstingslov om fangst og jagt havde dispensations-
bestemmelsen saledes folgende ordlyd (§ 4, stk. 4, i landstingslov nr. 12 af 29. okto-
ber 1999 om fangst og jagt):

”Stk. 4. Landsstyret kan dispensere fra bestemmelserne i stk. 2, nr. 2-4 og stk. 3,
nar det skennes rimeligt ud fra ansegerens tilknytning til Grenland, og nar anse-
geren midlertidigt har opholdt sig uden for Grenland af uddannelsesmzessige ar-
sager eller lignende.”

Zndringen har efter sin ordlyd karakter af en udvidelse af dispensationsadgangen.

Uden i gvrigt (for nuveerende) at forholde mig til, hvorvidt den meddelte dispensa-
tion i &rene 2006, 2007 og 2008 var fejlagtig, beder jeg departementet forholde sig til,
hvorvidt det forhold, at A eventuelt tidligere matte veere blevet meddelt dispensa-
tion pa et fejlagtigt grundlag, afskar A fra i 2009 at opna dispensation pé grundlag
af de nye (og udvidede) dispensationsregler.

Jeg beder herunder tillige departementet redegere for, hvilke eendringer vedtagel-
sen af landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af landstingslov om fangst og
jagt medforte i departementets dispensationspraksis.”

Da jeg ikke havde modtaget svar fra departementet, sendte jeg en rykker
ved brev af 5. april 2011.

Jeg modtog felgende svar af 12. april 2011 fra departementet:

”“Ombudsmanden har i henvendelse af 24. januar 2011 anmodet Departementet om: til-
sendelse af afslag, som blev meddelt A i henholdsvis 2009 og 2010. Ombudsmanden
har i samme henvendelse stillet en reekke uddybende spergsmaél vedrerende afslagene
12009 og 2010.

Departementet skal p4 denne baggrund besvare Ombudsmandens sporgsmal i det fol-
gende:

1. Sporgsmil vedrerende Departementets praksis ved tildeling at dispensationer i medfor af
henholdsvis § 4, stk. 4, nr. 3 0g § 4, stk. 4 nr. 4.

Departementets praksis ved meddelelse af dispensationer i kraft af § 4, stk. 4 nr. 3 og
4, i landstingslov om jagt og fangst foregar pa den méade, at ansggeren bliver bedt om
at spge dispensation, ndr ansggeren for forste gang ikke opfylder betingelserne i § 4,
stk. 2 nr. 4.

Efterfolgende tildeles ansogeren et erhvervsjagtbevis pa baggrund af den ansegte dis-
pensation.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Opfylder ansogeren ikke indtegtskravene i to fortlebende ar efter, at ansggeren har
faet et erhvervsjagtbevis — p.b.a. en dispensation - far ansegeren et afslag. Dette sker
nar anseggeren ansegger om et erhvervsjagtbevis for tredje gang.

2. Spergsmil vedrorende hvorvidt Departementet ved afgorelse af sager i medfor af § 4, stk. 4,
nr. 3-4 i landstingslov om fangst 0g jagt, leegger vaegt pd ansagerens opfyldelse af indtegtskra-
vene forud for den periode, hvor ansegeren har veeret afskiret fra at opfylde dette krav.

Vedrerende dette spargsmal skal Departementet indledningsvis bekreefte, at der hav-
de indsneget sig en fejl i Departementets svarbrev af 11. januar 2011, som Ombuds-
manden selv har bemaerket i sin skrivelse af 24. januar. Departementet beklager denne
fejl.

Hvad angér de oplysninger Departementet leegger vaegt pa ved afgorelse af sager om
dispensation i medfor af § 4, stk. 4 nr. 3-4, kan Departementet oplyse, at kravet til brut-
toerhvervsindkomst ikke har nogen betydning i disse sagers afgorelse.

2 a. Sporgsmadl vedrerende om det blev undersogt af Departementet, om A levede op til brutto-
indkomstkravet forud for sin sygdom i 2007.

Sagsbehandlingsprocessen i forhold til erhvervsjagtbeviser og i forhold til erhvervsfis-
kerilicenser indebeerer, at bopaelskommunen indhenter skattemeessige oplysninger
om samtlige ansogere. Disse oplysninger bliver derefter videresendt til Departementet
i kontrolgjemed.

Séledes modtog Departementet skattemaessige oplysninger om A i 2006.

Det skal dog pointeres, at disse skattemaessige oplysninger er forst relevante aret efter,
idet oplysningerne bruges til at kontrollere om fangerens erhvervsjagtbevis kan forny-
es.

2 b. Sporgsmil vedrorende hvorvidt det blev undersogt af Departementet om A i 2006, levede
op til kravet om bruttoindkomstandel.

Som neevnt ovenfor tilsender fangerens bopaelskommune, skattemeessige oplysninger
til Departementet. I denne forbindelse modtog Departementet skattemeessige oplys-
ninger og dermed oplysninger om A’s brottoerhvervsindkomstandel.

2 c. Sporgsmil vedrorende Departementets undersegelse om hvorvidt der 1 2006, foreld seerlige
omsteendigheder ift. A, jf. § 4, stk. 4 nr. 3-4 i geeldende landstingslov om fangst 0g jagt.

Pa baggrund af ombudsmandens skrivelse af 24. januar har Departementet undersogt
sagen pany. Dette blev nedvendigt, idet Departementet har haft vanskelligheder med,
at fastleegge den eksakte forleb i henhold til A sagen, grundet de skiftende sagsbe-
handlere der har siddet med sagen.
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Imidlertid kan Departementet meddele, at A fik en dispensation i 2006. En dispensati-
onsanseggning af denne art imedekommes af Departementet kun nar det kan leegges til
grund, at der forela seerlige omstendigheder i en periode forud for det tidspunkt, fan-
geren indsender sin ansggning om dispensation.

3 a. Sporgsmidl vedrerende hvilken form for dokumentation Departementet anerkender for at
kunne vurdere en fangers mulighed for at opfylde indtegtskravet.

Departementet undersgger om betingelserne i lovens § 4, stk. 2 er opfyldt som en del
af sagsbehandlingsprocessen. Dette kreever, at der blandt andet indhentes dokumen-
tation fra Kommunerne og skattestyrelsen.

Departementet skal understrege, at disse undersggelser kun er bagudrettede. Depar-
tementet foretager ikke nogen fremadrettet undersogelse i den forbindelse.

3 b. Sporgsmil vedrorende om Departementet havde opfordret A til at dokumentere hans evne,
til at opfylde indtaegtskravet.

Der findes ikke grundlag i fangstlovgivning til, at stille krav til fangere om, at doku-
mentere disses fremtidige muligheder i forhold til indtegtskravet.

4. Sporgsmil vedrerende hvorvidt Departementets praksis afskaerer alderpensionister fra at
opnd dispensation.

Der findes ikke regler i henhold til de geeldende regler om fangst og jagt, som afskeerer
alderspensionister fra at opna dispensation.

Departemenet har dog pligt til, at overholde formalet med § 4, stk. 2. Denne bestem-
melse indeholder blandt andet de sakaldte indtegtskrav, hvor formalet med bestem-
melsen er, at udelukke ansggere som har andre indteegtskilder end fangst.

Disse ansggere udelukkes dog kun nar bruttoindkomsten fra indteegtskilde nr. 2, over-
stiger 50 %.

Her finder Departementet det relevant, at drage opmeerksomhed til de begreensede
muligheder der er i Grenland, sa vidt det geelder afseetning af fangst og jagtprodukter.

De sakaldte indhandlingssteder der opkeber disse produkter, opererer pa baggrund
af sakaldte servicekontrakter som finansieres over finansloven.

De afsatte midler pa baggrund af servicekontrakterne, er sjeeldent tilstreekkelige og
medferer, at indhandlingsstederne ma lukke i perioder for ikke, at opbruge midlerne

inden finansaret er slut.

Derudover har fangerne lav indtjening. Det kan eksempelvis neevnes, at nogle i dette
erhverv tjener mindre end 50, 000 kr. om aret.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det findes pa denne baggrund rimelig og i overensstemmelse med loven, at ansogere
som har andre indtaegtskilder, afskeeres muligheden for at indhandle, idet dette mind-
sker de resterende fangers indtjeningsmuligheder.

Problemstillingen i forhold til A handler séledes om, hvorvidt A kan siges at have uen-
delige krav pa dispensation, i medfer af dispensationsreglerne i fangstloven. Eftersom
A blev meddelt dispensationer fra 2006, til og med 2008.

5. Sporgsmil vedrorende hvorvidt de nye regler i landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008, afskaerer
A fra at opnd dispensation, samt spergsmdl om hvilke eendringer vedtagelsen af landstingslov
nr. 1 af 16. maj 2008 har medfort i Departementets praksis.

Som tidligere naevnt, blev A meddelt dispensation i 2008. Denne dispensation blev
meddelt pa baggrund af de nye regler, idet landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 tradte i
kraft den 01. januar 2008.

Heraf er det lige sa relevante, at inddrage det faktum at A faktisk officielt blev erkleeret
rask omkring januar 2008.

Departementet skal derudover afklare, at dispensationer meddelte i medfor af fangst-
loven geelder i et ar. Og at samtlige fangere som tidligere har sogt om dispensation i
forhold til indteegtskravet, ikke har haft behov for at sege om denne type dispensation
pa ny, efter disses ansegning blev imedekommet for forste gang.

A’s sag er saledes atypisk og dette skyldes, at han udelukkende har til hensigt, at sup-
plere hans pensionsindteegt med fangst.

Fangstlovens § 4 antager, at fangeren lever udelukkende pa fangst og pa den baggrund
oppebeerer ikke mindre end 50 % af sin indkomst fra fangsterhvervet.

Spergsmalet er her, om Departementet lovligt kan anerkende en seerlig kategori af er-
hvervsfangere som kun har til hensigt at supplere deres indteegt med fangst?

Forudsat A indser essensen af 50 % indteegtskravet, kan Departementet dog overveje
endnu en dispensation. Det skal dog pointeres heraf, at A ikke skal regne med at skulle
fa dispensationer ar efter ar, idet der hverken er hjemmel eller praksis til dette.

Hvad angar Departementets praksis pa baggrund af vedtagelsen af landstingslov nr.

1 af 16. maj 2008 kan det oplyses, at Departementet i forhold til erhvervsfangere har
udvidet de omsteendigheder der kan medfere dispensation jf. geeldende § 4, stk. 4.

[...]
Bilag
Departementet vedleegger afslag af 6. april 2010.
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Det tilfgjes, at A blev ikke meddelt et formelt afslag i 2009 som Ombudsmanden har
faet indtryk af. I 2009 blev A blot tilsendt et fritidsjagtbevis i stedet for det erhverv-
sjagtbevis A sggte om.”

Svaret var vedlagt den tidligere citerede e-mail af 16. marts 2010 fra er-
hvervskonsulenten i kommunekontoret til den daveerende styrelse med
anmodning om svar pa A’s ansggning.

Svaret var endvidere vedlagt felgende e-mail af 6. april 2010 fra kontor-
chefen for den davarende styrelse til erhvervskonsulenten i kommune-
kontoret:

"Officiel mail, jr. x

Jeg skal meddele at vi behandlede klagen over afslaget pa den ferste ansggning om er-
hvervsmeessigt fangst- og jagtbevis til A, og besluttede felgende:

Afgorelse
Vi har givet afslag pd A’s anspgning om erhvervsmaessigt fiskeri- og fangstbevis.
Baggrund

Her er grundlaget for afslaget nedenstdende lovgivning, det er jo sddan at for at vur-
dere anspgningen om erhvervsmaessigt fangst- og jagtbevis for 2010 skal man ga ud
fra indteegterne i drene 2007 og 2008. Efter de oplysninger om indtaegter, som vi har
faet oplyst var indteegterne fra fangst og jagt i 2007 og 2008 pa omtrent 11% af indteeg-
terne. Derfor er der givet afslag p& ansegningen.

Landstingslov nr. 1 af 16. mal 2008 om @endring af landstingslov om fangst og jagt

4) der har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pa mindst 50% af pageeldendes
samlede bruttoindkomst jf. dog litra a-c. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartejer, der i
henhold til fartejets malerbrev er under 210 BT (150 BRT), indgar i opgerelsen af brut-
toindkomst fra fangst, jagt og fiskeri.

Klagevejledning

Safremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgerelse pa forkerte
grundlag kan der klages over afgorelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut Nunaleri-
nermullu Naalakkersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har ogsa mulighed
for at anbringe sagen for retsvaesenet og videresende sagen til Inatsisartuts Ombuds-
mand.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Den 4. maj 2011 sendte jeg departementets svar af 12. april 2011 i partshe-
ring hos A.

Jeg modtog felgende svar af 9. maj 2011 fra A:

”Til anmodningen i Ombudsmandens brev af 4. maj 2011, j.nr. 2010-821-0001 har jeg
folgende bemarkninger vedrerende Landsstyrets svar:

For det forste fik jeg i 2007 dokumenteret min sygdom og sendt dokumenterne til Selv-
styret.

For det andet har jeg forstaet vigtigheden af kravet om at have indkomst pa 50 %, og
kreever, at man snarest sender en dispenseret erhvervsjagtbevis til mig.

Jeg vil ogsa dokumentere fangstens betydning fra jagt for vores forsyning af mad og
for deekning af regninger.

Jeg har ogsa vedlagt en beskrivelse om tidligere forleb.”

A havde vedlagt folgende beskrivelse af det tidligere forlob:

"Tilleeg til tidligere oplevelser:

I slutning af 90’erne lukkede man ...’s fiskefabrik i K By, hvorefter indhandling af fisk
blev indstillet, p4 daveerende tidspunkt en hard oplevelse for os fiskere.

Vi spgte om indhandlingstilladelse af stenbiderrogn hos omkringliggende byer og
bygder, men indhandling af al fisk var ikke muligt. Indhandling af krabber blev startet
i K3 By, men der var strenge begraensninger pa det, derfor blev storstedelen af fangsten
smidt ud og nar selskabets egne krabbefartojer landede fangsten blev vi ngdt til at smi-
de hele vores fangst ud selvom vi havde bestilt en indhandlingen. Vi har ellers deltaget
i kurser om dette i K4 By, men indhandling i K3 By var uacceptabel darligt.

Derfor har jeg, som formand for produktionen i det nye fabrik inden det blev taget i
brug, i samarbejde med kommunen arbejdet hardt for at anskaffe fartejer til fiskeri ef-
ter hellefisk til andre dygtige fiskere.

Heldigvis var chefen for nordregionen til at tale med og anskaffede nye fartgjer der var
tilpasset til fiskeri efter hellefisk til fiskerne. De har siden indhandlet meget til den nye
fabrik. For vores fartgjer var ikke tilpassede til fiskeri efter hellefisk og det var dyrt at
ombygge dem til fiskeri efter andre arter, dertil kom der skader fra sejlads gennem teet
havis.

Efter langvarige bestraebelser pa at skabe muligheder for indhandlingssteder for sten-

biderrogn, lykkedes det os i samarbejde med ... A/S at skaffe et indhandlingssted pa
det gamle fabriksbygning pa forsegsbasis med vellykket resultat, hvor nabobyerne og

143



-bygderne som K5 By og K6 Bygd handlede med halvfabrikerede stenbiderrogn, hvor
vi producerede dem som feerdigvarer.

Herefter blev jeg meget syg, og det viste sig at veere en gigtsygdom. I ferste omgang
troede leegen, at det var senerne der var noget i vejen med, og jeg fik indsprejtning for
det, men det hjalp ikke. Jeg snakkede med en anden leege og fik foretaget rentgenun-
dersogelse, og konstaterede tomme veeske i leddene, men nu er det helet. Derfor anse-
ger jeg indtreengende om erhvervsjagtbevis nu da jeg er helt rask.”

Den 29. juli 2011 skrev jeg folgende til departementet:

”Jeg har den 13. april 2011 modtaget Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs
brev af 12. april 2011.

Jeg har pa baggrund af departementets svar nedenstdende spergsmal, som jeg beder
departementet om at besvare.

1. Det fremgar af e-mailen af 19. november 2009 fra ... til ..., at:

”Jeg skal herfra oplyse at afgerelsen med begrundelsen sendes til A, herunder kla-
gevejledningen, safremt han vil klage over afgerelsen.”

Hvilken klagevejledning er der givet A?

Jeg skal tillige anmode om, at fa tilsendt en kopi af den afgerelse, som blev sendt til
A.

2. Der henvises i Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrugs afgerelse ved e-mail af 26.
marts 2011 [skulle have staet 2010] til, at afgerelsen vedrerer ”Jeg skal meddele, at
vi har behandlet A’s klage over afslag af tildeling af fangstbevis til hovederhverv

[...]".
Hvilken ansegning om fangstbevis til hovederhverv henvises der til?
Hyvilket afslag, af hvilken dato, henvises der til?
Hvilken klage, af hvilken dato, henvises der til?
3. Der henvises i Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrugs afgerelse ved e-mail af 6.

april 2010 til, at afgerelsen vedrerer “Jeg skal meddele at vi behandlede klagen over
afslaget pa den forste ansegning om erhvervsmeessigt fangst- og jagtbevis til A

[...]".

Hvilken ”ferste ansggning om erhvervsmeessigt fangst- og jagtbevis” henvises der
til?
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Hyvilket afslag, af hvilken dato, henvises der til?
Hvilken klage, af hvilken dato, henvises der til?
4. Det fremgar af departementets svar af 11. januar 2011, at:

”For sé& vidt angér Deres sporgsmal om, hvorvidt daveerende APNA i sin 2009 af-
gorelse har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, som fremgar af § 1, nr. 2
i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring at Landstingslov om fangst og
jagt, skal APNN hertil svare bekraeftende til genmeele. A fik efter sagens oplysnin-
ger foretaget kontrolunderspgelser af blodkarrene i hjernen ved Rigshospitalet i
Kebenhavn i henholdsvis januar 2007 & 2008. Som neevnt ovenfor drev han er-
hvervsjagt i savel aret for, i ar 2007 som 2008. Til trods heraf, havde han efter skat-
testyrelsens oplysninger ved sidste kvartal af ar 2009 [skulle have staet 2008] end-
nu ikke opfyldt bruttoerhvervsindkomstsandelen af de krav, der skal indfries ef-
ter § 3, nr. 4 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om er-
hvervsjagtbeviser for at blive tildelt en erhvervsjagtbevis efter de almindelige reg-
ler herom.

Efter de foreliggende oplysninger om sagen, foreligger der ligeledes ingen doku-
mentation for, at han indenfor en overskuelig fremtid bliver i stand til at opfylde
dette krav, jf. § 1, nr. 2, litra 3 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring at
Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008, for at en dispensation kan komme pa tale.
Henset til andragerens alder og ovrige forhold, har APNN ligeledes indtil videre
ikke kunne finde anledning til at gere brug af de dispensationsmuligheder, som
lovens § 1, nr. 2, litra 2 og 4 frembyder.”

Det fremgar dog hverken af styrelsens afgerelse af 26. marts 2010 eller 6. april 2010,
at dette er taget med ved vurderingen. I begge afgerelser er der alene henvist til A’s
indkomst i 2007 og 2008.

Hvad er baggrunden for, at det ikke fremgar af afgerelserne, og at det ikke er tillagt
mere betydning ved afgerelserne?

5. Det fremgar af afgerelsen af 6. april 2010 fra styrelsen om klagevejledning;:

”Safremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgerelse pa for-
kert grundlag kan der klages over afgerelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut
Nunalerinermullu Naalakkersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har
ogsa mulighed for at anbringe sagen for retsvaesenet og videresende sagen til In-
atsisartuts Ombudsmand.”

Pa hvilket grundlag er der henvist til klagemulighed til Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug?

6. Det fremgar af departementets svar af 12. april 2011 under besvarelsen af spergsmal
5, blandt andet at:
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7.

“Forudsat A indser essensen af 50 % indteegtskravet, kan Departementet dog
overveje endnu en dispensation. Det skal dog pointeres heraf, at A ikke skal regne
med at skulle f& dispensationer ar efter ar, idet der hverken er hjemmel eller prak-
sis til dette.”

Det er ikke klart, hvad der menes hermed. Vil departementet genbehandle sagen?
I bekreeftende fald, pa hvilket grundlag, vil departementet genbehandle sagen?
Styrelsens svar af 19. juli 2010 var vedlagt kopi af sagens dokumenter.

Jeg er imidlertid usikker pa, om jeg har modtaget hele sagsmappen, jeg beder derfor
departementet om at udlane sin originale sagsmappe i dens helhed vedrerende be-
handlingen af A’s ansegning om erhvervsjagtbevis.

Hvis departementet har sagsakter, der alene foreligger elektronisk, beder jeg om at
fa udskrifter heraf. Har departementet et elektronisk sagsstyringssystem, beder jeg

om en udskrift af listen over de dokumenter, der ligger pa sagen i det elektroniske
sagsstyringssystem.”

Jeg rykkede departementet for svar ved brev af 3. oktober 2011.

Jeg modtog felgende svar af 5. oktober 2011 fra departementet:

”“Ombudsmanden har ved skrivelse af 29. juli 2011 stillet en reekke spergsmal til De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug som en opfelgning pa Departementets
svarskrivelse af 12. april 2011 til Ombudsmanden.

Departementet har i denne forbindelse folgende svar til de stillede spergsmal:

Ad spm. 1.

Departementet kan oplyse i forbindelse med dette sporgsmal, at der medfelger en
klagevejledning med folgende ordlyd nar der meddeles afslag til ansegere.

“Safremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgerelse pa forkerte
grundlag kan der klages over afgerelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut Nunaleri-
nermullu Naalakkersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har ogsa mulighed
for at anbringe sagen for retsveesenet og videresende sagen til Inatsisartuts Ombuds-
mand”.

Landsstyreomradet har veret igennem to organisationseendringer i lebet af 2010 og
som en folge af disse organisationseendringer er det desveerre blevet konstateret, at der
er problemer med at opspore en del dokumenter, herunder den afggrelse Kontorchef
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ad spm. 2.

Departementet kan oplyse, at det virker usandsynligt at davaerende Styrelse for Fiske-
ri, Fangst og Landbrug har udsendt en e-mail meddelelse til A... den 26 marts 2011,
idet Styrelsen blev nedlagt allerede pr. 1. september 2010.

Styrelsen har derimod korresponderet med Erhvervskonsulent ... den 26. marts 2010.
Departementet anser denne korrespondance som denne, Ombudsmanden refererer til
ift. spergsmal 2.

Departementet kan i fortseettelse heraf oplyse, at Styrelsen modtog en ansggning/klage
fra A den 24. marts 2010. Styrelsens e-mail af 26. marts 2010 henviser saledes til denne
anspgning/klage.

Sa vidt angdr det neeste underspergsmal under spm. 2, henvises der til besvarelsen un-
der spm. 1 hvoraf det fremgar, at A imod hans forventning, modtog et fritidsjagtbevis
i stedet for den erhvervsjagt bevis han segte om.

Ift. det sidste spergsmal under spergsmal 2, kan det oplyses, at der refereres til samme
ansggning som Styrelsen modtog den 24. marts 2010. Det preeciseres heraf, at brevet
blev formuleret bade som en ansggning, og som en klage.

Ad spm. 3.

Det bemeerkes ift. dette sporgsmal, at klagen som afgerelse af 26. marts 2010 henviser
til, er identisk med den klage afggrelse af 6. april 2010 henviser til.

Begge e-mails omhandler den samme klage og afgerelse.

Baggrunden for de to e-mails er, at Styrelsen fandt det nedvendigt at gensende afge-
relsen, idet der manglende en klagevejledning i e-mail af 26. marts 2010.

Ad spm. 4.

Nar Departementet modtager en ansegning om fornyelse af erhvervsjagtbevis, foreta-
ges der en vurdering om anseggningen kan imgdekommes ved, at efterse om kravet i
Fangstlovens § 3, stk. 2 og § 4, stk. 2. nr. 4, er opfyldt.

Heraf har Departementet en fastlagt praksis, hvorved fangeren i to ar forud for anseg-
nings indgivelse, skal have indtjent mindst 50 % af sin indkomst fra fanger erhvervet.

Departementet skal i denne forbindelse henvise til Departementets svarskrivelse af 12.
april sd. 1, hvor Departementets praksis angaende indteegtskravet er angivet.

Styrelsens afgorelser af 26. marts og 6. april 2010 anses at veere korrekte begrundet —
pabaggrund af denne praksis, idet der alene leegges veegt pa indkomsten for de to for-

udgaende ar nar Styrelsen sagsbehandler ansggninger om erhvervsjagtbevis.
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Ad spm. 5.

Der findes ikke en bestemmelse i Landstingslov nr. 17 af 31. oktober 1996 med senere
endringer, sa vidt angar muligheden og hvortil en anseger om erhvervsjagtbevis kan
klage.

Klagevejledningen og henvisningen til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug

har saledes sin baggrund i den almindelige ulovbestemte regel om administrative re-
kurs og forvaltningslovens § 25.

Ad spm. 6.

Det kan oplyses i forbindelse med spergsmal 6, at Departementet er villig til, at genbe-
handle sagen safremt Ombudsmanden nar frem til, at der er grundlag for det.

[...]

Bilag

Departementet vedleegger A’s ansogning/klage af 15. marts 2010.”
Brevet af 15. marts 2010 fra A er citeret ovenfor.

Jeg udtaler herefter:

"Lovgivning om erhvervsjagtbeviser

Landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, med senere eendrin-
ger”. § 4 0g § 6 er affattet siledes:

"”§ 4. Fangst og jagt ma kun udeves af personer med tilladelse hertil. Tilladelsen gives i form
af et erhvervsjagtbevis eller et fritidsjagtbevis, jeevnfor dog § 7.

Stk. 2. Tilladelse til erhvervsmeessig fangst og jagt kan kun gives personer, der
1) har fast tilknytning til det grenlandske samfund;
2) er tilmeldt et folkeregister i Gronland og har haft folkeregisteradresse i Grenland i de sene-
ste 2 dr; og
3) er fuldt skattepligtige til Gronland og har veeret fuldt skattepligtige til Grenland i de sene-
ste 2 dr.
4) der har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pd mindst 50% af pigeeldendes sam-
lede bruttoindkomst jf. dog litra a-c. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartajer, der i henhold til
fartojets malerbrev er under 210 BT (150 BRT), indgdir i opgoerelsen af bruttoindkomst fra

fangst, jagt og fiskeri.
29) Landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, som &ndret ved landstingslov nr.

11 af 12. november 2001, landstingslov nr. 9 af 15. april 2003 og ved landstingslov nr. 1 af
16. maj 2008.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

a) Bruttoindkomst der stammer fra arrangering af betalings/trofeejagt eller fra beskaftigelse
som guide 1 forbindelse med betalingsjagt i henhold til Hjemmestyrets bekendtgorelse om be-
talingsjagt og — fiskeri, opgeres ligeledes som bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri.
b) Indteegt der stammer fra turismevirksomhed eller fra tjenesteydelser i forbindelse med mo-
nitering eller forskning af naturen, i henhold til Hjemmestyrets bekendtgorelse om erhverv-
sjagtbeviser, indgdr hverken i opgerelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri eller i
opgorelsen af den samlede bruttoindkomst.
c) Honorarer fra borgerligt ombud eller honorarer fra bestyrelsesarbejde i erhvervs-fangeror-
ganisationer/-foreninger, indgdr hverken i opgorelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt og
fiskeri eller i opgorelsen af den samlede bruttoindkomst. [Stk. 2 er fra loveendringen i 2008].

Stk. 3. Tilladelse til fritidsfangst og -fritidsjagt kan gives til danske statsborgere 0g andre
landes statsborgere som er tilmeldt et folkeregister i Gronland.

Stk. 4. Landsstyret kan meddele dispensation fra betingelserne i:
1) § 4, stk. 2, nr. 2-4, og stk. 3, nir vedkommende midlertidigt inden for de naevnte perioder
har opholdt sig uden for Gronland i uddannelsesgjemed eller lignende, eller det skonnes rime-
ligt ud fra ansegerens tilknytning til Grenland.
2) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer, som hidtil ikke har haft et hovederhverv.
3) § 4, stk. 2, nr. 4, ndr det kan godtgeres, at der har foreligget saerlige omsteendigheder, som
har bevirket, at kravet om indtaegtsandel ikke har kunnet opfyldes.
4) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer som tidligere har haft erhvervsmeessigt fiskeri, fangst og jagt
som hovederhverv. [Stk. 4 blev tilfojet ved loveendringen i 2008]

[...]
§ 6. Landsstyret udsteder regler om udstedelse, erhvervelse 0g fortabelse af jagtbeviser.
Landsstyret kan herunder pdlaegge et gebyr for udstedelse af jagtbeviser.

Stk. 2. Landsstyret kan i forbindelse med udstedelse af regler efter stk. 1 uddelegere sin
afgorelseskompetence til kommunalbestyrelsen jf. § 4, stk. 1 0g 2 nr. 1-4 samt § 5, stk. 1 og
2.7 [Stk. 2 er fra loveendringen i 2008]

Det fremgir af bemaerkningerne til § 4, stk. 4, stk. 2, nr. 4, blandt andet:

“For sd vidt angdr seerlige omsteendigheder menes der ufrivillige forhold for ansegeren si som
sygdom, fysisk og psykiske skader eller andre sociale forhold, der har gjort, at kravet om ind-
teegtsandel ikke har kunnet opfyldes.”

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbe-
viser § 3, § 4, 0g § 6 er affattet siledes:

”§ 3. Erhvervsjagtbevis udstedes efter ansogning til personer der:

1) har fast tilknytning til det grenlandske samfund,

2) er tilmeldt et folkeregister i Gronland og har haft folkeregisteradresse i Grenland i de sene-
ste 2 dr,

3) er fuldt skattepligtige til Gronland og har veeret fuldt skattepligtige til Gronland i de sene-
ste 2 dr, og

4) har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pd mindst 50 % af pdgeeldendes samlede
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bruttoindkomst. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartojer, der i henhold til fartojets mdlerbrev
er over 150 BRT eller 210 BT, indgdr ikke i opgerelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt 0g
fiskeri. Honorarer fra borgerligt ombud eller honorarer fra bestyrelsesarbejde i erhvervsfan-
gerorganisationer/-foreninger indgdr hverken i opgerelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt
og fiskeri eller i opgorelsen af den samlede bruttoindkomst. Ved opgorelse af bruttoindkomst
fra fangst, jagt og fiskeri efter denne bestemmelse, indgir bruttoindkomst, der stammer fra
arrangering af betalingsjagt eller fra beskeeftigelse som guide i forbindelse med betalingsjagt
i henhold til Hjemmestyrets bekendtgorelse om betalingsjagt- og fiskeri.

§ 4. Direktoratet for Fiskeri og Fangst kan efter indstilling fra bopaelskommunen vedlagt en
skriftlig horing herom fra den lokale fisker- og fangerforening, give dispensation til udstedelse
af erhvervsjagtbevis.

Stk. 2. Ansegningen om dispensation til erhvervsjagtbevis skal ske via kommunekontoret til
Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Stk. 3. Dispensationen meddelt i henhold til stk. 2 geelder i det kalenderdr for hvilken den er
udstedt.

[...]

§ 6. Ansaggning om erhvervsjagtbevis sendes til bopaelskommunen pd det af Direktoratet for
Fiskeri og Fangst udformede ansggningsskema.

Stk. 2. Inden fremsendelse af ansegningen kan bopeelskommunen forelaegge den for den lo-
kale fisker- og fangerforening til horing. Ansegningen attesteres af bopaelskommunen, som
pdser, at betingelserne i § 3 er opfyldt.

Stk. 3. Hvis bopaelskommunen finder, at ansegeren ikke opfylder kravene i § 3, 0og bopeels-
kommunen derfor ikke attesterer ansogningen, skal bopaelskommunen skriftligt meddele an-
sogeren dette med kopi til Direktoratet for Fiskeri og Fangst.”

1. Behandlingen af ansogning af 22. september 2009

A soger om erhvervsjagtbevis for 2010, ved ansegningsskema af 22. september
2009.

Det fremgir af ansogningsskemaet, at A soger erhvervsjagtbevis pd dispensati-
on, idet han ikke opfylder indtaegtskravet. Det vil sige kravet om bruttoind-
komst fra fangst, jagt og fiskeri pd mindst 50 % af den samlede bruttoindkomst,
if- § 4, stk. 2, nr. 4, i landstingsloven om, fangst og jagt.

Det fremgir af ansegningen, at den lokale fisker- og fangerforening stotter dis-
pensationsansegningen.

Ansogningsskemaet er stemplet 0g underskrevet af Erhvervskontoret i K Kom-
mune, K By den 4. november 2009.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A fdr herefter tilsendt et fritidsjagtbevis, som han betaler og forst efterfolgende
opdager er et fritidsjagtbevis 0g ikke et erhvervsjagtbevis.

Det fremgdr af en e-mail af 19. november 2009 fra kontorchefen for den davee-
rende styrelse til departementschefen og en medarbejder i departementet, at er-
hvervskonsulenten i kommunekontoret har haft en telefonisk samtale med kon-
torchefen i den daveerende Styrelse for Fiskeri, Fangst og Landbrug. Det frem-
gdr heraf, at styrelsen havde givet A afslag pd ansogning om erhvervsjagtbevis.

Det fremgir videre, at kontorchefen, under telefonsamtalen, lovede, bide er-
hvervskonsulenten og efterfolgende A, at afslaget ville blive sendt skriftligt med
en klagevejledning.

Erhvervskonsulenten i kommunekontoret skriver herefter en e-mail til den da-
vaerende styrelse, hvor han henviser til § 3, stk. 5, i Hjemmestyrets bekendtgo-
relse nr. 33 af 17. december 1996 og derfor er uforstiende for styrelsens afslag
pa A’s ansegning.

Herefter gor den davaerende styrelse, i en e-mail, erhvervskonsulenten opmaerk-
som pd, at den naevnte bekendtgorelse ikke leengere er gaeldende, men er erstattet
af Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 17. november 2003 om erhvervsjagt-
beviser®. Styrelsen bemeerker videre, at den bestemmelse, som kommunen har
henvist til i den ophaevede bekendtgorelse ikke er viderefort i den geeldende be-
kendtgorelse, og at ansogninger om erhvervsjagtbeviser nu vurderes efter den
geeldende bekendtgorelses § 3.

Styrelsen oplyser, at styrelsen vil sende en afgorelse med klagevejledning til A.

Det fremgir af departementets svar af 12. april 2011, at A ikke modtog et for-
melt afslag pd sin ansogning af 22. september 2009 om erhvervsjagtbevis, men
at han i stedet fik tilsendt et fritidsjagtbevis.

Pi baggrund af ovenstiende laegger jeg til grund, at A aldrig modtog noget svar
pd sin ansogning af 22. september 2009 om erhvervsjagtbevis.

Den daveerende Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug har siledes ikke be-
svaret A’s ansogning om erhvervsjagtbevis. Dette finder jeg kritisabelt.

30) Jeg bemeerker, at Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 33 af 17. december 1996 blev erstattet
farste gang i 1997 og herefter 3 gange og for 4. gang ved den galdende bekendtgarelse nr.
20 af 17. november 2003.

151



Med henvisning til den tid, der er gdet siden A sogte om erhvervsjagtbevis, vil
det ikke veere relevant, at jeg nu henstiller til, at departementet besvarer A’s an-
sogning om erhvervsjagtbevis for 2010.

Pd denne baggrund henstiller jeg imidlertid Departementet for Fangst, fiskeri
0g Landbrug til for eftertiden at besvare alle ansegninger om erhvervsjagtbevi-
ser.

Jeg bemeerker herudover, at det fritidsjagtbevis, som den daverende styrelse
sendte til A, er uhjemlet, hvis A ikke har sogt om et fritidsjagtbevis.

Vedrorende den daveerende styrelses bemaerkning i e-mailen til erhvervskonsu-
lenten pd kommunekontoret i K By om, at ansegninger om erhvervsjagtbeviser
vurderes efter bekendtgorelsens § 3, bemeerker, jeg at bekendtgorelsens § 4 ved-
rorer muligheden for at meddele erhvervsjagtbevis ved en dispensationsansog-
ning, ligesom der er bestemmelser i landstingsloven om fangst og jagt, der ved-
rorer andre muligheder for at meddele erhvervsjagtbevis ved dispensation.

2. Behandlingen af ansegning af 14. januar 2010 og klage/ansegning af 15.
marts 2010

A soger igen om erhvervsjagtbevis ved brev af 14. januar 2010, som kommune-
kontoret i K By videresender til den daveerende styrelse for Fiskeri, Fangst og
Landbrug. A henviser i sit brev til, at den lokale fisker- og fangerforening stotter
hans ansegning om erhvervsjagtbevis.

Kommunekontoret rykker styrelsen for svar den 24. februar 2010 og den 1.
marts 2010.

2. marts 2010 sender kommunekontoret en stotteskrivelse fra den lokale fisker-
0g fangerforening til styrelsen.

A skriver brev af 15. marts 2010 til styrelsen, hvoraf det blandt andet fremgdr:

"Jeg vedlaegger dette som supplement.
For det forste solgte jeg min kutter i 1998 pd grund af sygdom.

12007 var jeg teet pd en hjerneblodning og blev behandlet i Danmark, og forst i 2009 blev jeg
rask 0g har veeret rask siden. Jeg har derfor i disse dr ikke kunnet drive erhvervet ordentligt.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

[...]”7 [Mit embedes overseettelse til dansk]

Kommunekontoret rykker den 16. marts 2010 endnu engang styrelsen for svar
pa A’s ansegning.

Det fremgir af sagsakterne, at styrelsen den 25. marts 2010 indhenter oplys-
ninger om A’s indkomst i 2007 og 2008.

Den daveerende styrelse sender sin afgorelse ved e-mail af 26. marts 2010 til
kommunekontoret. Styrelsen meddeler A afslag pd hans ansegning om erhverv-
sjagtbevis.

Styrelsen har i sin afgorelse siledes alene henvist til, at A pd baggrund af sin
indkomst i 2007 og 2008 ikke opfylder betingelsen i landstingsloven om fangst
og fiskeris § 4, stk. 2, nr. 4, forste punktum, om indkomstkravet.

Styrelsen fremsender, ved e-mail af 6. april 2010, endnu et afslag pd A’s ansog-
ning til kommunekontoret. Afslaget er naermest enslydende med afslaget af 26.
marts 2010. Afslaget af 6. april 2010 indeholder dog en klagevejledning.

Det fremgir af departementets svar af 5. oktober 2011 til mig, at styrelsens af-
gorelser af henholdsvis 26. marts 2010 og 6. april 2010 begge vedrorer A’s kla-
gelansogning af 15. marts 2010, som styrelsen modtog den 24. marts 2010.

Jeg leegger pd denne baggrund til grund, at styrelsen ikke har besvaret A’s an-
sogning af 14. januar 2010.

Vedrorende den daveerende styrelses begrundelse i afgorelserne af 26. marts
2010 og 6. april 2010 henviser jeg til sagsbehandlingslovens § 24 om begrun-
delsers indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet, i det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et admini-
strativt skon, skal begrundelse tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skonsudevelsen.

Stk. 2, Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for af-
gorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab ti denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”
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Det fremgir af departementets svar af 11. januar 2011 til mig, at departementet
i sin afgorelse har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, der er i lands-
tingsloven om fangst og jagt, ligesom det fremgdr af svaret, at departementet i
sin behandling af A’s ansegning har veeret opmeerksom pd, at A har veeret syg.

Den davarende styrelses overvejelser om mulighed for dispensation, fremgdr
imidlertid hverken af styrelsens afgorelse af 26. marts 2010 eller af afgorelsen af
6. april 2010.

Dette finder jeg kritisabelt.

Med henvisning til den tid, der er gdet siden A sogte om erhvervsjagtbevis, vil
det ikke veere relevant, at jeg nu henstiller til Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug at besvare A’s ansogning af 14. januar 2010 og til at genbehandle
hans ansogning af 24. marts 2010 om erhvervsjagtbeuvis for 2010.

Pd denne baggrund henstiller jeg, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug for eftertiden efterlever sagsbehandlingslovens § 22 om begrundel-
sespligt samt sagsbehandlingslovens § 24 om begrundelsers indhold i de tilfeel-
de, hvor der meddeles afslag pd ansogninger om erhvervsjagtbevis.

Jeg bemaerker, at departementet i sit svar af 12. april 2011 har anfort, at "For-
udsat A indser essensen af 50 % indtagtskravet, kan Departementet dog over-
veje endnu en dispensation.” Jeg bemaerker, at det ikke af lovgivningen om dis-
pensationsmulighederne for at meddele erhvervsjagtbevis fremgir nogen ste-
der, at dette kan stilles som betingelse.

Jeg finder det derfor uheldigt, at departementet har anfort dette i sit svar.

Under min behandling af sagen har der vaeret tvivl om, hvilke af den daveerende
styrelses afgorelser der vedrorte hvilken ansogning. Dette finder jeg uheldigt.

Jeg henstiller derfor, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug for ef-
tertiden i sine besvarelser af breve, ansogninger og andre henvendelser fra bor-
gere henviser til, hvilken henvendelse af hvilken dato fra borgeren som besvarel-
sen vedrorer.

3. Yderligere bemeerkninger

3.1 Klagevejledning
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Folgende klagevejledning fremgdr af den daveerende Styrelse for Fiskeri, Fangst
0g Landbrugs afgerelse af 6. april 2010:

"Klagevejledning

Sdfremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgorelse pd forkerte grundlag
kan der klages over afgerelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut Nunalerinermullu Naalak-
kersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har ogsd mulighed for at anbringe sagen for
retsvaesenet og videresende sagen til Inatsisartuts Ombudsmand.”

Det fremgir af departementets svar af 5. oktober 2011, at det er en standardfor-
muleret klagevejledning, der gives med ved afslag pd ansegninger om erhverv-
sjagtbeviser.

Om baggrunden for klagevejledningen har departementet anfort, at:

"Der findes ikke en bestemmelse i Landstingslov nr. 17 af 31. oktober 1996 med senere an-
dringer, sd vidt angdr muligheden og hvortil en anseger om erhvervsjagtbevis kan klage.

Klagevejledningen og henvisningen til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har
siledes sin baggrund i den almindelige ulovbestemte regel om administrative rekurs og for-
valtningslovens § 25.”

Jeg bemaerker hertil, at § 25 i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning (sagsbehandlingsloven) vedrorer afgorel-
ser, som kan piklages til anden forvaltningsmyndighed. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet her, da afslag pd ansegninger om erhvervsjagtbevis ikke kan piklages
til anden forvaltningsmyndighed.

Jeg bemaerker, at muligheden for at klage til Ombudsmanden for Inatsisartut el-
ler at anlaegge sag ved domstolene ikke er omfattet af en myndigheds pligt til at
vejlede om klageadgang i henhold til sagsbehandlingslovens § 25. Da disse in-
stanser stdr uden for den almindelige umiddelbare klageadgang.

Muyndigheden skal dog give klagevejledning, hvis der er lovbestemte frister for
anlaggelse af sag ved domstolene, jf. sagsbehandlingslovens § 26.

Ved administrativ rekurs er der tale om, at en borger kan klage over en myndig-
heds afgorelse eller sagsbehandling til en anden forvaltningsmyndighed.

Den daveerende Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug var en afdeling i De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, som Afdelingen for Fiskeri og
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Fangst er det i dag. Der kan derfor ikke veere tale om administrativ rekurs inden
for samme myndighed.

Ved remonstration er der tale om, at en borger kan henvende sig til den myn-
dighed, der har truffet afgorelsen og bede den samme myndighed om at genop-
tage sagen.

Pi baggrund af formuleringen i den anvendte standardklagevejledning ”sd-
fremt der er kommet nye oplysninger eller er truffet afgorelse pd forkert grund-
lag”, leegger jeg til grund, at departementet henviser til muligheden for remon-
stration.

Jeg bemeerker, at der ikke er nogen lovbestemmelser om mulighed for remonstra-
tion ved afslag pd ansegning om erhvervsjagtbevis. 1 dette tilfeelde har borgeren
derfor som udgangspunkt ikke et retskrav pd, at myndigheden skal genoptage
sagen.

Det antages dog i almindelighed, at borgeren i forbindelse med ulovbestemt re-
monstration har et "retskrav pd genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen
i tilfeelde, hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer
nye faktiske oplysninger af si veesentlig betydning for sagen at der er en vis
sandsynlighed for at sagen ville have fiet et andet udfald hvis oplysningerne
havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingtagen til

sagen.”!

Huis en borger henvender sig for at fi en sag genoptaget, md departementet
foretage en konkret vurdering i den enkelte sag.

Pd baggrund heraf finder jeg det uheldigt, at departementet anvender den
neevnte standardformulering som klagevejledning, idet borgeren kan fi det ind-
tryk, at borgeren har et retskrav pd, at departementet skal genoptage sagen, hvis
der er kommet nye oplysninger eller er truffet afgorelse pi forkert grundlag.

Jeg henstiller derfor, at departementet ikke anvender den ovenfor naevnte stan-
dardformulering.

Departementet kan i stedet, efter en konkret vurdering i den enkelte sag, i hen-
hold til god forvaltningsskik, veelge at henvise til, at borgeren kan leegge sag an
ved domstolene eller klage over afslaget til Ombudsmanden for Inatsisartut.

31) Jf. Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, side 921.
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3.2 Henvisning til lovgivning

Den davarende Styrelse for Fiskeri, Fangst og Landbrug har i sin afgerelse af
26. marts 2010 samt i sin afgorelse af 6. april 2010 citeret en bestemmelse fra
landstingsloven om fangst og jagt.

Jeg bemaerker, at styrelsen alene har anfort "4)”.

Styrelsen burde have angivet, at den bestemmelse, som der blev citeret, var § 4,
stk. 2, nr. 4, forste punktum.

Hertil bemeerker jeg, at styrelsen alene har henvist til en eendringslov til lands-
tingsloven om fangst og jagt.

Jeg finder henvisningen til lovgivningen uheldig.

Jeg henleder departementets opmeerksomhed pi punkt 216 i, Formandens De-
partement, Lovkontorets vejledning om sagsbehandlingsloven af december
1994, under afsnittet om almindelige regler i ovrigt om sagsbehandlingens til-
rettelaeggelse m.v.:

"216. Henvisninger til love 0g bekendtgorelser m.v. skal medtages i forvaltningsafgorelser i
det omfang, det folger af reglerne om begrundelse, jf. ovenfor under pkt. 131. Henvisninger
til love bor, medmindre der er tale om almindeligt kendte love, indeholde en angivelse af lo-
vens fuldsteendige titel, herunder lovens dato og nummer. Det samme gaelder bekendtgorel-
ser. Det vil ofte vaere hensigtsmeessigt at skrive disse henvisninger i et seerskilt afsnit for at
lette leesningen af afgorelsen.”

Jeg bemeerker, at den daveerende styrelse i sine afgorelser burde have henvist til
landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, med senere eendrin-

ger.
Jeg henstiller, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug for eftertiden

henviser til lovgivning pd en mdde, sd der ikke er tvivl om, hvilken lovgivning
der danner grundlag for departementets afgorelse.

3.3 Kommunernes rolle i sager om ansegning om erhvervsjagtbevis

Jeg er under min behandling af sagen blevet opmeerksom pd kommunens rolle,
som har givet mig anledning til at fremkomme med nogle generelle bemaerknin-
ger til kommunernes rolle i ansegningssager om erhvervsjagtbevis.
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Det fremgir af sagen, at den davaerende Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Land-
brug har truffet sine afgorelser pd baggrund af A’s ansegninger, som kommu-
nekontoret i K By har videresendt.

§ 6 i landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, som endret ved
landstingslov nr. 1. af 16. maj 2008, er affattet siledes:

"§ 6. Landsstyret udsteder regler om udstedelse, erhvervelse og fortabelse af jagtbeviser.
Landsstyret kan herunder pilagge et gebyr for udstedelse af jagtbeviser.

Stk. 2. Landsstyret kan i forbindelse med udstedelse af regler efter stk. 1 uddelegere sin afgo-
relseskompetence til kommunalbestyrelsen jf. § 4, stk. 10g 2 nr. 1-4 samt § 5, stk. 1 0g 2.”

Bemarkningerne til bestemmelsens stk. 1 0g 2, som er fra 1999, er affattet sile-
des:

"Med denne bestemmelse er det formdlet, at der kan udstedes regler om erhvervelse og forta-
belse af jagtbeviser, herunder pileegge et gebyr for udstedelsen. Denne bestemmelse blev ind-
fort forste gang i forbindelse med eendringen af loven i 1992. Landsstyret kan derudover pi-
leegge kommunerne at varetage den nedvendige administrative forvaltning af reglerne, idet
konimunerne [kommunerne] er nermest brugerne og bedre kan bedomme om ansogerne er
berettiget enten til erhvervsmaessig eller fritidsmeessig jagtbevis.”

Bemeerkningerne til loveendringen i 2008 af stk. 2 er affattet siledes:

"Bestemmelsen bygger pd bemaerkningerne til geeldende § 6, stk. 2, som nu er praciseret.
Hensigten er utvetydigt at udtrykke at Direktoratet kan uddelegere sin afgorelseskompetence
til kommunerne sd disse kan treeffe afgorelser om udstedelse eller fortabelse af erhvervsjagt-
beviser i henhold til bekendtgorelse herom. Endvidere forudsattes det, at kommunerne skal
indhente oplysninger hos de centrale skattemyndigheder ved vurderingen af, om en ansoger
er berettiget til enten erhvervs- eller fritidsjagtbevis.”

Kommunens opgaver i forbindelse med ansegninger om erhvervsjagtbeviser
fremgir af Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 27. november 2003 om er-
hvervsjagtbeviser.

Bekendtgorelsens § 4 0g § 6 er affattet siledes:

"§ 4. Direktoratet for Fiskeri og Fangst kan efter indstilling fra bopeelskommunen vedlagt en
skriftlig horing herom fra den lokale fisker- 0g fangerforening, give dispensation til udstedelse
af erhvervsjagtbevis.

Stk. 2. Ansegningen om dispensation til erhvervsjagtbevis skal ske via kommunekontoret til
Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Stk. 3. Dispensationen meddelt i henhold til stk. 2 geelder i det kalenderdr for hvilken den er
udstedt.”
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8§ 6. Ansogning om erhvervsjagtbevis sendes til bopaelskommunen pd det af Direktoratet for
Fiskeri 0g Fangst udformede ansggningsskema.

Stk. 2. Inden fremsendelse af ansogningen kan bopeelskommunen foreleegge den for den lokale
fisker- 0g fangerforening til horing. Ansagningen attesteres af bopeaelskommunen, som piser,
at betingelserne i § 3 er opfyldt.

Stk. 3. Huis bopeelskommunen finder, at ansogeren ikke opfylder kravene i § 3, 0og bopeelskom-
munen derfor ikke attesterer ansogningen, skal bopaelskommunen skriftligt meddele ansoge-
ren dette med kopi til Direktoratet for Fiskeri og Fangst.”

Kommunernes opgave i relation til ansegninger om erhvervsjagtbeviser over
for Naalakkersuisut/Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug er siledes
at modtage ansegninger og afgive indstillinger i forbindelse med ansogninger-
nes videresendelse til departementet, som treeffer afgorelse. Kommunen skal i
den forbindelse pdse, at betingelserne i bekendtgorelsens § 3 er opfyldt.

Det fremgdr af bemaerkningerne, at baggrunden for endringen af § 6, stk. 2, i
2008 er, at det skal vaere muligt for departementet at uddelegere sin afgorelses-
kompetence i behandlingen af ansogninger om erhvervsjagtbeviser til kommu-
nerne. Dette er dog endnu ikke naermere requleret i bekendtgorelsesform. I hen-
hold til den geeldende bekendtgorelse er det departementet, der traeffer afgorelse.

Jeg henviser i den forbindelse til Forvaltningsret af blandt andre Hans Gam-
meltoft-Hansen, hvor af folgende blandt andet fremgdr:

" Afgorelsen md normalt meddeles direkte til parten af den myndighed, der har truffet afgo-
relsen. Er andre myndigheder eller led i det administrative hierarki interesseret i afgorelse,
bor disse ikke underrettes om afgorelsen ved at den til parten stilede afgorelse sendes via disse
til videre foranstaltning. Underretningen bor i stedet ske ved en anden - samtidig — skrivel-
se.”?

Det forekommer mig derfor problematisk, at den davaerende styrelse har adres-
seret sin afgorelse om ansggning om erhvervsjagtbevis til kommunen.

Styrelsen burde have adresseret sine afgorelser til A, der har partsstatus i denne
sag og ikke til kommunekontoret i K By.

Jeg henstiller derfor til, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug for
eftertiden stiler sine afgorelser til den pigeeldende ansoger, som primeer adres-

sat.

3.4 Lovgivningen om erhvervsjagtbeviser

32 ) Jf. Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, side 606 f.
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Jeg er under min behandling af sagen blevet opmaerksom pi nogle forhold om-
kring lovgivningen om erhvervsjagtbeviser.

3.4.1 Opregningen af betingelserne i § 4, stk. 2, i landstingslov om fangst og
jugt

Jeg er under min behandling af sagen blevet opmaerksom pd den mide, som op-
regningen i § 4, stk. 2, i landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og
jagt, med senere a@ndringer er opstillet pd. § 4, stk. 2, er senest andret ved
landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008.

Sdledes afsluttes § 4, stk. 2, nr. 1, med semikolon, nr. 2 med semikolon 0g "0g”.
Mens nr. 3 er afsluttet med punktum og nr. 4 er afsluttet med punktum. Dette
gelder bide i den gronlandske og den danske udgave af landstingsloven.

Jeg laeser 0g forstdr bestemmelsen sdledes, at alle 4 betingelser, det vil sige § 4,
stk. 2, nr. 1-4, skal veere opfyldt for at tilladelse til erhvervsmaessig fangst 0g
jagt kan gives.

Opstillingen af betingelserne stemmer imidlertid ikke overens hermed.

Punktummet efter nr. 3 betyder reelt, at enten betingelserne i nr. 1-3 skal veere
opfyldte eller betingelsen naevnt i nr. 4.

Jeg henviser til side 42 i, Formandens Departement, Lovkontorets ”Retningsli-
nier for udarbejdelse af regler i Gronlands Hjemmestyre”, 2. reviderede udgave,
februar 2009.

Jeg gdr ud fra, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug er opmaerksom
herpd ved neeste aendring af landstingsloven.

3.4.2 Betingelsen om indkomstkravet i landstingsloven og bekendtgorelsen

Jeg er under min behandling af sagen blevet opmeerksom pd en mindre uover-
ensstemmelse mellem landstingsloven om fangst og jagt 0g bekendtgorelsen om
erhvervsjagtbeviser.

Siledes fastsldr landstingslov om fangst og jagt § 4, stk. 2, nr. 4, 2. pkt., at
"Bruttoindkomst fra fiskeri med fartojer, der i henhold til fartojets milerbrev er
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under 210 BT (150 BRT), indgdr i opgorelsen af bruttoindkomst fra fangst,
jagt og fiskeri.” [min fremhaevning].

Mens bekendtgorelsens § 3, nr. 4, 2. pkt., fastslir, at ”"Bruttoindkomst fra fiske-
ri med fartojer, der i henhold til fartojets mdlerbrev er over 150 BRT eller 210
BT, indgdr ikke i opgorelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri.”
[min fremhaevning].

Jeg bemeerker, at ordlyden i landstingsloven og bekendtgorelsen indtil lovaen-
dringen i 2008 af landstingsloven ellers har veeret enslydende. Det er sdledes
andringen i 2008 af landstingslovens § 4, stk. 2, nr. 4, der har medfort en min-
dre uoverensstemmelse.

Jeg gdr ud fra, at departementet forvalter sin praksis i overensstemmelse med
landstingsloven, som har forrang for bekendtgarelsen.

Jeg gir ud fra, at departementet vil foretage det nodvendige med henblik pd at
sikre overensstemmelse mellem bekendtgorelsen og lovteksten.

Jeg afventer herefter Departementet for Fiskeri, fangst og Landbrugs svar pd
mine anmodninger og henstillinger.

Jeg har ved saerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A samt K Kommune
om min opfattelse af sagen.”

Jeg erindrede ved brev af 23. maj 2012 Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug for svar.

Jeg modtog ved mail af 31. maj 2012 felgende svar fra departementet:

“Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug refererer til Ombudsmandens rykker-
skrivelse af 23. maj 2012.

Departementet skal i den forbindelse indledningsvis beklage det sene svar.

Hvad angar den konkrete sag kan det oplyses, at departementet har meddelt A et er-
hvervsjagtbevis pa baggrund af en dispensationsansegning.

Departementet er derudover i gang med at implementere Ombudsmandens henstillin-
ger af 13. januar 2012.

161



Heraf kan det oplyses, at departementet har udarbejdet en vejledning vedrerende be-
handling af dispensationssager, og der ventes en snarlig feerdiggerelse af vejledninger
vedrerende anvendelse af forvaltningslovens §§ 22 og 24, samt en vejledning om Kom-
munernes behandling af ansegninger om jagtbeviser.

”

Jeg meddelte herefter departementet, at jeg har noteret mig, at departe-
mentet har taget mine bemarkninger til efterretning, og at jeg ikke fore-
tager mig yderligere i sagen.

Andet

5.6 Klage fra Den Selvejende Institution Skoleskibet M/S Ttiig-
dlik over Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestil-
lings beslutning om at tilbagekalde godkendelsen af institutio-
nen

Indledningsvis bemeerker jeg, at jeg har besluttet ikke at anonymisere kla-
ger i denne sag, da klager selv offentligt har orienteret om sin klage til
mig, og da sagen derfor har haft stor offentlig interesse.

Ved brev af 9. september 2011 modtog jeg en klage fra advokatfirmaet A,
der onskede at klage pa vegne af Den Selvejende Institution Skoleskibet
M/S Thgdlik (herefter Thigdlik) (j.nr. 2011-109-0003).

Sagen minder i sin helhed om en anden klage, som jeg pa davaerende tids-
punkt var i gang med at behandle (mit j.nr. 2009-109-0001).

Af ressourcemeessige hensyn sammenholdt med, at jeg finder, at de to sa-
gers faktum er identiske, besluttede jeg, at jeg alene vil udarbejde udtalel-
se i den ene sag, nemlig den forste af de to klager — sagen med mit j.nr.
2009-109-0001, jt. afsnit 5.1.

Efter at have modtaget svar fra departementet ved brev af 10. juli 2012 pa
min udtalelse af 24. februar 2012 i sagen med mit j.nr. 2009-109-0001, har
jeg ved brev af 19. december 2012 afsluttet TGigdlik-sagens behandling
ved felgende brev til advokatfirmaet A:
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”Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga sagen neaermere, herunder retsgrundlaget for
denne.

Det centrale i Deres klage er, at De er utilfreds med, at Departementet for Familie, Kul-
tur, Kirke og Ligestilling har truffet afgorelse om at tilbagekalde departementets god-
kendelse af Den Selvejende Institution Skoleskibet M/S Ttigdlik. Institutionen er (var)
en selvejende institution i medfer af § 22, stk. 4, jf. stk. 1, i landstingsforordning nr. 1
af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge.

Jeg har i en sag fra 2012 (mit j.nr. 2009-109-0001), der er offentliggjort pa min hjemme-
side, haft lejlighed til neermere at beskeeftige mig med godkendelsessporgsmalet i for-
bindelse med selvejende institutioner i medfer af neevnte retsgrundlag.

I denne sag kom jeg frem til, at der ikke er hjemmel til, at Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling kan godkende selvejende institutioner. Retsgrundlaget
for selvejende institutioner hviler pa en aftale mellem departementet og den enkelte
institution.

Da der séledes ikke er hjemmel til, at Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Li-
gestilling kan godkende selvejende institutioner, er der i sagens natur heller ikke mu-
lighed for at treeffe afgerelse om at tilbagekalde eller annullere en sadan godkendelse.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling har i et brev af 10. juli 2012 i
ovennaevnte sag fra 2012 tilkendegivet, at departementet har taget min retsopfattelse
til efterretning.

./. Departementet har — som jeg forstar det — i et brev af 12. juli 2012, der vedlaegges i
kopi, i neervaerende sag bekreeftet denne tilkendegivelse.

Da Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling har taget til efterretning,
at der ikke kan ske godkendelse af selvejende institutioner i medfer af landstingsfor-
ordningen om hjeelp til bern og unge, bortfalder hovedgrundlaget for min videre un-
derspgelse af neervaerende sag. Dette gaelder efter min opfattelse ogsa Deres klage over
departementets — delvise — afslag pa aktindsigt, da denne del af klagen i vidt omfang
udspringer af hovedsagen, det vil sige godkendelsessporgsmalet.

Jeg har derfor besluttet i dag at afslutte min videre undersogelse af sagen og oversende
Deres klage af 8. september 2011 (sammen med en kopi af neerveerende brev) til De-
partementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling som en anmodning fra Dem om,
at departementet over for Dem tager stilling til, hvad departementet pa baggrund af
sin tilkendegivelse om godkendelsessporgsmalet agter at foretage sig i forhold til in-
stitutionen, herunder tager stilling til det krav om erstatning, som jeg forstar, at De har
rejst mod departementet.

Jeg beder Dem afvente Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings stil-
lingtagen i sagen, ferend De tager stilling til, om De pa ny vil klage til mig.
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Min beslutning om at afslutte min videre undersggelse af sagen har hjemmel i § 14, stk.
1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut, hvor-
efter jeg som ombudsmand selv afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til un-
dersogelse.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i sagen. Jeg bemaerker, at jeg som felge af min
ovennavnte samlede beslutning ikke finder grundlag for at tage selvsteendig stilling
til spergsmalet om fri proces.

Jeg beklager i gvrigt det sene svar, der blandt andet skyldes personalemeessige forhold
ved mit embede.”

Jeg sendte endvidere en kopi af brevet til Departementet for Familie, Kir-
ke, Kultur og Ligestilling som en anmodning fra advokatfirmaet A om, at
Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling over for ham ta-
ger stilling til, hvad departementet pa baggrund af sin tilkendegivelse om
godkendelsessporgsmalet agter at foretage sig i forhold til Den Selvejen-
de Institution Skoleskibet M/S Thigdlik. Jeg bad samtidigt departementet
tage stilling til det krav om erstatning, som jeg har forstaet, at advokatfir-
maet A har rejst mod departementet.

Jeg afsluttede herefter sagen.
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Afskedigelse

5.7 Myndighedskompetence. Officialprincippet. Afskedigelse
af konsulent

A klagede til ombudsmanden over at vare blevet afskediget fra sin stilling
som konsulent i Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked. Ombuds-
manden udtalte indledningsvis, at det var tvivlsomt, om afskedigelsen
var foretaget af den kompetente myndighed, nemlig Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarked. Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt,
at afskedigelsesgrundlaget — nemlig ejerforholdet til en bil — ikke var ble-
vet tilstraekkeligt oplyst, og at A som folge heraf blev afskediget pd et for-
kert grundlag. Pd baggrund af sagens konkrete omstendigheder fandt
ombudsmanden ikke anledning til at henstille til departementet at genop-
tage sagen, men henviste til, at sagen i sidste ende burde afgores ved dom-
stolene (j.nr. 2011-323-0031, udtalelse af 23. oktober 2012).
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Ved anseettelseskontrakt underskrevet af A den 12. juni 2009 blev A ansat
som konsulent. Kontrakten blev indgdet mellem ”Grenlands Hjemmesty-
re” og A. Af anseettelseskontraktens § 3 fremgar det, at A’s arbejdssted
var “Gronlands Hjemmestyre” med forelobig placering i Departementet
for Erhverv og Arbejdsmarked.

Ved ansogning af 25. november 2010 anseogte A Departementet for Er-
hverv og Arbejdsmarked om produktudviklingsstette i forbindelse med
etablering af en privat virksomhed, V. Den ansggning, som jeg er i besid-
delse af, er ikke underskrevet. Ansggningen blev indgivet med baggrund
i landstingslov nr. 14 af 12. november 2001 om erhvervsfremme inden for
turismeerhvervet og landbaserede erhverv, som aendret ved landstings-
lov nr. 10 af 14. november 2004.

I ansogningen anforte A blandt andet (punkt 6 —“tids- og aktivitetsplan”),
at han ”Vil gerne kabe et brugt keretgj”. I ansogningens budget (punkt 7)
skrev A videre “Transportmiddel 30.000 kr.”, samt “Man kan slet ikke
undveere et koretoj i dagens Gronland, da man skal lebe meget, i hvert
fald i etableringsfasen”.

Ved brev af 13. december 2010 imgdekom Departementet for Erhverv og
Arbejdsmarked A’s ansogning. Af afgerelsen fremgar blandt andet fol-
gende:

”Jf. Landstingslov nr. 14 af 12. november 2001 kan der ydes stotte til max. 50 % af det
samlede budget. I henhold til ansegningens samlede budget pa kr. 68.000, er der sale-
des bevilliget stotte svarende til max. kr. 34.000.

[...]

Udbetaling af stottebelobet kan ske samlet ved projektets afslutning i henhold til frem-
sendt regnskab og kopi af kvitterede faktura for samtlige udgifter eller pa grundlag af
periodevis fremsendte opgerelser over afholdte udgifter. Tilsagn om stette bortfalder
automatisk ved udgangen af 2010.”

Ved e-mail af 17. december 2010 med bilag anmodede A om udbetaling af
produktudviklingsstetten for sa vidt angar blandt andet kebet af en brugt
bil. Prisen for bilen androg, jf. budgettet i ansegningen, 30.000 kr. A an-
modede sdledes om udbetaling (for bilen) af 15.000 kr. Belobet blev god-
kendt til udbetaling samme dag.
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Som dokumentation for bilkgbet vedlagde A en slutseddel pa bilen. Slut-
sedlen er dateret 16. januar 2010, og af denne fremgar folgende:

”Keber:

A%

v/ A

Seelger:

B

Jeg bekreaefter hermed ifglge aftale at have solgt brugt bil [...] som beset for 30.000 kr.
Ved underskrift bekreeftes, at seelger ikke er ansvarlig ved evt. fejl og mangler.”

Slutsedlen er underskrevet af bade B, der er A’s samlever, og A.

Ved ansegning af 15. marts 2011 indgav A fornyet ansggning om pro-
duktudviklingsstette.

I fortseettelse af denne ansogning blev A indkaldt til tjenstlig samtale. Af
et udateret og ikke-underskrevet notat fra Departementet for Erhverv og
Arbejdsmarked til Departementet for Finanser fremgar saledes felgende:

”13. maj 2011:

Undertegnede og fg. Departementchef ... er d.d. indkaldt til mede hos departementets
juridiske medarbejder ..., idet hun i forbindelse med sagsbehandling af A’s nye ansog-
ning om midler fra produktudviklingspuljen, har undersegt udbetaling af midler sid-
ste ar, da hun har mistanke om at A evt. har kommet med nogle urigtige oplysninger
i den tidligere ansegning i forbindelse med ejerskab til bilen, idet hun har observeret
og konstateret at A kerte i en [...] med registreringsnr. [...] i en leengere periode end
det fremgar af kebsbeviset indsendt i forbindelse med udbetaling i 2010.

16. maj 2011:

Ved personligt henvendelse til Politiet i Nuuk i dag fik undertegnede dokumentation
for ejerskabet til [...]-bil med registrerings nummeret [...]. I den star det at siden 3.
august 2009 har bilen haft samme ejer og det er A, identisk med den ansat som depar-
tementet har i erhvervsenheden.

18. maj 2011:
Ablevidag skriftligt indkaldt til tjenstlig samtale med felgende dagsorden: Den af dig
sogte og i december 2010 udbetalte produktudviklingsmidler til keb af bil.
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25. maj 2011:
A og hans besidder ... fra Atorfillit Kattuffiat medte op til tjenstlig samtale. Referat ud-
arbejdet.

26. maj 2011:

A har om formiddagen lagt en leegeerkleering i undertegnede dueslag, hvori der star
at han er uarbejdsdygtig i ca. 2 uger fra d.d. Forinden han gik til SANA har han sagt
til faglig koordinator pa erhvervsomradet ..., at han vil sygemelde sig. A har dog ikke
meddelt undertegnede at han ville melde sig syg.

30. maj 2011:
Referat af jenstlig samtalen blev i dag sendt til A til godkendelse evt. kan han komme
med supplerende oplysninger til det.”

Af den registreringsattest, som der er henvist til i notatet, fremgar det
blandt andet, at A siden 3. august 2009 var registreret som (ene)ejer af en
personbil af meerket [...]. Jeg leegger til grund, at registreringsattesten om-
handler den bil, der er omtalt i ovennaevnte slutseddel.

I den tjenstlige samtale den 25. maj 2011, der er henvist til i notatet, deltog
ud over A afdelingschef i Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked
... samt en bisidder for A, sekretariatsleder i fagforeningen Atorfillit Kat-
tuffiat .... Af referatet, der er dateret 25. maj 2011, fremgar folgende:

“Referat af tjenstlig samtale med A, onsdag den 25. maj 2011.

Dagsorden:
- Den af dig segte og i december 2010 udbetalte produktudviklingsmidler til keb af bil.

Pa baggrund af de materialer som afdelingschef ... er kommet i besiddelse af blev A,
der til dagligt er ansat i erhvervsenheden i departementet som konsulent og som pri-
vatperson har segt og faet bevilget produktudviklingsmidler til sit enkeltmandsfirma
V, indkaldt til tjenstlig samtale onsdag den 25. maj 2011 kl. 10.00.

Indledningsvis blev A gjort bekendt med hvorfor han er indkaldt til tjenstlig samtale
samt at blev gjort bekendt med at tilskudsgiver til enhver tid under et finansierings-
forleb kan kreeve yderligere informationer til uddybning af de i ansegningen kreevede
oplysninger.

A forklarede til ovennaevnte dagsordenspunkt, at han og hans samlever gennem 16 ar
har feelles husholdning. Da deres forhold begyndte at vakle i lobet af efterar 2011 hav-
de de ellers planlagt at flytte fra hinanden. Samtidig havde de brug for penge. Han og
B blev sa enige om at foretage bil handel mellem dem selv, séledes at han kan medtage
slutsedlen fra bilsalget i sin ansegning om produktudviklingsstette, hvilket han ogsa
gjorde.
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Adspurgt oplyste A i forhold til ejerforholdet jfr. registreringsattesten for bilen, hvor
bilen er registreret pa hans navn, at det ikke var hans hensigt at “snyde” nogen, tveert-
imod var han ikke klar over at man kan lave handel mellem ham og hans samlever for
de ting som de har til feelles.

Med hensyn til slutsedlen for bilsalget, hvor salgsdatoen er dateret 16. januar 2010, op-
lyste han at arstallet har de nok skrevet forkert, idet den oprindeligt skulle have veeret
2011.

I forhold til de oplysninger som departementet er i besiddelse af, har A i forbindelse
med keb af kontormebler, ellers havde bestilt bade et skrivebord og en PC-bord, men
har efterfelgende fravalgt skrivebordet, da en ansat i ... overfor ham har papeget om
han virkelig har brug for begge meblement. Dertil forklarede han, at han ikke var klar
over hvor meget han ma kebe for stettemidlerne, hvorfor han i ferste omgang ellers
har bestilt disse 2 kontormebler.

Adspurgt oplyste han at han ikke er klar over at skattestyrelsen skulle kontaktes i for-
hold til hans firmabil, men oplyste, at motorafgift og forsikring er betalt af de stotte
midler som han har faet fra Grenlandsbankens Erhvervsfond.

Sluttelig blev han gjort bekendt med, at departementet vil i den neermeste fremtid be-
slutte om der skal indledes ansaettelsesretlige skridt eller ej.”

Ved brev af 1. juni 2011 fra Departementet for Finanser (Jkonomi- og Per-
sonalestyrelsen) blev A partshert over en patenkt afskedigelse. Af brevet
fremgar folgende:

”Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked pateenker at afskedige dig fra din stil-
ling som konsulent med overenskomstmeessigt varsel til udgangen af september ma-
ned 2011. Derudover kraever Styrelsen kr. 15.000.- tilbage i uberettet udbetalt stotte til
dig.

Sagens faktum:

Du er til daglig ansat i erhvervsenheden i Departementet for Erhverv og Arbejdsmar-
ked som konsulent. Som privatperson segte du og fik bevilget produktudviklingsmid-
ler til keb af bil til dit enkeltmandsfirma V. I forbindelse med din ansegning, kom der
mistanke om at du muligvis var fremkommet med nogle urigtige oplysninger i forbin-
delse med din ansegning til bilkeb. Det var observeret og konstateret, at du kerte i en
bil med registrerings nr. [...] i en leengere periode end det fremgik af kebsbeviset ind-
sendt i forbindelse med udbetaling i 2010. Du anferte i ansegningen om produktud-
viklingsmidler at seelgeren af bilen var din samlever. Se bilag.

Departementet henvendte sig herefter til Politiet i Nuuk og fik at vide, at ejerskabet til

bilen med registreringsnummeret [...] var dig, og at du havde staet som ene ejer af bi-
len siden 3. august 2009.
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Pa baggrund af sagen blev du indkaldt til en tjenstlig samtale den 25. maj 2011. Du for-
klarede i den tjenstlige samtale, at du og din samlever havde brug for penge. Hvorfor
du og din samlever derfor blev enige om, at foretage bilhandel mellem jer, saledes at
du kunne medtage slutsedlen fra bilsalget i din ansggning om produktudviklingsstet-
te, hvilket du sa gjorde. Med hensyn til slutsedlen for bilsalget, hvor salgsdatoen er da-
teret 16. januar 2010, oplyste du i samtalen at arstallet nok var skrevet forkert, idet den
oprindeligt skulle have veeret 2011.

Vores vurdering af sagen:

Det er ledelsens opfattelse, at du uretmaessigt har segt og faet bevilget produktudvik-
lingsmidler til keb af bil til dit enkeltmandsfirma V ved, at give det indtryk af at du
havde kobt bil af din samlever, selvom du dog ejede bilen i forvejen.

Det er desuden ledelsens opfattelse at det er en skeerpende omsteendighed, at i kraft af
din stilling som konsulent i erhvervsenheden, burde have dybere indsigt i kravene til
anspgningerne, idet du til dagligt behandler og bevilger lignende ansegninger pa ...
puljen, hvor du ogsé i forvejen kender til produktudviklingstette reglerne.

Derudover er det ledelsens opfattelse, at du har udvist manglende indsigt, idet du bur-
de vide som [ansat i ...] at denne bilhandel ikke er stotteberettiget.

Det er ledelsens opfattelse, at du groft har misbrugt den tillid som er tildelt dig.

Det er pa denne baggrund ledelsens vurdering, at du groft har misligholdt dit anseet-
telsesforhold, hvorfor ledelsen patenker at afskedige dig fra din stilling som konsu-
lent ved Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked skal samtidig kreeve kr. 15.000.- tilbage
som du uretmeessigt er blevet bevilget.

Du er hermed fritaget for tjeneste indtil videre.
Retsregler:
En mulig afskedigelse har hjemmel i den almindelige ledelsesret.

Du har efter sagsbehandlingslovens § 19 mulighed for at fremkomme med en eventuel
indsigelse vedrerende grundlaget for denne skrivelse.

Der vil blive vedlagt en ekstra kopi af denne skrivelse for din eventuelle inddragelse
af en faglig organisation.

Afslutning:
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Safremt du har eventuel indsigelse skal denne veere Jkonomi- og Personalestyrelsen
i heende senest onsdag den 15. juni 2011 kl. 12.00 til Jkonomi- og Personalestyrelsen,
Postboks 1039, 3900 Nuuk, eller denne mailadresse: ...@nanoq.gl.”

Ved brev af 15. juni 2011 meddelte Departementet for Finanser A, at De-
partementet for Erhverv og Arbejdsmarked havde besluttet at afskedige
ham.

Ved e-mail af 15. juni 2011 — afsendt kl. 15.41 — besvarede A Departemen-
tet for Finansers partshoeringsbrev af 1. juni 2011. Af A’s e-mail fremgar
blandt andet felgende:

“"Hermed svar vedr. partshering. Jeg har prevet at sende den i gar og i formiddags, en-
delig lykkedes det.

[...]

Det er bare tilfeeldig at bilen er registreret i mit navn. Dengang havde vi feelles gkono-
mi. Men, da vi dengang provede at gé fra hinanden i leengere tid besluttede jeg at kebe
hende ud for ikke at miste bilen som jeg skulle bruge til mit arbejde med V. Jeg folte
ikke, at jeg gjorde noget galt dengang.

Der er skrevet i partsheringen at vi gjorde det sddan fordi min samlever og jeg mang-
lede penge. Det er ikke rigtig. Jeg manglede ikke penge, men derimod kebte hende ud
for ikke at miste bilen. For mit iveerkseetteri ser meget lovende ud. Jeg folte ikke jeg
gjorde noget galt. Jeg har spillet med dbne kort fra starten. Hvorfor skal jeg risikere mit
job for sddan en lille banalitet.

Der star ogsa skrevet omkring produktudviklingsstette at det er det samme som ...-
puljen. Jeg er ikke sagsbehandler for ... som jeg har en lillesmule kendskab til. Det er 2
forskellige stotteordninger.

For dette ballade var jeg i gang med at forfatte folgende:

[...]

5. Nu er der kommet tjenstlig samtale igen omkring keb af bil med produktudviklings-
midler til kommende firma V. Bilen tilherer mig og min samlever B pa det tidspunkt
hvor vi gik hver til sit og derfor kebte hende ud for ikke at miste bilen til mit kommen-
de firma. Hvor jeg foler, jeg ikke har gjort noget galt. Bilen tilherer nu V.”

Jeg har forstdet det sadan, at myndighederne pa baggrund af A’s — for
sent —indkomne heringssvar genoptog afskedigelsessagen. Ved Departe-
mentet for Finansers brev af 16. juni 2011 meddeltes der pa ny A afsked.
Af brevet fremgar folgende:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

”Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har besluttet at afskedige dig fra din
stilling som konsulent med overenskomstmeessigt varsel til udgangen af september
maned 2011. Derudover kreever Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked kr.
15.000.- tilbage i uberettet udbetalt stotte til dig.

Sagens faktum:

Du er til daglig ansat i erthvervsenheden i Departementet for Erhverv og Arbejdsmar-
ked som konsulent. Som privatperson sggte du og fik bevilget produktudviklingsmid-
ler til keb af bil til dit enkeltmandsfirma V. I forbindelse med din ansggning, kom der
mistanke om at du muligvis var fremkommet med nogle urigtige oplysninger i forbin-
delse med din ansegning til bilkeb. Det var observeret og konstateret, at du kerte i en
bil med registrerings nr. [...] i en leengere periode end det fremgik af kebsbeviset ind-
sendt i forbindelse med udbetaling i 2010. Du anferte i ansggningen om produktud-
viklingsmidler at seelgeren af bilen var din samlever. Se tidligere bilag i partsheringen.

Departementet henvendte sig herefter til Politiet i Nuuk og fik at vide, at ejerskabet til
bilen med registreringsnummeret [...] var dig, og at du havde stdet som ene ejer af bi-
len siden 3. august 2009.

Pa baggrund af sagen blev du indkaldt til en tjenstlig samtale den 25. maj 2011. Du for-
klarede i den tjenstlige samtale, at du og din samlever havde brug for penge. Hvorfor
du og din samlever derfor blev enige om, at foretage bilhandel mellem jer, saledes at
du kunne medtage slutsedlen fra bilsalget i din ansegning om produktudviklingsstet-
te, hvilket du sa gjorde. Med hensyn til slutsedlen for bilsalget, hvor salgsdatoen er da-
teret 16. januar 2010, oplyste du i samtalen at arstallet nok var skrevet forkert, idet den
oprindeligt skulle have veeret 2011.

Din vurdering al sagen:

Du fremkom med indsigelse i sagen den 15. juni 2011 kl. 15:41 efter partsheringsfri-
stens udleb og efter modtagelse af afgorelse.

Vores vurdering at sagen:

Ledelsen har gennemgaet din indsigelse.

Du fremforer blandt andet i din indsigelse, at du ikke sidder med produktudviklings-
stotte, hertil kan neevnes at du godt ved hvordan produktudviklingssagerne skal be-
handles, da det er noget som er blevet gennemgaet i afdelingen i feellesskab.

Det er dog stadig ledelsens opfattelse, at du uretmeessigt har segt og faet bevilget pro-
duktudviklingsmidler til keb af bil til dit enkeltmandsfirma V ved, at give det indtryk

af at du havde kebt bil at din samlever, selvom du dog ejede bilen i forvejen.

Det er desuden ledelsens opfattelse at det er en skeerpende omsteendighed, at i kraft af
din stilling som konsulent i erhvervsenheden, burde have dybere indsigt i kravene til
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ansggningerne, idet du til dagligt behandler og bevilger lignende ansegninger pa ...-
puljen, hvor du ogsa i forvejen kender til produktudviklingsstettereglerne.

Derudover er det ledelsens opfattelse, at du har udvist manglende indsigt, idet du bur-
de vide som radgiver for ansegere pa ...-puljen at denne bilhandel ikke er stotteberet-
tiget.

Det er ledelsens opfattelse, at du groft har misbrugt den tillid som er tildelt dig.

Det er pa denne baggrund ledelsens vurdering, at du groft har misligholdt dit anseet-
telsesforhold, hvorfor ledelsen har besluttet at afskedige dig fra din stilling som kon-

sulent ved Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked skal samtidig kreaeve kr. 15.000.- tilbage
som du uretmeessigt er blevet bevilget.

Du er fritstillet i opsigelsesperioden.
Retsregler:
En afskedigelse har hjemmel i den almindelige ledelsesret.

Du har efter sagsbehandlingslovens § 19 haft mulighed for at fremkomme med en
eventuel indsigelse vedrerende grundlaget for denne skrivelse.

Efter AK-funktionsoverenskomstens § 34 opsiges du med 3 maneders varsel til udgan-
gen af en maned jf. i gvrigt funktioneerlovens regler herom.

Efter AK-funktionsoverenskomstens § 34 stk. 5 bliver din faglige organisation kopiori-
enteret om afgerelsen.

Afslutning:

Safremt du bebor en bolig, der er anvist dig i forbindelse med dit anseettelsesforhold
under Grenlands Selvstyre, har du pligt til at fraflytte denne i umiddelbar tilknytning
til anseettelsesforholdets opher.

Med henblik pa afmelding af personaleboligen, bedes du rette henvendelse til bolig-
selskabet INI A/S.

Nar Lenservice har modtaget ferieopgerelse fra Overenskomstkontoret, vil man be-
regne og beskatte feriegodtgerelse for den i 2010 optjente ferie, som ikke er afholdt ved
din fratreeden fra overenskomstkontoret.

Derefter vil nettoferiegodtgerelsen og de optjente feriedage fremga af en afsluttende

lenspecifikation, som kan anvendes som dokumentation overfor den nye arbejdsgiver
for den optjente ret til ferie.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Du skal herefter ved ferieafholdelse hos den nye arbejdsgiver i ar og i 2012 for den del
af ferien, som er optjent i Overenskomstkontoret, indberettes til lentraek. Der skal sa i
stedet fremsendes en erklering fra din nye arbejdsgiver til Lenservice om din ferieaf-
holdelse, hvorefter feriegodtgerelsen vil blive anvist.

Man skal samtidig anmode dig om at meddele din nye adresse til Selvstyrets lonser-
vice.”

Pa baggrund af en klage af 8. august 2011 fra A og efter at have indhentet
sagsakter fra bdde Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked og De-
partementet for Finanser anmodede jeg ved brev af 22. november 2011
Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked om en udtalelse i sagen.
Jeg anmodede departementet om forinden at indhente en udtalelse fra
Departementet for Finanser for sa vidt angik de dele af sagsbehandlingen,
som dette departement havde forestaet. Af mit brev fremgik blandt andet
endvidere folgende:

1. Jeg har noteret mig, at A indtil sin afskedigelse, som jeg har forstaet skete pa disci-
plineert grundlag, var ansat som konsulent ved Departementet for Erhverv og Ar-
bejdsmarked, og at det — folgelig — var departementet, der havde arbejdsgiverkompe-
tencen over for A. Jeg henviser herved til § 31 A’s ansaettelseskontrakt som underskre-
vet af A den 12. juni 2009.

Jeg har endvidere noteret mig, at det var Departementet for Finanser, der ved brev af
16. juni 2011 meddelte A, at Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked havde truf-
fet afgorelse om at afskedige ham, og at det i ovrigt var Departementet for Finanser,
der varetog afskedigelsessagen.

Jeg beder Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked redegere om baggrunden for,
at det var Departementet for Finanser, der varetog afskedigelsessagen, nar A var ansat
ved Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked.

Jeg beder videre Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked om at redegore for den
helt preecise arbejdsfordeling mellem Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked
og Departementet for Finanser i afskedigelsessagen.

Jeg beder endeligt Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked om at redegere for,
hvilke overvejelser departementet har gjort sig i forbindelse med oversendelse af en
fortrolig personalesag fra ét departement til et andet.

2. Jeg har konstateret, at baggrunden for afskedigelsen af A (blandt andet) var, at A
skulle have afgivet forkerte oplysninger i forbindelse med sin ansegning af 25. novem-
ber 2010 om produktudviklingsstette.
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Afgivelsen af de forkerte oplysninger bestod i, at A pa baggrund af det opstillede bud-
get i sin ansegning fik udbetalt et beleb pa 15.000 kr. til keb af en (brugt) bil, som de-
partementet senere via politiet (Keretgjsdatabasen) konstaterede, at A havde stéet re-
gistreret som eneejer af siden 3. august 2009. A foreviste i forbindelse med udbetalin-
gen en slutseddel (dateret 16. januar 2010), hvoraf det fremgar, at han kebte bilen af B,
som er A’s samlever.

A har til mig fremsendt vedlagte kopi af slutseddel af 16. juli 2009, der vedrerer den i
sagen omhandlede bil. Denne slutseddel gar umiddelbart forud for slutsedlen af 16. ja-
nuar 2010.

Af slutsedlen af 16. juli 2009 fremgar det, at bilen blev kebt fra tredjemand af A og B.
Jeg ma forsta det sadan, at bilen derfor pr. juli maned 2009 var ejet af A og B i feelles-
skab, og at dette sameje bestod indtil kebsaftalen (slutsedlen) af 16. januar 2010, der
som naevnt blev fremsendt til departementet umiddelbart forud for udbetalingen af de
15.000 kr.

Jeg beder om departementets bemeerkninger hertil, herunder om departementet i for-
bindelse med den patenkte afskedigelse af A overvejede det forhold, at oplysninger
om ejerforhold i et register (her Koretojsdatabasen) ikke nedvendigvis er udtryk for de
faktiske ejerforhold.

3. Jeg har noteret mig, at Departementet for Finanser i afskedigelsesbrevet af 16. juni
2011 har skrevet folgende:

“Det er desuden ledelsens opfattelse at det er en skeerpende omsteendighed, at i kraft
af din stilling som konsulent i erhvervsenheden, burde have dybere indsigt i kravene
til ansegningerne, idet du til dagligt behandler og bevilger lignende ansggninger pa
..-puljen, hvor du ogsa i forvejen kender til produktudviklingsstettereglerne.

Derudover er det ledelsens opfattelse, at du har udvist manglende indsigt, idet du bur-
de vide som radgiver for anseggere pa ...-puljen at denne bilhandel ikke er stotteberet-
tiget.”

Jeg beder Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked om at praecisere disse begrun-
delser for at afskedige A.”

Ved brev af 8. februar 2012 afgav Departementet for Erhverv og Arbejds-
marked udtalelse i sagen. Af udtalelsen fremgéar blandt andet folgende:

“Departementets svar pa ombudsmandens anmodninger
Ombudsmanden har ved skrivelse af 22. november 2011 anmodet Departementet for Erhverv
0g Arbejdsmarked om en udtalelse til sagen, herunder A’s klage.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har konstateret at A i klagen anferer, at
han selv mener at have handteret bilkeb forkert og han begrunder det med uvidenhed.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A stiller nogle konkrete sporgsmal i klageskrivelsen, som departementet kan svare pa.
Eksempelvis sperger han, om han ikke har ret til at beholde sin personalebolig. Depar-
tementet kan til det oplyse, at han ifelge anseettelseskontrakten har pligt til at fraflytte
boligen ved anseettelsesforholdets opher. A sperger videre, om Selvstyret har magt til
at hente oplysninger hos politiet uden hans tilladelse. Til det kan departementet oply-
se, at en offentlig myndighed har pligt til at belyse en sag sa grundigt som muligt for
der treeffes en afgprelse i sagen. I forbindelse med A’s ansggning om yderligere pro-
duktudviklingsstette ansas det som nedvendigt med information om bilens ejerfor-
hold. En registreringsattest indeholder ikke fortrolige oplysninger og kan derfor udle-
veres af politiet pa anmodning derom. Jvrige spergsmal drejer sig om, hvorvidt han
er blevet behandlet retfeerdigt. Departementet har ingen kommentarer til dette.

Ombudsmanden anmoder om, at Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked forinden ind-
henter en udtalelse fra Departementet for Finanser, for sd vidt angir de dele af sagsbehandlin-
gen, som dette departement har forestdiet.

Som det fremgar af notat fra Departementet for Finanser, s& har man anvendt den
praksis i Jkonomi- og Personalestyrelsen, som senere er nedskrevet i cirkuleere om
kompetenceafgraensning i konkrete personalesager. Jkonomi- og Personalestyrelsen
har fungeret som et rddgivende organ. Vurdering og udtalelse fra Jkonomi- og Per-
sonalestyrelsen skal nemlig sikre, at sagen bliver behandlet og afgjort pa et sagligt og
juridisk korrekt méde. Se i gvrigt vedlagte notat.

Ombudsmanden beder Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked redegore om baggrunden
for, at det var Departementet for Finanser, der varetog afskedigelsen, ndr A var ansat ved De-
partementet for Erhverv og Arbejdsmarked.

A anseettelsesforhold pabegyndes den 1. juli 2009. Anseettelseskontrakten er en kon-
trakt mellem daveerende Grenlands Hjemmestyre og A. Arbejdsstedet er Grenlands
Hjemmestyre senere Grenlands Selvstyre med forelebig placering i Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarked.

Kompetencen i forhold til at udforme anseettelseskontrakt og udforme afskedigelser er
ikke tillagt Okonomi og Personalestyrelsen ved lov, men sker i henhold til den orga-
nisering, der er hjemlet i § 23 i Inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsis-
artut og Naalakkersuisut, hvor formanden for Naalakkersuisut fordeler anliggender
mellem medlemmer af Naalakkersuisut. Jkonomi og Personalestyrelsen er ressort-
maessigt placeret under Departementet for Finanser, hvorfor det var dette departe-
ment der udferdigede afskedigelsen.

Der er efterfolgende pr. 1. oktober 2011 tradt et cirkuleere i kraft om kompetenceaf-
greensning i konkrete personalesager. Cirkuleeret omfatter samtlige departementer,
styrelser, direktorater samt underliggende enheder. I dette cirkuleere er neevnt at hvert
departement varetager deres egne personalesager og treeffer alle afgerelser i disse sa-
ger. Det fremgar videre af cirkuleeret, at Okonomi- og Personalestyrelsen er Naalak-
kersuitsuts centrale radgivningsorgan i personalesager.
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Beslutningen om afskedigelsen af A er foretaget i Departementet for Erhverv og Ar-
bejdsmarked, hvilket ogsa fremgar af skrivelsen til A af 16. juni 2011. I henhold til
ovenneevnte cirkuleerer har alle enheder ret til at anmode Jkonomi- og Personalesty-
relsen om pa deres vegne at udmente de trufne afgerelser. I sa fald skal den, som af-
gorelsen vedrorer, tydeligt gores opmaerksom pa, at Jkonomi- og Personalestyrelsen
handler pa den ansvarlige enheds vegne.

Ombudsmanden beder endvidere Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked om at redegore
for den preecise arbejdsfordeling mellem Departementet for Finanser og Departementet for Er-
hverv og Arbejdsmarked.

Spergsmalet er delvist besvaret ovenfor. I sagen om afskedigelse af A er beslutningen
om afskedigelse truffet af Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked, der ligeledes
har foretaget partshering. Udformningen af afskedigelsen er foretaget af Jkonomi og
Personalestyrelsen, der som ovenfor neevnt ressortmaessigt herer under Departemen-
tet for Finanser. Denne praksis har veeret geeldende i adskillige ar.

Desuden anmoder Ombudsmanden Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked
om at redegere for, hvilke overvejelser departementet har gjort sig i forbindelse med
oversendelse af en fortrolig personalesag fra ét departement til et andet.

A’s personalesag indeholder fortrolige og tavshedsbelagte oplysninger, jf. sagsbe-
handlingslovens §§ 27 og 28 og kriminallovens § 50. Som hovedregel ma fortrolige op-
lysninger ikke videregives til anden myndighed.

Der har i teorien veeret uenighed om, hvilke forvaltninger der er selvsteendige myn-
digheder og hvilke der herer under samme myndighed. Eksempelvis om en kommune
er en myndighed eller de enkelte forvaltninger er seerskilte myndigheder. Der har dog
veeret enighed om, at hvis en myndighed ved lov tillagt en seerlig kompetence, er den-
ne myndighed at betragte som en selvsteendig myndighed, jf. her ogséa sagsbehand-
lingslovens § 28.

Det er Departementet for Erhverv og Arbejdsmarkeds opfattelse at de enkelte depar-
tementer er at betragte som selvsteendige myndigheder. I A’s sag blev der siledes
sendt fortrolige oplysninger fra én myndighed til en anden myndighed. Reglerne i
sagsbehandlingslovens § 28 skal derfor overholdes, og her er hovedreglen, som oven-
for neevnt, at de fortrolige oplysninger ikke ma videregives. Der er dog undtagelser til
hovedreglen jf. § 28, stk. 2.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har vurderet at undtagelsen om, at vi-
deregivelse kan ske, nar det er et nedvendigt led i sagens behandling, har veeret an-
vendelig i A tilfeelde. Departementet begrunder det med, at den ressortmeessige opde-
ling, der er i Naalakkersuisut, nedvendigger at en personalesag oversendes fra en
myndighed til en anden myndighed i en sag om afskedigelse.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Dette stemmer overens med cirkuleeret om kompetenceafgraensning i konkrete perso-
nalesager, hvor der star, at Jkonomi- og Personalestyrelsen skal have sagen samt alle
tilherende oplysninger forelagt til vurdering og udtalelse for der treffes en afgorelse.

Ombudsmanden sporger endvidere om departementet overvejede det forhold, at oplysninger om
ejerforhold i et register ikke nodvendiguis er udtryk for faktiske forhold og anmoder om bemaerk-
ninger hertil.

I henhold til bekendtgerelse om registrering af motorkeretgjer i Grenland fremgar det
af § 2, at flytning og ejerskifte skal anmeldes til politiet inden 14 dage. Departementet
for Erhverv og Arbejdsmarked er vidende om, at en registreringsattest ikke siger noget
om, hvem der civilretligt ejer et koretej, da de der foretager ekspeditionen hos Politiet
ikke kontrollerer, at den person der anmeldes som ejer af et koretoj, faktisk er ejer af
koretojet. Ejerforholdet ud fra registreringsattesten udger da ogsa kun en del af de
overvejelser Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har ladet indgé i vurderin-
gen af ejerforholdet.

Af bilens kebsaftale af den 16. juli 2009 fremgar det, at bade A og hans samlever er keo-
bere. Prisen pa bilen udgjorde 25.000 kr. Den 16. januar 2011 kebte A sin samlevers
halvdel til en pris af 30.000 kr. Det er dette belob A paferer sin ansegning om finansie-
ringsstette til produktudvikling og hvor han far bevilget halvdelen.

Det er departementets vurdering, at selv om der ses bort fra ejerforholdet i registre-
ringsattesten og ser pa de reelle ejerforhold, sa er prisen pé 30.000 kr. for at kebe sam-
leveren ud sat alt for hej og er en grov udnyttelse af sin viden om stettemuligheder. At
prisfastsatte en bil til 60.000 kr. der ca. to ar tidligere kostede 25.000 kr. er en grov ud-
nyttelse af stottemidlerne.

Det er dog fortsat departementets vurdering at A har givet det indtryk, at han har kebt
bilen af sin samlever, selv om han reelt ejede halvdelen forinden. Departementet vur-
derer, at han har afgivet en urigtig erkleering om ejerforholdet for at fa det sterst mu-
lige beleb i produktudviklingsstette.

Endeligt anmoder Ombudsmanden Departementet for Erhverv 0g Arbejdsmarked om at pree-
cisere begrundelserne for at afskedige A.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked henviser til skrivelse af 16. juni til A,
hvor han far meddelelse om departementets beslutning om at afskedige ham og til de
begrundelser der er anfert i denne skrivelse.

Ved en yderligere uddybning kan departementet papege, at de urigtige oplysninger,
Ahar angivet, er for selv at f& en sterre skonomisk gevinst. Han har haft en gkonomisk
interesse i at prisfastseette bilen sa hegj som muligt og har handlet med sin samlever,
hvilket ogsa kan indicere inhabilitet ved prisfastseettelsen og ved keb af sin samlever.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked vil fastholde, at A har misbrugt sin stil-
ling og den viden han derigennem havde til at skaffe sig en gkonomisk gevinst. Han
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har afgivet urigtige oplysninger om forhold, hvor han var pligtig til at afgive korrekte
oplysninger.”

Med Departementet for Erhverv og Arbejdsmarkeds udtalelse fulgte —
som det fremgar af udtalelsen — et notat af 18. januar 2012 udarbejdet af
Departementet for Finanser. Af notatet fremgar blandt andet folgende:

" Ombudsmanden anmoder om, at Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked forinden ind-
henter en udtalelse fra Departementet for Finanser, for sd vidt angir de dele af sagsbehandlin-
gen, som dette departement har forestdet.

@konomi- og Personalestyrelsen fik ved mail af 16. maj 2011 skriftlig anmodning om
bistand til Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked i deres personalesag mod A.

Departementet for Finanser, @konomi- og Personalestyrelsen har i henhold til tidlige-
re praksis i centraladministrationen samt retningslinjer fra landstingets ombudsmand
vedr. delegation, rddgivet og vejledet alle enheder i Grenlands Selvstyre.”

Ved e-mail af 24. februar 2012 afgav A’s heringssvar til Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarkeds udtalelse af 8. februar 2012. Af e-mailen
fremgar blandt andet folgende:

"Jeg fastholder stadig, at jeg ikke prevede at udnytte og prove at snyde mig frem. Jeg
skal endnu engang pointere, at jeg [var ansat i ...] og kun [havde] kendskab til dennes
retningslinjer og derfor havde kun lidt kendskab til Produktudviklingspuljen, hvor jeg
fik stette til keb af bil. Produktudviklingspuljen varetages af en anden medarbejder i
afdelingen.

Jeg har fra starten udtrykt, hvad jeg skal bruge pengene til og i den anledning har jeg
neevnt overfor sagsbehandleren, at jeg agter at kebe min tidligere samlevers andel af
bilen ellers mistede jeg bilen, da jeg virkelig har brug for en bil i mit projekt. [...] meldte
klart ud, at de sagtens kan stette bilkebet, da de gerne vil udnytte hele deres budget
for at undgar at deres budgetmidler ikke bliver udhulet til neaeste ars fordeling af bud-
getmidlerne. Jeg fik klar besked, at jeg skal sege 30.000 kr. for at far 15.000 kr., da de
kun finansierer 50 % af ansogte belgb. Bilen kostede oprindeligt 30.000 kr. men szelger
nedsatte prisen til 25.000 kr., da jeg fortalte, at da jeg ogsa skal betale for veegtafgiften
pa ca. 5000 kr. kan det pa den made alligevel blive til 30.000 kr. Jeg har derfor ikke preo-
vet at fa 60.000 kr. som i [Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked, min bemaerk-
ning] skriver.”

Efter at jeg havde fremsendt A’s heringssvar til Departementet for Er-
hverv og Arbejdsmarked, meddelte dette departement mig ved brev af 7.
maj 2012, at departementet ikke havde yderligere bemaerkninger til sa-
gen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg udtaler herefter:
"1. Afgreensning af min undersogelse

Denne sag drejer sig om, hvorvidt afskedigelsen af A som konsulent ved Depar-
tementet for Erhverv og Arbejdsmarked md anses for at veere foretaget i over-
ensstemmelse med gaeldende ret.

I forbindelse med min undersogelse af sagen har jeg valgt at forholde mig til to
problematikker.

Forst, afsnit 2, foretager jeg en analyse af kompetenceforholdet mellem Depar-
tementet for Erhverv og Arbejdsmarked samt Departementet for Finanser
(Dkonomi- og Personalestyrelsen) i A’s afskedigelsessag.

Herefter, afsnit 3, forholder jeg mig til sporgsmulet om det materielle grundlag
for afskedigelsen af A.

Jeg har valgt ikke at forholde mig til problematikken vedrorende det forhold, at
Departementet for Erhverv 0og Arbejdsmarked — som arbejdsgiver for A — vide-
regav fortrolige oplysninger i afskedigelsessagen til Departementet for Finan-
ser, jf. § 28 i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning (sagsbehandlingsloven). Dette skyldes, at Formandens De-
partement nu har udstedt et unummereret 0g udateret cirkuleere om kompeten-
ceafgraensning i konkrete personalesager (ikrafttrddt 1. oktober 2011), der klart
sldr fast, at der, for der treeffes afgorelse i en personalesag, skal videregives op-
lysninger til Departementet for Finanser (Jkonomi- og Personalestyrelsen),
sdledes at dette departement kan vurdere og udtale sig om sagen, jf. cirkularets
§ 3, stk. 2, jf. sagsbehandlingslovens § 28, stk. 2, nr. 3. Cirkulaeret, der er omtalt
nedenfor, afsnit 2, er udstedt med hjemmel i § 23, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 26
af 18. november 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut.

Jeg bemaerker, at jeg nedenfor benytter betegnelsen ”Departementet for Finan-
ser” som en samlebetegnelse for selve departementet samt for den under depar-
tementet horende styrelse, Okonomi- 0g Personalestyrelsen. Jeg har herved ikke
forholdt mig til — hvilket ikke er relevant i naervaerende sag — om Jkonomi- 0g
Personalestyrelsen md anses for blot at vaere en enhed (”afdeling”) inden for de-
partementet (hvilket er Departementet for Finansers opfattelse), eller om styrel-
sen md anses for at vaere en egentlig selvstaendig forvaltningsmyndighed under
departementet.

179



2. Kompetenceafgreensningen mellem Departementet for Erhverv og Arbejds-
marked 0og Departementet for Finanser

Ved min gennemgang af sagen har jeg noteret mig, at der i forbindelse med gen-
nemforelsen af A’s afskedigelsessag har vaeret involveret to myndigheder, nem-
lig Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked samt Departementet for Fi-
nanser.

Sporgsmiilet er, hvordan disse to myndigheders kompetencer er afgreenset i for-
hold til hinanden i afskedigelsessagen. Dette sporgsmiil er relevant at forholde
sig til, da det er af afgorende betydning for blandt andet afskedigelsens gyldig-
hed, at det er den kompetente myndighed, der har forestiet sagen.

Den baguvedliggende retsregel for organiseringen af centraladministrationen er
§ 23, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut og
Naalakkersuisut, hvorefter formanden for Naalakkersuisut fordeler anliggender
mellem medlemmerne af Naalakkersuisut.

Med denne bestemmelse er det siledes fastlagt, at der skal foretages en ressort-
fordeling mellem de enkelte medlemmer af Naalakkersuisut. Det enkelte med-
lem af Naalakkersuisut udmenter juridisk sit sagsomride gennem et departe-
ment (eventuelt flere ligestillede departementer med eventuelle underliggende
myndigheder). Medlemmet er gverste chef for departementet.

Departementet har ansvaret for det sagsomrdde, som departementet er sat til at
administrere.

Departementets ansvar for det tildelte sagsomride omfatter 0gsd de mere acces-
soriske forhold, der er knyttet til sagsomridet. For eksempel har Departementet
for Erhverv 0g Arbejdsmarked sdledes ikke blot ansvaret for den "materielle” del
af erhvervs- 0g arbejdsmarkedsomridet, det vil sige selve erhvervs- 0g arbejds-
markedsomridet som sidan; departementet har for eksempel siledes 0gsi som
udgangspunkt ansvaret og derved arbejdsgiverkompetencen for de medarbejde-
re, der er ansat (i departementet) til at varetage departementets sagsomride.

Denne opfattelse er 0gsi nu bekreeftet ved § 2, stk. 1, i det ovenfor, afsnit 1,
naevnte cirkulaere om kompetenceafgraensning i konkrete personalesager, hvor-
efter hvert departement varetager egne personalesager og traeffer afgorelser i
disse sager. Cirkuleeret er som naevnt udstedt med hjemmel i naevnte inatsisar-
tutlovbestemmelse.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A var ved sin afsked ansat ved Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked.
Det var siledes 0gsi dette departement, der havde arbejdsgiverkompetencen,
herunder ledelsesretten, over A.

Departementet for Erhverv 0g Arbejdsmarked samt Departementet for Finan-
ser har da ogsi tilkendegivet, at det var Departementet for Erhverv og Arbejds-
marked, der besluttede at indlede afskedigelsessagen mod A, og som siledes 0gsi
i sidste ende traf afgorelse i sagen, jf. ogsd indledningen til Departementet for
Finansers afskedigelsesbrev af 16. juni 2011 til A. Jeg har videre forstdet myn-
dighederne siddan, at Departementet for Finanser alene havde en vejledende rol-
le i sagen samt i pvrigt udmentede afskedigelsessagen — pd Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarkeds vegne og ansvar.

Det er naturligvis — som udgangspunkt — helt legitimt og ofte overordentligt
fornuftigt, at en forvaltningsmyndighed vejleder en anden forvaltningsmyn-
dighed o0gsd i konkrete sager.

Jeg finder derfor heller ikke anledning til at kritisere, at Departementet for Fi-
nanser vejledte Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked i denne konkrete
sag. Som naevnt ovenfor, afsnit 1, har jeg ikke herved forholdt mig til sagsbe-
handlingslovens § 28 om videregivelse af fortrolige oplysninger til anden for-
valtningsmyndighed.

Imidlertid finder jeg det principielt uheldigt, at en forvaltningsmyndighed be-
handler og udmenter en sag pd en anden forvaltningsmyndigheds vegne.

Ud over at dette vil kunne vaere problematisk i forhold til legalitetsprincippet,
vil det endvidere i hoj grad kunne fore til en udhuling af den til enhver tid gel-
dende ressortfordeling og vil i ovrigt kunne skabe tvivl om, hvilken af forvalt-
ningsmyndighederne der i sidste ende reelt har truffet beslutninger i sagen, her-
under i sidste ende altsid 0gsd hvilket medlem af Naalakkersuisut der kan ifalde
ansvar 1 sagen, jf. landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landsstyremedlem-
mers ansvarlighed, som andret ved inatsisartutlov nr. 16 af 22. november
2011.

Denne uklarhed ses 0gsi at gore sig gaeldende i naervaerende sag. Ud over hvad
Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked samt Departementet for Finan-
ser har tilkendegivet over for mig, har jeg siledes ikke ved en gennemgang af sa-
gens akter kunnet konstatere ved notater eller lignende, at det vitterligt er De-
partementet for Erhverv og Arbejdsmarked, der i sidste ende har forvaltet afske-
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digelsessagen. De seneste (vaesentlige) sagsakter, der er udarbejdet af Departe-
mentet for Erhverv og Arbejdsmarked, er sdledes referatet af den tjenstlige sam-
tale med A samt det udaterede sagsnotat.

Jeg bemaerker videre, at flere vaesentlige dokumenter i afskedigelsessagen, her-
under 0gsd selve afskedigelsesbrevene af 15. 0g 16. juni 2011, end ikke fremkom-
mer af de sagsakter, som jeg har modtaget fra Departementet for Erhverv og Ar-
bejdsmarked. Ogsa dette forhold skaber i hoj grad uklarhed om, hvilken myndig-
hed der reelt i sidste ende har forvaltet afskedigelsessagen.

Det er som naevnt indledningsvis af veesentlig betydning, at det kan fastslds, at
det er den kompetente forvaltningsmyndighed, nemlig Departementet for Er-
hverv og Arbejdsmarked, der har forestdet sagen. Sifremt det md konkluderes,
at det er en ikke-kompetent forvaltningsmyndighed (Departementet for Finan-
ser), der i sidste ende 0gsd har truffet afgorelse i sagen, er der tale om sd vaesent-
lig en retlig mangel, at afskedigelsen som klart udgangspunkt md anses for at
vaere ugyldig.

Jeg henviser herved ogsd til hojesteretsdommen optrykt i Ugeskrift for Retsvae-
sen, drgang 1989, side 451 (jf. drgang 1996, side 880), hvor afskedigelsen af en
lektor ved en handelshajskole blev erkleeret ugyldig, da afskedigelsen var foreta-
get af handelshojskolens rektor og ikke af det kompetente organ ved handelshoj-
skolen, fakultetsridet.

Huorvidt afskedigelsen af A md anses for at veere ugyldig pi grund af kompe-
tencemangler, kan jeg pd grund af de modstridende oplysninger i sagen ikke
tage naermere stilling til. Dette md i sidste ende afgores af domstolene.

Pd baggrund af blandt andet mine betragtninger ovenfor om vigtigheden af en
klar ressortfordeling i 0gsd personalesager har jeg dog besluttet at rette henven-
delse til Formandens Departement med henblik pd en droftelse af det oven-
naevnte unummererede 0g udaterede cirkuleere om kompetenceafgreensning i
konkrete personalesager, herunder cirkulerets § 4 der giver mulighed for at
overlade udmentningen af en personalesag til Departementet for Finanser
(Okonomi- og Personalestyrelsen).

Jeg bemeerker herved, at der principielt er stor forskel pad at udmente en afskedi-
gelsessag pd en anden myndigheds vegne og pd blot at vejlede myndigheden i
sagen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

3. Grundlaget for afskedigelsen af A
3.1 Hovedbegrundelsen for at afskedige A (ejerforholdet til bilen)

Jeg har i denne sag lagt til grund — som o0gsd neevnt i mit brev af 22. november
2011 til Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked — at baggrunden for af-
skedigelsen af A (blandt andet) var, at A skulle have afgivet forkerte oplysnin-
ger i forbindelse med sin ansogning af 25. november 2010 om produktudvik-
lingsstatte.

Afgivelsen af de forkerte oplysninger bestod i, at A pd baggrund af det opstillede
budget i sin ansogning fik udbetalt et belob pd 15.000 kr. til keb af en bil, som
departementet senere via politiet (koretojsdatabasen) konstaterede, at A havde
stdet registreret som eneejer af siden 3. august 2009. A foreviste i forbindelse
med udbetalingen en slutseddel, dateret 16. januar 2010, hvoraf det fremgdr, at
han kebte bilen af B, som er A’s samlever.

Koretojsdatabasen er en del af registeret "Registrerings- 0g Journalsystemet
NORD-POL” ("NORD-POL-registeret”), if. den straks nedenfor naevnte for-
skrifts § 2, nr. 5. NORD-POL-registeret er et register i medfor af lov nr. 294 af
8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre (registerloven). I medfor af re-
gisterlovens § 4, stk. 2, jf. § 13, stk. 5, 2. pkt., har Justitsministeriet den 14.
august 2003 udstedt en forskrift for registeret. I medfor af forskriftens § 4, stk.
2, indeholder NORD-POL-registeret oplysninger om 0gsd ejeren (ejerne) af det
enkelte koretoj.

I mit horingsbrev af 22. november 2011 til Departementet for Erhverv og Ar-
bejdsmarked anmodede jeg blandt andet departementet om at forholde sig til,
om departementet i forbindelse med afskedigelsessagen havde overvejet det for-
hold, at oplysninger om ejerforhold i et register — her NORD-POL-registeret —
ikke nodvendiguis er udtryk for de faktiske ejerforhold. Dette fremgir ogsd for-
udseetningsvis af ovennaevnte forskrifts § 7.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har i sin udtalelse af 8. februar
2012 til mig anfort, at departementet i forbindelse med afskedigelsessagen var
opmeerksom herpd og har videre anfort, at oplysningerne fra NORD-POL-regi-
steret "da ogsd kun [udgor] en del af de overvejelser Departementet for Erhverv
0g Arbejdsmarked har ladet indgdi i vurderingen af ejerforholdet”.

Jeg ser ikke, at departementets tilkendegivelse har stotte i sagens akter.

183



Hele sagen mod A er bygget op om oplysningerne fra NORD-POL-registeret,
og der er intet i sagsakterne, herunder afskedigelsesafgorelsen og det forudga-
ende partsheringsbrev, der tyder pd, at Departementet for Erhverv og Arbejds-
marked skulle have inddraget andre forhold i forbindelse med vurderingen af
ejerforholdet. Departementet har siledes heller ikke indhentet slutsedlen af 16.
juli 2009, der var helt afgorende for vurderingen af ejerforholdet, og som altsi
viser, at den omhandlede bil rent faktisk var ejet af 0gsid A’s samlever.

Jeg bemaerker i ovrigt, at det som folge af bide den tjenstlige samtale den 25. maj
2011 samt A’s horingssvar af 15. juni 2011 ma have stiet departementet klart,
at bilen kunne veere ejet i et sameje.

Den mangelfulde oplysning af ejerforholdsproblematikken medforer, at Depar-
tementet for Erhverv og Arbejdsmarked i afskedigelsessagen lagde vaegt pd for-
hold, som ikke var korrekte. Under min konklusion nedenfor, afsnit 3.3, forhol-
der jeg mig til konsekvensen heraf.

3.2 Qorige begrundelser for at afskedige A

Sporgsmiilet er, hvorvidt der foreld andre forhold, der isoleret set — og derved
altsd uafheengigt af ejerforholdsproblematikken — kunne danne grundlag for en
afskedigelse.

I Departementet for Finansers afskedigelsesbrev af 16. juni 2011 fremgdr fol-
gende:

"Det er desuden ledelsens opfattelse at det er en skaerpende omstendighed, at i kraft af din
stilling som konsulent i erhvervsenheden, burde have dybere indsigt i kravene til ansognin-
gerne, idet du til dagligt behandler og bevilger lignende ansogninger pd ...-puljen, hvor du
o0gsd i forvejen kender til produktudviklingsstottereglerne.

Derudover er det ledelsens opfattelse, at du har udvist manglende indsigt, idet du burde vide
som rddgiver for ansegere pd Nukiit-puljen at denne bilhandel ikke er stotteberettiget.”

Ved mit horingsbrev af 22. november 2011 til Departementet for Erhverv og
Arbejdsmarked anmodede jeg departementet om at praecisere disse begrundelser
for at afskedige A. Baggrunden herfor var, at jeg fandt, at begrundelserne var
uklare.

I sit svar af 8. februar 2012 har Departementet for Erhverv 0og Arbejdsmarked
alene henvist til afskedigelsesbrevet af 16. juni 2011. Endvidere har departe-
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mentet anfort nogle noget uklare betragtninger om prisfastsaettelsen af bilen;
disse betragtninger kan ikke have vaeret relevante i forbindelse med afskedigel-
sen, da departementet forst med mit horingsbrev af 22. november 2011, hvor
slutsedlen af 16. juli 2009 var vedlagt, kunne gore sig overvejelser herom.

Jeg md siledes konstatere, at Departementet for Evhverv og Arbejdsmarked ikke
har preeciseret eller ikke har kunnet preecisere naevnte begrundelser for at afske-
dige A.

Som jeg umiddelbart forstdr de naevnte begrundelser, er der ved afskedigelsen
af A overordnet blevet lagt vaegt pd, at A som ansat i Departementet for Erhverv
0g Arbejdsmarked burde have haft kendskab til produktudviklingsstetteregler-
ne i forbindelse med sin ansegning om en bil.

Det forhold alene, at A skulle have ansogt om noget, der ikke var omfattet af pro-
duktudviklingsstottereglerne, er naeppe en tjenesteforseelse, men blot et udtryk
for eventuel almindelig uvidenhed om stottereglerne.

Jeg har siledes vanskeligt ved at se, hvordan naevnte begrundelser — i hvert fald
isoleret set — kan danne grundlag for en afskedigelse af A.

Jeg er da ogsi mest tilbojelig til at tro, at begrundelserne skal leeses i en sam-
menhaeng med hovedbegrundelsen, altsd problematikken i forbindelse med ejer-
forholdet til bilen. Jeg bemaerker herved ogsd, at det naeppe i sig selv er uforene-
ligt med produktudviklingsstettereglerne at ansoege om og opnd stotte til kob af
koretajer.

3.3 Min konklusion om grundlaget for afskedigelsen af A

Jeg finder det meget kritisabelt, at Departementet for Erhverv og Arbejdsmar-
ked afskedigede A pi et grundlag — sporgsmilet om ejerforholdet til bilen —som
ikke var tilstraekkeligt oplyst. Den manglende tilstraekkelige oplysning af sagen
er en klar og grov tilsidesaettelse af det forvaltningsretlige undersogelsesprin-
cip, officialprincippet, hvorefter en myndighed skal soge en sag tilstreekkeligt
oplyst, for den treeffer afgorelse i sagen.

At A pd baggrund af en mangelfuldt oplyst sag blev afskediget pi et forkert
grundlag, medforer, at afskedigelsesafgorelsen lider af en konkret vaesentlig ret-
lig mangel, 0g at afgorelsen herefter som udgangspunkt md anses for ugyldig.
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Huilken retsfolge ugyldighedsvirkningen bor have — annullation eller okono-
misk kompensation m.v. — finder jeg ikke anledning til at forholde mig naermere
til. Dette sporgsmdl md i sidste ende afgores af domstolene. Jeg bemaerker her-
ved, at det forvaltningsretlige udgangspunkt er annullation af den ugyldige
forvaltningsakt (afskedigelsesafgorelsen), men at domstolene i afskedigelsessa-
ger udviser tilbgjelighed til i stedet at tildele den afskedigede part okonomisk
kompensation.

Jeg noterer mig, at Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked i sin udtalelse
af 8. februar 2012 afslutningsvis har anfort nogle betragtninger om prisfastsaet-
telsen ved A’s kob af sin samlevers part i bilen. Departementet fremkommer
med sine betragtninger pd baggrund af slutsedlen af 16. juli 2009, som jeg som
naevnt fremsendlte til departementet ved mit horingsbrev af 22. november 2011.

Jeg finder ikke anledning til at forholde mig til, hvorvidt disse betragtninger i
sig selv kan berettige til anseettelsesretlige sanktioner, herunder afskedigelse.
Disse betragtninger md i sidste ende indgdi i en eventuel retssag mod Departe-
mentet for Erhverv og Arbejdsmarked.”

Indsigt og aktindsigt

5.8 Afslag pa aktindsigt i Rastofdirektoratets dokumenter vedre-
rende olieefterforskning. Sagsbehandlingsfejl, herunder forkert
retlig kvalifikation af faktum og mangelfuld begrundelse

Greenpeace Norden klagede over, at Ristofdirektoratet havde afsliet at
give aktindsigt i oliespildsberedskabsplaner, dokumenter vedrorende ga-
rantier udstedt af koncessionshaveren og analyseresultater fra provebo-
ringer.

Ombudsmanden fandt, at afslagene i det vaesentlige var berettiget, men
at der var begdet kritisable fejl i Ristofdirektoratets behandling af sagen.

Ombudsmanden fandt siledes, at dele af oliespildsberedskabsplanerne
alene kunne undtages fra aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6, 0g at det sdledes var en fejl, at Rdstofdirektoratet havde hen-
vist til andre bestemmelser i offentlighedsloven.
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Ombudsmanden fandt endvidere, at begrundelserne for afslagene pi akt-
indsigt var mangelfulde, at sagsbehandlingstiden havde veeret for lang og
at Rdstofdirektoratet burde have partshert Greenpeace Norden over op-
lysninger vedrorende organisationens egne forhold, som indgik i en af af-
gorelserne.

Ombudsmanden fandt herudover, at der ikke var foretaget en tilstraekke-
lig konkret vurdering af, hvilke dele af garantidokumenterne, der kunne
undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden henstillede, at sagsbehandlingsfejlene blev rettet, og at
Rastofdirektoratet undlod at give ansogere og indehavere af tilladelser til-
sagn om diskretion i videre omfang, end direktoratet havde hjemmel til at
afsld aktindsigt (j. nr. 2011-802-0003, udtalelse af 7. marts 2012).

Greenpeace Norden sendte den 30. juni 2010 folgende e-mail til Rastofdi-
rektoratet:

”Fra: [...]@greenpeace.org]

Sendt: 30. juni 2010 11:03

Til: [...]

Emne: Aktindsigt i dokumenter i relation til preveboringer i den vestlige
del af diskobugten

Keere [...]

Tak for samtalen. Jeg forstod det sledes, at de danske myndigheder péd ingen méade
indtager en officiel rolle ved et evt. olieudslip ud for Grenlands kyst. Samtidig har jeg
et par opfelgende sporgsmadl, som jeg haber du kan besvare over mail. Forst og frem-
mest er jeg interesseret i hvorledes den garanti som Cairn skal give pa 10 mia. usd pt.
olieboring er givet. Derudover ville jeg ogséa gerne vide, hvilke andre godkendelser,
der enten er givet eller er undervejs til off shore preveboringer ud fra Grenland - bade
til Cairn og til andre selskaber.

Til sidst har jeg tre forskellige aktindsigtsforesporgsler. Jeg haber, at det kan fremskyn-
de processen en smule, da I ikke behoves gennemga samtlige dokumenter for at give

adgang til dele af det. De tre aktindsigter drejer sig om:

1. Selve Cairn’s response plan og eventuelle grenlandske vurderinger/eendringsfor-
slag til denne.
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2. Andre dokumenter der relaterer sig til oprydningsarbejdet i forbindelse med et ud-
slip.

3. Det samlede dokumentkatalog i forbindelse med godkendelsen (de godt 2.000 sider
du omtalte).

Hvis du har brug for uddybninger, er du mere end velkommen til at kontakte mig pa
tif. [...].

Med venlig hilsen,

.1

Rastofdirektoratet svarede den 1. juli 2010:

"Hej [...],

Selv tak. Jeg vil gerne have lov til at give en mere formel tilbagemelding om forholdet
mellem Grenland og Danmark ifm. et evt. olieudslip ud for Grenlands kyst.

Jeg forventer at kunne give dig et mere klart og uddybende svar i starten af naeste uge.
Du vil blive kontakte af en kollega, som hedder [...], som ogsa er kopiorienteret pa
denne mail.

Med hensyn til garantien, sa kan jeg oplyse felgende (jeg haber ikke at det star pa en-
gelsk):

It is stated in our model license about joint and Several Liability and Guarantees:

If more than one party holds shares in the Licence, such parties shall be jointly and se-
verally liable for the fulfilment of any obligation under the Licence, including the ob-
ligation to pay compensation for any damage caused by activities performed under the
Licence, regardless of the size of the parties’ shares in the Licence.

In order to ensure fulfilment of the licensees’ obligations under the Licence, each
company holding a share in the Exploration Licence, with the exception of NUNAOIL,
shall provide guarantees within 30 days of the Exploration Licence being granted.
Such guarantees shall be approved by the BMP. The guarantees shall cover the
fulfilment of all obligations towards Greenland and Danish public authorities as well
as any liability in damages pursuant to section 26.01. Upon approving plans for the ex-
ploitation activities in accordance with section 8.07, the BNP may request that the gu-
arantees be changed or supplemented, subject to six months’ prior notice.

The Licensee must pay compensation for damage caused by operations under the li-
cence, regardless of whether the damage is considered accidental, and regardless of

who is affected by the damage. A guarantee, approved by the BMP, must be provided
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for each enterprise with a share in the exploration licence, except for NUNAOIL A/S,
to guarantee fulfilment of each Licensee’s obligations under the licence.

Cairn Energy PLC and PETRONAS International Corporation Limited have docu-
mented equity capital of USD 9.9 billions for the above purposes.

.1

Greenpeace Norden skrev den 6. juli 2010 til Réstofdirektoratet:
"Hej[...],

I forleengelse at nedenstaende mailkorrespondence med [...] vil jeg ogsa gerne soge
aktindsigt i den garanti der er stillet fra Cairn og Petronas.”

Den 5. august 2010 besvarede Rastofdirektoratet aktindsigtsbegaeringer-
ne af 30. juni 2010:

"I...]
Greenpeace

Rastofdirektoratet har den 30. juni 2010 modtaget din begeering om aktindsigt i felgen-
de naevnte forhold

1. Selve Cairn’s response plan og eventuelle grenlandske vurderinger/eendringsfor-
slag til denne.

2. Andre dokumenter, der relaterer sig til oprydningsarbejdet i forbindelse med et ud-
slip.

3. Det samlede dokumentkatalog i forbindelse med godkendelsen (de godt 2.000 sider
du omtalte).

Rastofdirektoratet har truffet folgende afgorelse.

Ad 1) Indholdet i de beredskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn Greenland
Exploration 1 til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selskabets licens
nr. 2008/10 Sigguk er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af veesent-
lige private og offentlige hensyn og interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 og 6 i Landstings-
lov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

Ad 2) Indholdet i de oliespils beredskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn
Greenland Exploration 1 til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selska-

bets licens nr. 2008/10 Sigguk er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse
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af vaesentlige private og offentlige interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 og 6 i Landstingslov
nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

Ad 3) Begeeringen imodekommes saledes ved fremsendelse af godkendelsesvilkar
og sikkerhedskrav stillet for godkendelse af Capricorn Greenland Exploration 1 an-
sogning om 2 efterforskningsboringer i henhold til tilladelse 2008/10 Sigguk.

Pa grund af filernes storrelse fremsendes disse af 2 gange
Rastofdirektorats afgerelse kan ikke paklages til anden forvaltningsmyndighed.”

Den 26. august 2010 sendte Greenpeace Norden en ny aktindsigtsbegae-
ring til Rastofdirektoratet:

”Jeg vil hermed gerne anmode om aktindsigt i felgende dokumenter fra Cairn Energys
proveboringer i Sigguk —blokken péa lokalitet T8 og Alpha: Mud log report og drilling
log

Begge ovenstaende rapporter er som oftest tilgeengelige for leveranderer,

underleveranderer og andre parter, da disse data bliver brugt til fakturering, definiti-
on af forbrug etc. Rapporterne vil normalt ikke indeholde data om olieforekomster,
produktionstestning osv. Man kan derfor ikke pasta, at de indeholder information som
kan forvreenge konkurrencen.

Derudover vil jeg gerne anmode om adgang til wireline rapporterne, MWD og LWD-
rapporterne og drillstemtesten.

Jeg vil anmode om at ansggningerne om aktindsigt i de forskellige rapporter behand-
les seperat, safremt at rapporter der kan frigives uden yderligere overvejelser, frem-
sendes med det samme. Rapporterne bedes, safremt de ikke kan tilsendes pa mail,
fremsendt til Bredgade 20, bagh. 4. sal. Jeg kan i den neestkommende periode ikke traef-
fes per telefon, sa eventuelle spergsmal bedes fremsendt per mail.”

Rastofdirektoratet besvarede henvendelsen den 14. september 2010:

”"Med henvisning til din ansegning om aktindsigt i Mud log report og drilling log fra
Cairn Energys proveboringer i Sigguk-blokken pa lokalitet T8 og Alpha skal jeg med-
dele, at ansggningen ikke kan imedekommes, idet data og rapporter indsendt til Ra-
stofdirektoratet i forbindelse med aktiviteter udfert under den meddelte tilladelse til
efterforskning og udnyttelse af kulbrinter, offshore, er underlagt en bestemmelse i til-
ladelse om fortrolighed i en neermere fastsat periode.

Rastofdirektorats afgerelse kan ikke paklages til anden forvaltningsmyndighed.”
Den 10. marts 2011 skrev Greenpeace Norden til Rastofdirektoratet:
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"I Rastofdirektoratets besvarelse af min aktindsigt af 26.8.2010 neevner du, at de fore-
spurgte oplysninger er underligt en bestemmelse om fortrolighed i en neermere fastsat
periode. Er det muligt at fa oplyst hvor lang denne fastsatte periode er?”

Rastofdirektoratet svarede den 22. marts 2011:

“I'henhold til Rastoflovens § 86, stk. 4, 2. pkt. fastsaettes vilkar om rapportering og for-
trolighed i forbindelse hermed i tilladelsen. Den seedvanlige fortroligheds periode er 5
ar efter rapporteringens fremsendelse til Rastofdirektoratet eller ved opher af tilladel-
sen. Fortrolighedsperioden er i dette tilfeelde ligeledes 5 ar fra fremsendelsestidspunk-
tet.

Det gores opmeerksom pa, at hele rapporten via gyldig bestemmelse er undergivet for-
trolighed, hvorfor rapporterne i henhold til Sagsbehandlingslovens § 27 er undergivet
tavshedspligt og dermed heller ikke kan gores til genstand for meraktindsigt for sa
vidt angar faktiske oplysninger, jf. landstingslov om offentlighed i forvaltningen § 14
og §4, stk. 1, 2. pkt.

Det gores ligeledes opmeerksom pa, at visse oplysninger indeholdt i rapporterne lige-
ledes efter udlebet af den fastsatte fortroligheds periode pa 5 ar, stadigt kan indeholde
oplysninger om metoder og lignende, der efter en konkret vurdering stadigt vil veere
undtaget fra aktindsigt.”

Den 23. marts 2011 begeerede Greenpeace Norden aktindsigt i bered-
skabsplanerne udarbejdet af Cairn for 2011:

"I forbindelse med Cairns ansggning om tilladelse til at udfore sammenlagt fire pro-
veboringer i ar vil Greenpeace i forbindelse med heringen hermed sege aktindsigti de
af Cairn udarbejdede beredskabsplaner (oil spill, relief well og well control). Disse tre
dokumenter er alle essentielle for at bedemme effektiviteten af beredskabet og konse-
kvenserne af et eventuelt udslip.

Greenpeace har selvfolgelig forstaelse for at delelementer af planerne af forskellige
skal tilbageholdes, men dette retfeerdiggor dog pa ingen made en generel afvisning af
aktindsigt.

Bade Rastofdirektoratet og Cairn har ved gentagne lejligheder understreget, at man
folger de norske standarder. Under de norske standarder hemmeligholdes de neevnte

beredskabsplaner aldrig i deres fulde leengde.

Grundet den relativt korte frist for indsigelse til Cairns ansegninger forventer jeg et
snarligt svar.”

Rastofdirektoratet besvarede denne henvendelse den 15. april 2011:
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“Réstofdirektoratet har modtaget nedenstdende anmodning om aktindsigt i de af
Cairn udarbejdede beredskabsplaner i forbindelse med preveboringer i 2011.

[...]
Rastofdirektoratet skal beklage det sene svar.

Rastofdirektoratet har truffet afgorelse om, at der ikke kan gives aktindsigt i de pageel-
dende dokumenter med folgende begrundelse.

De péageeldende rapporter er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af vee-
sentlige private og offentlige interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 og 6 i Landstingslov nr. 9
af 11. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

De péageeldende rapporter er ligeledes undergivet tavshedspligt, jf. § 27 i landstingslov
om sagsbehandling i forvaltningen og §§ 50 - 52 i Kriminallov for Grenland. De pagzel-
dende rapporter udleveres saledes alene til medlemmerne af beredskabskomiteen, jf.
rastoflovens § 80.

At norske standarder ikke medferer, at beredskabsplaner i Norge ikke hemmeligheds-
holdes i sin helhed, kan ikke fore til et andet resultat.”

Greenpeace Norden klagede herefter til mig den 5. juni 2011:

”Pa vegne af Greenpeace Norden, herefter blot refereret som Greenpeace, skal jeg her-
med anmode Ombudsmanden for Inatsisartut indtreede i sagen og anmoder samtidig
ombudsmanden vurdere i hvilket omfang der ved Réstofsdirektoratets, Imaneq 29,
Postboks 930, 3900 Nuuk, afslag pa aktindsigt i en reekke dokumenter med relation til
olieefterforskning i Vestgrenland er sket en tilsideseettelse af offentlighedslovens § 13,
samt vurdere i hvilket omfang der i ovrigt er sket sagsbehandlingsfejl i forbindelse
med Réstofdirektoratets behandling af ansegningerne om aktindsigt.

Det er i den grenlandske offentligheds interesse, at de kontroversielle olieboringer er
omfattet af s& stor &benhed som muligt. Dybhavsboringer i Arktis efter olie er meget
risikable og kan potentielt have en altodeleeggende effekt pa det gronlandske miljo og
fiskeri. Det er derfor problematisk, sdfremt godkendelserne bliver givet uden at offent-
ligheden har reel mulighed for indsigt og indsigelser. Af denne grund og grundet den
store interesse udvist af offentligheden, er det vigtigt at f efterprovet Rastofdirekto-
ratets neermest kategoriske afvisning af aktindsigt i en raeekke centrale dokumenter.

Greenpeace stiller sig generelt uforstaende over for hvilke hensyn, der ligger til grund
for at tilsideseette offentlighedens ret til indsigt. Men i seerdeleshed ma det fremfores,
at tilbageholdelsen af den samlede beredskabsplan er uhensigtsmeessig og kraftigt un-
derminerer den demokratiske proces. Greenpeace har endog gjort Réastofdirektoratet
opmeerksom pa, at man har fuld forstaelse for, at folsomme delelementer af dokumen-
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ter kan tilbageholdes, men at dette ikke retfeerdigger en generel afvisning af aktindsigt
(bilag 8). Dette har Rastofdirektoratet desveerre valgt at sidde overherigt.

I tilleeg til klagen har Greenpeace udarbejdet et anneks, der gennemgér den manglen-
de offentliggerelse af beredskabsplanen, i forhold til principperne, i Arhuskonventio-
nen og Arktis Rads retningslinjer for offshore boringer. (Bilag 1)*

I det der er tale om en raekke sager i 2010 og 2011, oplistes de enkelte sager nedenfor
kronologisk. I en reekke af afgorelserne anvendes den samme begrundelse.

Disse vil efterfolgende blive uddybet samlet:

1) 30. juni 2010 anmoder Greenpeace om aktindsigt i beredskabsplanen for 2010 udar-
bejdet af Capricorn Greenland Exploration. (Bilag 2)

2) 30. juni 2010 anmoder Greenpeace om aktindsigt i andre dokumenter der relaterer
sig til oprydningsarbejdet i forbindelse med et udslip. (Bilag 2)

3) 30. juni 2010 anmoder Greenpeace om aktindsigt i det samlede dokumentkatalog i
forbindelse med godkendelsen. (Bilag 2)

4) 6.juli 2010 anmoder Greenpeace om aktindsigt i den af licenshaverne stillede garan-
ti i tilfeelde af udslip. Der er aldrig modtaget svar pa denne anmodning om aktind-
sigt. (Bilag 3)

5) 5. august 2010 modtager Greenpeace svar pa anmodningerne af 30. juni hvori der
gives afslag pa anmodning 1 og 2 med henvisning til landstingslov nr. 9 af 13. juni
1994 om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) § 13, stk. 1, nr. 4 og 6. An-
modningen om aktindsigt imedekommes fsva. Anmodning nr. 3 ved fremsendelse
af godkendelsesvilkar og sikkerhedskrav. (Bilag 4)

6) 26. august 2010 anmoder Greenpeace om aktindsigt felgende dokumenter fra Cairn
Energys proveboringer i Sigguk - blokken pa lokalitet T8 og Alpha: mud log report
og drilling log samt wireline rapporterne, MWD og LWD - rapporterne og drill-
stemtesten. (Bilag 5)

7) 14. september 2010 gives der afslag pa aktindsigt af 26. august 2010 i mud log repor-
ten og drilling log med henvisning til at oplysningerne er omfattet en bestemmelse
om fortrolighed i tilladelsen. Efterfolgende henvendelse til Rastofdirektoratet af-
deekker at det er § 86, stk. 4 2. pkt. i Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mi-
neralske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor (Rastofloven) der danner hjem-
mel til afvisningen af aktindsigt. Afgerelsen tager i ovrigt ikke stilling til anmod-
ningen om aktindsigt i wireline rapporterne, MWD og LWD — rapporterne og
drillstemtesten. (Bilag 6 og 7)

33) Er ikke gengivet i min sagsfremstilling.
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8) 23. marts anmoder Greenpeace om aktindsigt i de af Cairn Energy udarbejdede be-
redskabsplaner for 2011. (Bilag 8)

9) 15. april 2011 meddeles der afslag p4 anmodning af 23. marts 2011 om aktindsigt i
beredskabsplanerne udarbejdet af Cairn Energy i forbindelse med preveboringer i
2011. Afslaget meddeles med henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4 og
6. Der gives i ovrigt ingen begrundelse afslaget. (Bilag 9)

Retsgrundlaget for afslag pa aktindsigt

Som det ses af ovenstdende gennemgang af sagsforlgbet, har der veeret anvendt to re-
gelseet ved afslag pa anmodning om aktindsigt henholdsvis offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 4 og 6 og Rastofloven § 86, stk. 4 2. pkt.

Ad. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4 og 6

Afslag med hjemmel i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4 og 6 er anvendt i sagerne
beskrevet ovenfor i pkt. 1 - 3 og 15, omhandlende aktindsigt i beredskabsplaner.

Den grenlandske offentlighedslov bygger i det vaesentlige pa den tilsvarende danske
offentlighedslov, og det fremgar af ombudsmandens praksis, at teorien vedregrende de
tilsvarende danske bestemmelser, kan laegges til grund ved fortolkningen af bestem-
melserne i den grenlandske offentlighedslov. Se f.eks. ombudsmandens beretning
2006 s. 175 (dansk version).

Udgangspunktet for aktindsigt efter offentlighedsloven er, at der er aktindsigt i alle
dokumenter der er indgdet til, eller oprettet af en forvaltningsmyndighed jf. offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1. Denne generelle adgang til aktindsigt kan i visse tilfeelde be-
greenses, herunder med hjemmel i lovens § 13, stk. 1, nr. 4 og 6. Det er i den forbindelse
imidlertid afgerende at bemeerke, at offentlighedsloven taler om “undtagelse af oplys-
ninger” og ikke i udgangspunktet hele dokumenter. Dette er tidligere understreget
over for Rastofdirektoratet i Greenpeaces anmodning til Réstofdirektoratet d. 23.
marts 2011 og igen i Greenpeaces heringssvar i relation til “offentlig hering af ansog-
ning om efterforskningsboring i havet vest for Grenland (VVM og VSB).

Efter lovens § 13, stk. 1 kan retten til aktindsigt begreenses i det omfang det er nedven-
digt til beskyttelse af visse veesentlige hensyn. Der skal siledes veere en neerliggende
fare for, at de hensyn man ensker at beskytte i § 13, stk. 1, nr. 1 - 6, vil lide betydelig
skade jf. John Vogter i Den kommenterede offentlighedslov 3. udg. (John Vogter) s.
233. Heraf m& man ogsa kunne udlede at myndigheden, i dette tilfeelde Réstofdirekto-
ratet, skal sandsynliggere hvilke vaesentlige hensyn der skal beskyttes.

Det skal samtidig bemaerkes, at der alligevel skal gives aktindsigt i de oplysninger, der
indgar i et dokument som ikke er omfattet af stk. 1 jf. § 13, stk. 2.

I de konkrete sager henvises alene til lovens § 13, stk. 1, nr. 4 og 6.

Nr. 4 omhandler gennemforelsen af offentlige kontrol-, regulerings- eller planleeg-
ningsvirksomhed eller pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
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ningen. Den er seerligt rettet mod at beskytte det helt legitime hensyn, at en kontrolfor-
anstaltning kan forspildes, hvis det kommer til offentlighedens kendskab jf. John Vog-
ter s. 242ff. Imidlertid antages det i teorien at begreensningen i aktindsigten kun kan
afvises pa visse stadier i sagsbehandlingen.

I forhold til de gentagende afslag pa aktindsigt i beredskabsplanerne, er det uklart
hvilke hensyni § 13, stk. 1, nr. 4 der berettiger til at undtage oplysninger for aktindsigt.
I medierne er direktor for Rastofdirektoratet [...] senere blevet citeret for, at man hem-
meligholder beredskabsplanen grundet Greenpeaces metoder og risikoen for, at orga-
nisationen skulle bruge en eventuel viden til at forhindre oprydning i tilfeelde af et
olieudslip(http://knr.gl/da/nyheder/greenpeacesmetoder-ligger-bag-hemmelighol-
delse).

Dette strider for det forste imod al sund fornuft, da Greenpeace som en miljeorganisa-
tion aldrig ville forhindre oprydningen, i tilfeelde af en igangveerende eller forestaende
katastrofe. Derudover blev den forste afvisning pa aktindsigt i beredskabsplanen givet
5. august 2010, og dermed for aktivister med relation til Greenpeace var involveret i
eller demt for ulovlige aktiviteter i relation til Cairns olieboringer.

Nr. 6 er den sakaldte opsamlingsbestemmelse, hvor gvrige hensyn til private og of-
fentlige interesser klart pakreever, at oplysningerne undtages fra aktindsigt. Praksis fra
Folketingets Ombudsmand viser, at bestemmelsen kun er teenkt anvendt i relativt
sjeeldne tilfeelde jf. feks. FOB 1990.288.

Igen skal der fra myndighedernes side, foretages en konkret vurdering af oplysninger-
ne i beredskabsplanerne og hermed en afvejning af, om der i beredskabsplanerne ind-
gar oplysninger af en sadan karakter, at disse konkrete oplysninger skal undtages fra
aktindsigt. Herefter ma der nedvendigvis gives aktindsigt i de gvrige oplysninger i
dokumentet. Se ogsa John Vogter s. 252f.

Ad. Rastoflovens § 86, stk. 4 2. pkt.

I det omfang man ensker at afskeere aktindsigt med henvisning til bestemmelser i seer-
lovgivning, ma der stilles et krav om en klar lovhjemmel, hvori de szerlige hensyn der
gor sig geeldende for visse naermere forhold angives jf. John Vogter s. 259.

Bestemmelsen i rastofloven foreskriver at “...Vilkar om rapportering samt om fortro-
lighed i forbindelse dermed fastseettes i tilladelserne.”. En gennemgang af de offentlig-
gjorte godkendelsestilladelser fra 2011, efterlader imidlertid det indtryk, at der ikke
indgar bestemmelser om fortrolighed i tilladelserne. Endelig forekommer en 5-arig pe-
riode, som meget lang uden reel begrundelse.

Der er saledes lovhjemmel til, at indseette fortrolighedsbestemmelser i tilladelserne,
der som udgangspunkt vil begreense adgangen til aktindsigt jf. offentlighedslovens §
14, 1. pkt.

Henset til at reekkeviden af rastoflovens § 86, stk. 4 2. pkt. ikke fremgar klart af lovens
tekst, ma omfanget afklares gennem almindelig lovfortolkning. Idet selve bestemmel-
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sen er relativt ordfattig, ma man nedvendigvis fortolke bestemmelsen i lyset af be-
meerkningerne til loven, for derigennem at na frem til lovgivers hensigt med bestem-
melsen.

Af bemeerkningerne til lovens § 86, stk. 4 fremgér at “De péageeldende rapporter vil
som udgangspunkt veere omfattet af §§ 12 — 14 i landstingslov om offentlighed i for-
valtningen. Nar det alligevel er fundet nedvendigt at medtage en regel om fortrolig-
hed i forslaget, er dette begrundet i, at visse oplysninger udveksles med andre myn-
digheder, samt sendes til Inatsisartutudvalg” jf. EM 2009/120.

Pa baggrund af denne formulering, forekommer det tydeligt, at lovgivers hensigt med
lovens § 86, stk. 4 har veaeret, at tage hejde for de situationer, hvor oplysninger sendes
ud af huset (her Rastofdirektoratet) med den konsekvens, at oplysningerne dermed
bliver offentligt tilgeengelige. Alle gvrige situationer skal derimod, efter bemaerknin-
gernes formulering, afgeres i henhold til offentlighedslovens §§ 12 — 14. § 86, stk. 4, 2.
pkt. kan herefter ikke anvendes til generelt at afskeere fra aktindsigt i beredskabspla-
nerne.

Sagsbehandling

Samtlige afgorelser, der er modtaget fra Rastofdirektoratet, fremstar mangelfulde i de-
res udformning. Saledes ses begrundelseskravet i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994,
om sagsbehandling i den offentlige forvaltning (sagsbehandlingsloven) § 24, ikke at
veere overholdt i en eneste af de modtagne afgerelser. Det skal i den forbindelse be-
meerkes, at afgerelserne er skensmeessige afgorelser, hvorfor afgerelsen skal indehol-
de en beskrivelse af de hovedhensyn, der har veret afgerende for vurderingen. I de
konkrete tilfeelde, har afgerelserne alene indeholdt en henvisning til offentlighedslo-
vens bestemmelser. Der kan i gvrigt henvises til Forvaltningsret 2. udg. S. 558f.

Ydermere er det yderst beklageligt, at Rastofdirektoratet helt undlader at besvare spe-
cifikke anmodninger om aktindsigt, og i visse tilfeelde alene besvarer dele af anmod-
ningerne, ligesom sagsbehandlingstiden i en reekke tilfeelde har veeret kritisabelt lang.
I den forbindelse skal jeg henvise til Ombudsmandens beretning for 2003 s. 125ff
(dansk version), hvor sagsbehandlingstiden ved behandling af aktindsigtssager kriti-
seres.

[...]”

Jeg skrev til Rastofdirektoratet den 15. juni 2011:

”Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage med bilag fra Greenpeace Norden. Jeg
vedleegger samtidig Ombudsmandsembedets overseettelse af klagen til gronlandsk.

Jeg beder om Réstofdirektoratets bemeerkninger til de enkelte punkter i klagen. Direk-
toratets svar vil eventuelt blive forelagt Greenpeace Norden til partshering.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg beder samtidig direktoratet sende mig de dokumenter til gennemsyn, som Green-
peace Norden har faet afslag pa aktindsigt i.

Jeg bemeerker i ovrigt, at det konkret fremgar af klagen:

"1 medierne er direktor for Rastofdirektoratet [...] senere blevet citeret for, at man
hemmeligholder beredskabsplanen grundet Greenpeaces metoder og risikoen for, at
organisationen skulle bruge en eventuel viden til at forhindre oprydning i tilfeelde af
et olieudslip.”

Safremt direktoratet i sit heringssvar til den del af klagen, der angar mangelfuld be-
grundelse af afgorelserne, kan bekreefte, at de citerede hensyn ligger til grund for et el-
ler flere af de meddelte afslag pa aktindsigt, beder jeg seerskilt, jf. inatsisartutloven om
Ombudsmanden for Inatsisartut § 15, stk. 1, direktoratet oplyse, hvorvidt de neevnte
hensyn hviler pa konkrete oplysninger, som direktoratet er i besiddelse af.

Er dette tilfeeldet, beder jeg tillige direktoratet gore rede for hvorvidt Greenpeace Nor-
den er blevet partshert over disse oplysninger, forinden direktoratet traf afgerelse, og
hvis Greenpeace Norden ikke er blevet partshert, beder jeg om en redegorelse for ar-
sagen hertil.”

Den 7. juli 2011 skrev Rastofdirektoratet til mig:

“Rastofdirektoratet har den 17. juni 2011 modtaget ombudsmandens skrivelse nr.
16388 af 15. juni 2011 vedrerende en klage fra Greenpeace Norden.

Mange medarbejdere i rastofdirektoratet afholder ferie for tiden og pa grund af travl-
hed i direktoratet med myndighedsopgaver forbundet med det igangvarende efter-
forskningsboreprogram, der lober til sidst i 2011 skal Rastofdirektorater anmode om
ombudsmandens forstielse for en udsattelse med besvarelse af ombudsmandens
brev.

[...]”

Jeg svarede Rastofdirektoratet den 11. juli 2011:

"Rastofdirektoratet har i brev af 7. juli 2011 bedt om udseettelse med at svare pa min
hering af 15. juni 2011.

Direktoratet har begrundet gnsket om udszettelse med ferieafholdelse og travlhed i
forbindelse med varetagelsen af myndighedsopgaver knyttet til det igangvaerende ef-

terforskningsboreprogram, der lober til sidst i 2011.

Jeg bemeerker, at sager om aktindsigt skal behandles hurtigt, jf. landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltning § 16. Dette geelder ogsa behandlingen af klager over afslag pa
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aktindsigt. Sager om aktindsigt kan derfor ikke nedprioriteres i forhold til lebende ar-
bejdsopgaver.

Jeg beder pa denne baggrund direktoratet praecisere, hvornar direktoratet forventer at
kunne svare pa min hering.

Séafremt direktoratet har brug for en udseettelse af leengere varighed, beder jeg om, at
direktoratet i forste reekke sender mig de dokumenter til gennemsyn, som Greenpeace
Norden har faet afslag pa aktindsigt i, og at direktoratet herefter sender mig bemaerk-
ningerne til klagen fra Greenpeace Norden og svaret pd mine supplerende sporgs-
mal.”

Rastofdirektoratet svarede mig den 18. juli 2011:

“Rastofdirektoratet har den 13. juli 2011 modtaget ombudsmandens brev at 11. juli
2011, fremsendt i anledning at Rastofdirektoratets brev at 7. juli 2011.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at Rastofdirektoratet brev at 7. juli 2011 kan have
givet ombudsmanden den opfattelse at Rastofdirektoratet beder om en udseettelse
med at svare pa hering af 15. juni 2011 som modtaget i Rastofdirektoratet den 17. juni
2011.

Rastofdirektoratet nedprioriter ikke sager om aktindsigt og heller ikke klager over af-
slag pa aktindsigt, men med Rastofdirektoratets brev af 7. juli 2011 ville direktoratet
alene bekreefte modtagelsen af Ombudsmandens hering og gere opmeerksom pa, at de
i brevet beskrevne ressourcemaessige begreensninger sammenholdt med sagens om-
fang kunne betyde, at der ville medga nogen tid med besvarelse at ombudsmandens
hering. Direktoratet skal beklage at den valgte formulering i direktoratets brev at 7 juli
2011 saledes kunne give anledning til en tvetydig forstaelse.

Ombudsmanden har i brev af 11. juli 2011 bedt direktoratet preecisere hvornar direk-
toratet forventer at kunne svare pa ombudsmandens hering.

Jeg kan oplyse, at jeg selv havde forste normale arbejdsdag efter min ferie den 11. juli
og, at den pageeldende sagsbehandler pa sagen er vendt tilbage fra tjenesterejse den
18. juli 2011. Direktoratet vil nu afseette ekstra ressourcer til besvarelsen at sagen, og
vil uagtet sagens omfang gore sit yderste for at kunne have et haringssvar til ombuds-
manden klar medio august 2011.

Jeg haber hermed at have adresseret eventuelle uklarheder som Rastofdirektoratets
brev af 7. juli matte have givet anledning til Rastofdirektoratet er selvsagt altid indfor-
stdet med at bistd ombudsmanden og star til radighed safremt der er behov for yder-
ligere afklaringer.
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Jeg svarede den 19. juli 2011 Rastofdirektoratet, at jeg forventede at mod-
tage direktoratets horingssvar og sagsakterne senest medio august 2011.

Den 15. august 2011 sendte Rastofdirektoratet mig de sagsakter, som var
omfattet af Greenpeace Nordens aktindsigtsbegeeringer, og Rastofdirek-
toratet besvarede samtidig min hering saledes:

”“Ombudsmanden har i brev af 15. juni 2011 bedt om Réstofdirektoratets bemeerknin-
ger til en klage fra Greenpeace Norden fremsendt til ombudsmanden ved brev af 5.
juni 2011. Ombudsmanden beder samtidig Rastofdirektoratet om at sende de doku-
menter til gennemsyn, som Greenpeace Norden har faet afslag pa aktindsigt i.

Greenpeace Norden begeerede i mail af 30. juni 2010, mail af 6. juli 2010, mail af 26.
august 2010 og mail af 23. marts 2011 til Rastofdirektoratet aktindsigt i felgende doku-
menter mv.:

1. Selve Cairns response plan og eventuelle grenlandske vurderinger/eendringsforslag
til denne. Mail af 30. juni 2010.

2. Andre dokumenter der relaterer sig til oprydningsarbejdet i forbindelse med et ud-
slip. Mail af 30. juni 2010.

3. Det samlede dokumentkatalog i forbindelse med godkendelsen (de godt 2000) sider
du omtalt. Mail af 30. juni 2010.

4. Mud log report og drilling log fra boringer fra lokaliteterne benaevnt T8 og Alpha
samt wireline rapporterne og MWD og LWD rapporterne drillstemtesten. Mail af
26. august 2010.

5. Den garanti, der er stillet fra Cairn og Petronas. Mail af 6. juli 2010

6. Beredskabsplaner 2011 beskrevet som oil spill, relief well og well control. Mail af 23.
marts 2011.

Rastofdirektoratet har forstdet anmodningen om aktindsigt saledes at den angar op-
lysninger om de efterforskningsboringer der udferes af selskabet Capricorn Green-
land Exploration i Ltd. Capricorn Greenland Exploration 1 Ltd. er et datterselskab af
det skotske olieselskab Cairn Energy. Ltd.

Indledning
Direktoratet skal indledningsvis bemzeerke folgende geeldende for alle de trufne afge-
relser om aktindsigt, som er omfattet af klagen.

Efter landstinglov om offentlighed i forvaltningen § 13 kan retten til aktindsigt be-

greenses i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til at beskytte vaesentlige hensyn til
en reekke neermere angivne offentlige eller private interesser.
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I det omfang direktoratet ikke har kunnet imgdekomme klagerens begeeringer om akt-
indsigt har direktoratet fundet, efter at have foretaget et konkret skon, at denne ret i
hvert enkelt tilfeelde burde vige for veesentlige hensyn til offentlige og private interes-
ser. I denne skensmeessige vurdering er indgaet de meget vaesentlige samfundsmees-
sige og private skonomiske interesser, der er knyttet til rettighedshavers lovlige ret til
efterforskningsvirksomhed pé kontinentalsoklen. Med hensyn til anmodningerne om
aktindsigt i oliespildsberedskabsplanerne har det her veeret tillagt seerligt veegt i direk-
toratets afgorelse, at det er fundet at veere et rimeligt og sagligt hensyn at forebygge
ulovlige og kriminelle protestaktioner, der hindrer lovlige efter forskningsaktiviteter
og skaber fare for boreriggenes sikkerhed, havmiljoet og personers sikkerhed.

Efter § 13, stk. 1 nr. 6, kan retten til aktindsigt begreenses, i det omfang det er nedven-
digt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hem-
meligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakreevet.

Direktoratet har efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af oliespilds-
beredskabsplanerne var nedvendige til beskyttelse af rettighedshaverens vaesentlige
private interesse i kunne udfere lovlige efterforskningsaktiviteter uden ulovlige hin-
dringer, forsinkelser eller fordyrelser og uden ulovlig skabelse af fare for boreriggenes
sikkerhed, havmiljeet og involverede personers sikkerhed.

Desuden har direktoratet efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af
oliespildsberedskabsplanerne var nedvendige til beskyttelse af selvstyrets tilsvarende
vaesentlige offentlige interesser med hensyn til dels de konkrete efterforskningsaktivi-
teter, dels tilsvarende efterforskningsaktiviteter efter andre eksisterende og fremtidige
tilladelser, dels den generelle mulighed for gennemforelse af efterforsknings- og ud-
nyttelsesaktiviteter og skabelse af offentlige rastofindteegter og erhvervsaktiviteter i
Gronland.

Endvidere har direktoratet efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af
oliespildsberedskabsplanerne efter forholdets seerlige karakter er péakraevet. Olie-
spildsberedskabsplanerne indeholder en reekke oplysninger, hvis offentliggerelse kan
medfere en konkret risiko for en reekke veesentlige farer og skadelige folger. Kendskab
til disse oplysninger vil kunne give miljgorganisationer og andre bedre mulighed for
at foretage ulovlige, fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktiviteter.
Disse ulovlige, fysiske protestaktioner vil blandt andet kunne hindre, forsinke og/eller
fordyre lovlige efterforskningsaktiviteter samt medfere forogelse af faren for borerig-
genes sikkerhed, havmiljget og involverede personers sikkerhed.

Et eksempel pé sddanne oplysninger er oliespildsberedskabsplanernes deltaljere op-
lysninger om boreriggenes opbygning og funktion. Kendskab til disse oplysninger kan
bruges af miljgorganisationer og andre til at foretage ulovlige, fysiske protestaktioner,
der hindrer, forsinker og/eller fordyrer boreriggenes lovlige efterforskningsaktiviteter
og foreger faren for riggens sikkerhed, havmiljget og involverede personers sikker-
hed. Som andre eksempler kan naevnes oliespildsberedskabsplanernes oplysninger
om boreriggenes adgangsforhold, beredskabsforhold og beredskabsprocedurer, her-
under med hensyn til oliespildsberedskab, mandskabsberedskab og isberedskab. Som
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yderligere eksempler kan naevnes oliespildsberedskabsplanernes oplysninger om bo-
reriggenes og de involverede skibes beredskabsudstyr og beredskabsfunktioner, her-
under med hensyn til oliespildsberedskab, mandskabsredskab og isberedskab.

Ved disse skansmeessige vurderinger har direktoratet blandt andet taget hensyn til ri-
sikoen for ulovlige, fysiske protestaktioner foretaget af miljgorganisationer og andre.
Greenpeaces ulovlige, fysiske protestaktioner mod efterforskningsaktiviteterne har
alene udgjort en del at grundlaget for vurderingerne.

Direktoratet har lagt veegt pa hensynet til generelt at forebygge alle ulovlige, fysiske
protestaktioner, uanset om de foretages af Greenpeace, andre miljoorganisationer eller
andre.

Desuden er direktoratets afgorelser vedrerende afvisning af aktindsigt generelt rettet
mod faren for ulovlige protestaktioner fra alle, der vil foretage sadanne aktioner, og
ikke alene mod faren for ulovlige protestaktioner fra Greenpeace.

Som naevnt nedenfor mener Greenpeace, at Rastofdirektoratets afgorelse om afvisning
af aktindsigt var baseret pa en frygt for, at Greenpeace ville forsege at hindre bekaem-
pelse af oliespild, hvis de fik indsigt i oliespildsberedskabsplanen. Dette er ikke kor-
rekt. Som neevnt nedenfor fremgar det af Ove Karl Berthelsens svar til Naja Nathaniel-
sen, at Rastofdirektoratet ikke konkret har frygtet, at Greenpeace ville forsege at hin-
dre bekeempelse af oliespild. Som omtalt netop ovenfor har Rastofdirektoratet deri-
mod lagt veegt pa hensynet til generelt at forebygge alle ulovlige, fysiske protestaktio-
ner, uanset om de foretages af Greenpeace, andre miljgorganisationer eller andre. Den-
ne risikovurdering syntes netop velbegrundet pa grund af de mange ulovlige protes-
taktioner foretaget i Gronland i 2010 og 2011.

Endvidere vurderede direktoratet, at Greenpeace var fuldt bekendt med, at direktora-
tet var i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende Greenpeaces ulovlige protes-
taktioner.

Efter direktoratets vurdering havde Greenpeace séledes ikke ret til partshering efter
sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1.

Derudover vurderede direktoratet, at det efter de ovenneaevnte oplysningers karakter
— herunder oplysningernes generelle og dbenbare karakter - og sagens beskaffenhed -
herunder hensynet til forebyggelse af klart ulovlige, fysiske protestaktioner mod lov-
lige og vigtige efterforskningsaktiviteter - matte anses for ubetaenkeligt at treeffe afgo-
relse i sagen pa det foreliggende grundlag. Det fulgte dermed af sagsbehandlingslo-
vens § 19, stk. 2, at Greenpeace ogsa af denne grund ikke havde ret til partshering.

Direktoratet har saledes ikke ved de ovennaevnte skensmeessige vurderinger og afvej-
ninger taget hensyn til klagerens individuelle interesse i at blive gjort bekendt med be-
stemte oplysninger, men derimod til de hensyn, der er omfattet af bestemmelserne i
offentlighedslovens § 13 stk. 1, samt sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1 og 2, med hen-
syn til spergsmalet om partshering.
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Retlige grundlag for rettighedshavers efterforskningsboringer.

Capricorn Greenland Exploration I Ltd. (rettighedshaver) fik i 2010 meddelt 2 godken-
delser af i alt 4 efterforskningsboringer under efterforsknings- og udnyttelsestilladelse
nr. 2008/10.

Bilag 1 og 2

Capricorn Greenland Exploration 1 Ltd. (rettighedshaver) fik i 2011 meddelt godken-
delse af op til 7 efterforskningsboringer under efterforsknings- og udnyttelsestilladel-
serne nr. 2002/15, 2005/06, 2008/11.

Bilag 3.

Tilladelserne med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter er meddelt af
landsstyret efter aftale med regeringen efter lov 335 af 6. juni 1991 om mineralske ra-
stoffer m.v. for sa vidt angar tilladelse nr. 2002/15, 2005/06, 2008/11.

Bilag 4,5 og 6

og meddelt af landsstyret efter Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske
rastof fer og aktiviteter af betydning herfor for sa vidt angar tilladelse nr. 2011/16.
Bilag 7

Begaringerne om aktindsigt i oliespildsberedskabsplanerne

Klagerens begeeringer om aktindsigt fremsendt ved mail af 30. juni 2010 og ved mail
af 23. marts 2011 er begge rettet mod rettighedshavers oliespildsberedskabsplaner,
hvorfor Direktoratet har valgt at behandle disse punkter i klagen ferst.

Efter § 53 stk. 2 i Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og
aktiviteter af betydning herfor pahviler der rettighedshaver en forpligtelse til at treeffe
de nedvendige forureningsbegreensende foranstaltninger og tilretteleegge driften pa
en saddan méade, at forureningen begraenses mest muligt. Det indebeerer blandt andet,
at rettighedshaveren i henhold til en tilladelse med eneret til efterforskning og udnyt-
telse af kulbrinter skal etablere eget olieberedskab.

I modeltilladelse fastsat efter § 84 stk. 2 i Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om
mineralske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor meddeles tilladelser med eneret
til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter pa vilkar af at rettighedshaver skal frem-
sende planer for virksomheden til Rastofdirektoratets godkendelse. Alle planer skal
omfatte et beredskab for oliespild.

Til opfyldelse af tilladelsernes vilkdr for meddelelsen af godkendelse af efterforsk-

ningsboringer har rettighedshaveren godtgjort, at der er etableret et beredskab for

oliespild.

Planen for oliespildsberedskabet er beskrevet séledes i godkendelsen bilag 3 side 59:
“Beredskabsplanen for oliespild indeholder en aktionsplan, beskrivelse af ressour-

cer til handtering af oliespild, beskrivelse af relevant lovgivning, miljeforhold og ud-
dannelse samt kontaktinformationer. Ligeledes beskriver beredskabsplanen for olie-

202



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

spild, hvordan rettighedshaverens beredskab skal fungere internt mellem rettig-
hedshaveren og deres underleveranderer samt hvorledes rettighedshaveren skal
kommunikere med beredskabet i Gronland. Rettighedshaver har indarbejdet det
kystzoneatlas (“Oil Spill Sensitivity Atlas”), herunder planer for placering af udstyr
og mandskab, som DMU har udarbejdet for Rastofdirektoratet.

Kystzoneatlasset beskriver forskellige omraders folsomhed over for olieforurening
samt muligheden for at beskytte seerligt sarbare omrader, ankerpladser m.v.

Oil Spill Response Limited (OSRL) er underleverander af rettighedshavers olie-
spildsberedskab.

Selskabet er en del af “Global Network Response”, som er en samarbejdsaftale mel-
lem flere sterre internationale oliespildsberedskabsorganisationer.

Rettighedshavers olieberedskabsplan beskriver, hvilke ressourcer rettighedshaver
og OSRL kan indszette alt efter omfanget af et eventuelt oliespild.

Rettighedshaveren har desuden som en del af sin plan fremsendt en liste over udstyr
og materiel, som holdes klar under de tre aktionsniveauer, samt en tidsplan for hvor
hurtigt dette udstyr og mandskab kan mobiliseres, hvis et spild sker.”

Det skal videre bemeerkes at hovedtraekkene i oliespildsberedskabet er offentligt til-
geengeligt i WM rapporterne under afsnit 7.3 samt bilag G i VVM rapporterne.

Ad Greenpeaces begering om aktindsigt fremsendt ved mail af 30. maj 2010.
Ved mail af 5. august 2010 meddeler Rastofdirektoratet folgende afgorelse pa begee-
ring om aktindsigt:

Ad 1) Indholdet i de beredskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn Greenland
Exploration 1 til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selskabets licens
nr. 2008/10 Sigguk er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af vaesent-
lige private og offentlige hensyn og interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 og 6 i Landstings-
lov nr.9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

Ad 2) Indholdet i de oliespildsberedskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn
Greenland Exploration 1 til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selska-
bets licens nr. 2008/10 Sigguk er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse
at veesentlige private og offentlige interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 og 6 i Landstingslov
nr. 9 at 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

Ad 3) Begeeringen imodekommes saledes ved fremsendelse at godkendelsesvilkar
og sikkerhedskrayv stillet for godkendelse af Capricorn Greenland Exploration I an-
segning om 2 efterforskningsboringer i henhold til tilladelse 2008/10 Sigguk.

Ad Greenpeaces begaering om aktindsigt fremsendt ved mail af 23. marts 2011
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Ved mail af 15. april 2011 meddeler Rastofdirektoratet klageren folgende afgerelse pa
begeering om aktindsigt:

“Rastofdirektoratet skal beklage det sene svar.

Rastofdirektoratet har truffet afgerelse om, at der ikke kan gives aktindsigt i de pa-
geeldende dokumenter med felgende begrundelse.

De péageeldende rapporter er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse at
vaesentlige private og offentlige interesser efter § 13 stk. 1 nr.4 og 6 i Landstingslov
nr. 9 at 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

De pageeldende rapporter er ligeledes undergivet tavshedspligt, jf. § 27 i landstings-
lov om sagsbehandling i forvaltningen og §§ 50 - 52 i Kriminallov for Grenland. De
pageeldende rapporter udleveres siledes alene til medlemmerne at beredskabskomi-
teen, jf. rastoflovens § 80.”

Direktoratets bemaerkninger:

Efter bestemmelserne i stk. nr. 1-6 i § 13 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offent-
lighed i forvaltningen kan en begeering om aktindsigt afslas, hvis retten til at blive gjort
bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret sken findes at bur-
de vige for de i bestemmelsen naevnte vaesentlige hensyn til private og offentlige inte-
resser. Aktindsigt kan saledes afslas, hvor der er en neerliggende fare for at de neevnte
interesser kan lide skade af betydning.

Efter formuleringen af bestemmelserne i nr. 1-6 har Rastofdirektoratet lagt til grund
for dets afgorelse, at der efter omsteendighederne er tilstreekkelig hjemmel til at und-
tage samtlige dokumenter omfattet af begeeringen om aktindsigt, hvis delvis indrem-
melse af aktindsigt vil medfere prisgivelse af de forhold som bestemmelserne giver
hjemmel til at hemmeligholde. Det har endvidere indgaet i direktoratets afgerelse om
en begreensning i retten til aktindsigt at hensynet til ansegerens interesser kunne vige
for hensyn til andre private interesser, idet oliespildsberedskabet er etableret af rettig-
hedshaver og som sadan ikke er en del af den offentlige forvaltning.

I medfer af rastoflovens § 80 har Naalakkersuisut nedsat Beredskabskomiteen, der ef-
ter rastoflovens regler har til opgave at koordinere myndighedernes indsats i ulykkes-
og katastrofesituation pa offshoreanleeg. Beredskabskomiteen skal overvage de for-
holdsregler, som de ansvarlige for offshoreanleeg treffer og samordne myndigheder-
nes afveerge-, rednings- og bekeempelsesforanstaltninger i forbindelse med ulykkes-
og katastrofesituationer pa offshoreanleeg.

Denne type ulykker vil kunne indebeere risiko for forurening af havet, for eksempel
ved et ukontrolleret olieudslip. Beredskabskomiteen vil ogsa koordinere det statslige
miljeberedskab med henblik pa at bringe et ukontrolleret udslip af olie eller gas til op-
her samt bekeempe olieforurening pa havet, forarsaget af efterforskning eller produk-
tion af olie og gas offshore. Til brug for medlemmerne af beredskabskomiteen, i det til-
feelde at der skal iveerkseettes en bekeempelse af en olieforurening pa havet, opbevares
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et eksemplar af rettighedshavers oliespildsberedskabsplan i Rastofdirektoratets be-
redskabslokale.

I direktoratets vurdering af det aktuelle beskyttelsesbehov omkring indholdet af olie-
spildsberedskabsplanerne er der derfor indgaet en konkret vurdering af det forhold,
at en aktuel anvendelse af oliespildsberedskabsplanen alene vil ske under de seerlige
omsteendigheder, hvor beredskabsplanene skal kunne finde anvendelse. Dette vil
skulle skei et internt preeget samarbejde med rettighedshaver. Direktoratet har saledes
foretaget den konkrete saglige vurdering af disse seerlige omstendigheder ligeledes
taler for at begrunde en undtagelse efter offentlighedslovens § 13 stk. 1.

I medlem af Naalakkersuisut Ove Karl Berthelsens besvarelse til medlem af Inatsisar-
tut Naja Nathanielsen pa et spergsmal stillet i medfer af § 37 i Landstingets forret-
ningsorden er der videre redegjort for overvejelser og grunde der er indgaet i afgorelse
af sagen om Greenpeace Nordens ansggning om aktindsigt:

“7. Spergsmal til Naalakkersuisut:

“Greenpeace kritiserer at Selvstyret tilbageholder beredskabsplanen pa grund af
personfelsomme oplysninger og da den kan blive kompromitteret i tilfeelde af et
blow-out.”

Besvarelse:

Der har pa intet tidspunkt veeret tale om at tilbageholde beredskabsplanen pa grund
af personfelsomme oplysninger.

Det er ikke korrekt at selvstyret frygter, at Greenpeace vil prove at kompromittere
oprydningen efter et eventuelt oliespild. Der er derimod frygt for, at Greenpeace
kunne finde pa at sabotere udstyr og procedurer i en situation hvor der ikke er sket
noget uheld, dvs. under de almindelige operationer. Safremt dette skulle lykkes ville
det kunne have den effekt, at Selvstyret ville veere nedt til at kreeve olieefterforsk-
ningsaktiviteterne stoppet, da de dermed ikke leengere ville kunne udferes sikker-
hedsmeessigt forsvarligt, idet der i sé fald ikke leengere ville veere en fuldt operativ
beredskabsplan. En sddan sabotage kunne f.eks. veere blokering af alarmeringsnum-
re, sabotage eller blokering af beredskabsudstyr, sabotage af operationsprocedurer
mv.

Der er vurderingen at en offentliggerelse af beredskabsplanen i den nuverende si-
tuation, ville kunne benyttes af udenforstdende til at destabilisere eller sabotere pro-
cedurer og udstyr.

Denne vurdering er baseret pa, at Greenpeace offentligt har givet udtryk for, at det
er deres mal at stoppe olieboringerne. Dette er yderligere blevet bekreeftet ved, at
Greenpeace gentagne gange har misinformeret eller foretaget kriminelle handlinger
med det formal at stoppe olieefterforskningen i Grenland henholdsvis i 2010 og
2011:

205



206

¢ [ foraret 2010 provede Greenpeace at opna adgang til beredskabsplaner ved, at op-
give urigtige oplysninger til flere myndigheder, bla. ringede Greenpeace til Gren-
lands Kommando og fortalte at Soveernets Operative Kommando samt Selvstyret
havde bedt dem rette henvendelse til Gronlands Kommando for, at fa udleveret
beredskabsplanerne. Udsagnet var i strid med sandheden.

31. august 2010 tiltvang 4 Greenpeace aktivister sig adgang til boreriggen Stena
Don og haegtede sig fast under riggen med det formal, at forhindre efterforsk-
ningsboringerne. De fire aktivister blev efterfolgende anholdt, sigtet og senere
demt for overtraedelse af Selvstyrets bekendtgerelse nr. 14 af 26/8 2010 og krimi-
nallovens § 96, stk. 1, nr. 1.

¢ 22, april 2011 tiltvang 11 Greenpeace aktivister sig adgang til boreriggen Leiv Ei-
riksson i tyrkisk farvand, mens den var pa vej til Grenland. Det blev abenlyst pro-
klameret af Greenpeace, at formalet med aktionen var, at stoppe olieefterforsknin-
gen i Gronland.

Den 26. maj chikanerede Greenpeace fartgjerne Esperanza og Arctic Sunrise bore-
riggen Leiv Eiriksson ved, at forsoge at smide flydespeerringer foran boreriggen
mens den var i sejlads. Greenpeace provede altsa aktivt at forhindre et andet far-
tajs ret til fri sejlads, hvilket er i strid med FN’s havretskonvention. Der er indgivet
klage til Sefartsstyrelsen over Greenpeaces chikane af fartgjer i grenlandsk far-
vand. Klagen er af de danske myndigheder videresendt til de hollandske sofarts-
myndigheder, idet begge Greenpeace skibe er indregistreret der. Der er endnu
ikke faldet afgorelse i sagen.

* Den 29. maj 2011 tiltvang Greenpeace aktivister sig adgang til boreriggen Leiv Ei-
riksson ved at hejse en overlevelseskapsel op pa siden af boreriggen og anbringe
to aktivister i denne. Den 2. juni 2011 blev de to aktivister anholdt, sigtet og senere
demt for overtraedelse af Selvstyrets bekendtgerelse nr. 14 af 26/8 2010 og krimi-
nallovens § 96, stk. 1, nr. 1.

* Den 4. juni 2011 bred et stort antal Greenpeace aktivister sikkerhedszonen om-
kring boreriggen Leiv Eiriksson. 18 aktivister tiltvang sig adgang til boreriggen
hvor flere af dem laste sig inde i krankabinerne, med det formal, at stoppe efter-
forskningsaktiviteterne. De 18 aktivister blev alle anholdt samme dag og sigtet for
overtraedelse af Selvstyrets bekendtgerelse nr. 14 at 26/8 2010 og kriminallovens §
96, stk. 1, nr.1.

Greenpeace har altsa flere gange med bade ord og handlinger vist, at de ikke re-
spekterer den gronlandske lovgivning og den demokratiske proces, derfor er det
ogsa blevet vurderet, at der er en bestyrket mistanke om, at Greenpeaces formal
med at fa fat i den detaljerede beredskabsplan er, at sabotere denne med det formal
at tvinge efterforskningsboringerne til at stoppe (med henvisning til at bered-
skabsplanerne herefter ikke leengere er funktionsdygtige). Sddanne handlinger vil-
le ligge fuldsteendig pa linje med de gentagne ulovlige overtraedelser at sikker-
hedszonerne omkring boreriggene, og de ulovlige indtreengninger pa borerigge-
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ne, som i folge Greenpeaces egen erkleering har haft til formal, at tvinge Cairn til
at berostille selskabets lovlige aktiviteter.

Yderligere kan det naevnes, at der sidste ar af politi og lokale myndigheder i Aasia-
at blev observeret personer der umiddelbart udviste misteenkelig adfeerd omkring
containere indeholdende oliebekeempelsesudstyr. Da disse personer blev anrabt,
neegtede de at svare og stak efterfolgende af.’

Bilag: 8
Medlem af Naalakkersuisoq's svar af 12. juni pa § 37 spergsmal.

Cairn Energy Ltd. har i brev af 25. juli 2011 beskrevet to episoder, hvor Greenpeaces
aktioner beted en alvorlig svaekkelse af oliespildsberedskabet og dermed en negativ
pavirkninger af mulighederne for at bekeempe et eventuelt oliespild, sdfremt et sddant
var forekommet pé tidspunkterne for Greenpeace aktionerne.

Den ene aktion blev udfert den 18. juli 2011 hvor Greenpeace aktivister tiltvang sig ad-
gang til selskabets hovedkontor i Edinburgh. Dette medferte at internetforbindelserne
matte lukkes, hvorved kommunikationen til og fra ledelse af boreoperationerne i ho-
vedkontoret var afbrudt.

Det betod at kommunikationslinjerne til den centrale bekeempelsesenhed var afbrudt,
hvilket ville have forsinket mulighederne for at bekaempe et oliespild.

Den anden aktion blev udfert den 4. juni 2011 mod boreriggen Leiv Eirikkson, hvor en
blokering ved en besettelse af boreriggens to kraner pa riggen beted, at det ikke ville
have veeret muligt lofte bekeempelsesudstyr pa plads, safremt et oliespild var sket pa
tidspunktet for aktionen.

Folgende fremgar blandt andet at Cairn Energy Ltd. brev, at:

“In a similar vein, the recent illegal boarding of the Leiv Eirikkson semi-submersible
drilling unit by 18 Greenpeace activists on 4th June 2011 could also have had a ma-
terially detrimental effect had it coincided with a well control incident or oil spill
clean-up. As you know, 4 of the activists locked themselves in 2 cranes on the rig,
thereby rendering them inoperable. In the event of an oil spill, it is highly likely that
such cranes would have been required for immediate use for loading or movement
of equipment. The actions of the activists could have seriously jeopardized any im-
mediate response”.

Bilag 9:

Cairn Energy Ltd’s brev af 25. juli 2011.

Greenpeace aktioner er af en s& uforudsigelig karakter at det ikke har veeret muligt at
foretage et sikkert skon over hvorledes og hvor oliespildsberedskabsplanen vil kunne

blive pavirket og dermed mulighederne for at bekeempe et eventuelt oliespild. En reek-
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ke af Greenpeace aktioner har saledes ikke kunnet forudses af hverken Cairn Energy
eller politiet.

Denne usikkerhed har bevirket, at der har veeret anset som beteenkeligt med en ind-
remmelse af aktindsigt udover de oplysninger om beredskabsplanerne, der er offent-
liggjort. Direktoratet har derfor vurderet, at indremmelse af aktindsigt i beredskabs-
planerne kunne medfere prisgivelse af de forhold som bestemmelserne i § 13 stk. 11
landstingslov om offentlighed i forvaltningen giver hjemmel til at hemmeligholde.
Greenpeaces aktioner har ifelge organisationens egne oplysninger haft til formal at
stoppe de lovlige efterforskningsboringer. Som en del af aktionerne har Greenpeace al-
lerede udovet direkte sabotage mod oliespildsplanen flere gange, jf. det ovenfor oply-
ste.

Direktoratet har saledes ikke kunnet udelukke at en offentliggerelse af oliespildsbe-
redskabsplanen vil muliggere, at konkret viden om beredskabsplanerne ville blive
misbrugt eller saboteret pa mader, der gjorde, at de ikke kunne virke i en kritisk situ-
ation.

Greenpeace har vist i gerning, at organisationen bade kan og vil gennemfere ulovlige
aktioner mod boreriggene, hvilket har bevirket, at oliespildsplanen i flere tilfeelde har
veeret saboteret.

I klagerens begeering om aktindsigt i mail af 23. marts 2011 henvises til at under de nor-
ske standarder hemmeligholdes de neevnte beredskabsplaner aldrig i deres fulde
leengde. I medlem af Naalakkersuisut Ove Karl Berthelsen besvarelse til medlem af In-
atsisartut Naja Nathanielsen § 37 spergsmal er dette forhold omtalt pa felgende made.
(uddrag af besvarelsen):

“Den ansvarlige myndighed pa omradet, er Klima og Forureningsdirektoratet (Klif),
der har ansvaret for godkendelse og tilsyn af de enkelte selskabers beredskaber ved
olieudslip. Klif har oplyst felgende til de stillede spergsmal.

Hvilken myndighed modtager og godkender olieselskabernes beredskabsplaner i
tilfeelde af olieudslip?

1) Beredskapsplanene for oljevern godkjennes ikke av myndighetene, de er olie-
selskapets ansvar. Myndighetene stiller krav om at beredskapen skal dekke be-
hovet, og i noen tilfeller mer spesifikke krav til beredskapen. Ved revisjon kan
Klif sjekke planene for a se at beredskapen er dekkende for behovet og de even-
tuelle spesifikke kravene som er satt.

I'hvor lang tid er beredskabsplanene gyldige?
2) Aktivitetsforskriften § 76 stiller krav om at beredskapsplanene skal veere oppda-
tert til enhver tid. KIif stiller normalt ikke spesifikke krav til planene. Derimot

stiller vi vanligvis krav om at beredskapsanalysene skal oppdateres ved vesent-
lige endringer som pavirker beredskapssituasjonen eller minimum hvert 5. ar.
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Fordi det er et krav om at beredskapen skal veere dekkende for behovet, er det
logisk & oppdatere beredskapsplanene dersom analysen viser endret behov.

Hvor ofte opdateres beredskabsplanene?

3) Det er opp til olieselskapet, men de skal altsa veere oppdatert til enhver tid mht
pagéende aktiviteter, tilgjengelige farteyer osv. Dette sjekkes pa tilsyn. Bereds-
kapsanalysen skal oppdateres ved vesentlige endringer og minimum hvert 5. ar,
og beredskapen skal dekke behovet funnet i beredskapsanalysen (se over).

Hvordan fungerer processen i Norge i henhold til offentlighedsloven? Hvem af-
gor hvad som skal offentliggeres?

4) Selve beredskapsplanene blir ikke behandlet av KIlif, og blir derfor ikke sendt
inn til oss. (I spesielle tilfeller kan vi be om & f& beredskapsplanen, og vi kan se
pa den ved revision.) Derimot behandles noe av den underliggende informasjo-
nen av Klif Beredskapsanalyse og forslag til beredskapslesning. Sistnevnte be-
star av operaterens egen vurdering av behov for beredskap mot akutt forurens-
ning inkludert responstid, systembehov, varsling, fiernmaling, bekjempelse,
strandrensing, miljoundersgkelser og verifikasjon av beredskapen. All doku-
mentasjon som kommer inn til Klif skal offentliggjeres i henhold til offentleglo-
va. I seerskilte tilfeller kan dokumentasjonen unntas offentliggjering, se under.

Der er sdledes ingen statslig myndighed der modtager eller godkender bered-
skabsplanene i Norge. Men det er et krav, at olieselskaberne skal have planerne
og at de skal veere opdateret til enhver tid. Olieberedskabsplanerne er derfor
ikke omfattet af den norske lov om offentlighed og retten til aktindsigt, da de i
udgangspunktet ikke indsendes til nogen offentlig myndighed.”

I samme besvarelse pa § 37 spergsmaélet er der tillige en beskrivelse af praksis i Cana-
da:

“Jeg kan yderligere oplyse dig om, at de canadiske myndigheder har afgivet neden-
stdende svar ved National Energy Board (NEB) om den canadiske praksis for offent-

liggorelse af beredskabsplaner:

“Det korte svar er, at NEB generelt ikke praktiserer at offentliggere beredskabspla-
ner.

NEB udever myndighed efter forskellige love
Nord for 60° breddegrad,

er der to relevante love geeldende:

- Canada Oil and Gas Operations Act (COGO)
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- Canada Petroleum Resources Act (CPRA)

Et dokument indleveret i henhold til COGO eller CPRA afsnit 101 indikerer, at en de-
linformation er fortrolig, noget pa ubestemt tid og andet inden for en bestemt tids-
ramme. Vi skal bedemme hvorvidt den relevante beredskabsplan falder ind under

den generelle bestemmelse eller under undtagelserne til bestemmelsen, der er naevnt
i sektion. 101 i CPRA.

Syd for 60° breddegrad,
er der én lov
- National Energy Board Act (NEB)

I henhold til NEB act kan beredskabsplaner blive indgivet i en sag/ansegning, og
hvis de er det, bliver de generelt angivet pa indholdsfortegnelse over modtagne do-
kumenter (og bliver dermed offentligt tilgeengelige), medmindre selskabet sgger om
og far tilkendt beskyttelse under afsnit 16.1 eller 16.2 i NEB act og i sa fald offentlig-
gor vi ikke.

Hyvis en beredskabsplan bliver indgivet i en sag/ansegning som ikke reguleres af
NEB act kan de blive angivet som “beskyttet B”, i hvilket tilfeelde vi sa ikke offent-
liggor materialet.”

NEB har oplyst, at afsnit 16.1 og 16.2 i NEB act har felgende indhold:

“Fortrolighed:

16.1 I enhver sag under denne lov, kan “the Board” tage alle skridt og udstede et-

hvert pdbud som det finder nedvendigt for at sikre fortrolighed for enhver informa-

tion som kan blive offentliggjort i sagsforlgbet hvis “the Board” finder, at

(a) Offentliggerelse af information kunne rimeligt forventes at resultere i et vaesent-
ligt tab eller gevinst for en person der er direkte pavirket af sagen, eller som ri-

meligt set kunne teenkes at pavirke personens konkurrenceposition, eller

(b) Informationen er finansiel, kommerciel, videnskabelig eller teknisk information,
som er leveret fortroligt til “the Board”, og

(i) Informationen vedvarende er blevet behandlet som fortrolig information af en
person direkte pavirket af sagen, og

(ii) “The Board” finder at personens interesse i fortrolighed vejer tungere end den of-
fentlige interesse i at sagen offentliggores.

16.2 I henhold til et hvert pabud og enhver sag under “the Board” under denne lov,
kan “the Board” tage ethvert skridt og udstede ethvert pabud som “the Board” fin-
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der nodvendigt for at sikre fortroligheden for informationen som er omfattet af pa-
buddet eller som formentlig vil blive offentliggjort under behandlingen, hvis “the
Board” finder

(a) Der er en reel og veesentlig risiko for at offentliggerelsen af informationen vil for-
ringe sikkerheden for rersystemer, international kraftnet, bygninger, strukturer
eller systemer, herunder computer eller kommunikationssystemer eller metoder/
modeller tilrettelagt for at beskytte dem,

(c) Behovet for at undgé offentliggerelse at informationen vejer tungere end den of-
fentlige interesse i offentliggerelse af padbud og sager behandlet af “the Board”

Der kan séledes ikke med henvisning til administrativ praksis eller lovgivning i hver-
ken Norge eller Canada rettes nogen berettiget kritik mod de grenlandske rastofmyn-
digheder i speorgsmalet om offentlighedens adgang til alle oplysninger i Cairn Ener-
gy’s oliespilds beredskabsplaner. Tveertimod synes der internationalt at veere en re-
striktiv praksis med hensyn til offentlighed omkring olieselskabernes detaljerede olie-
spildsberedskabsplaner.

Sammenfatning vedrerende anmodning om aktindsigt i oliespilds-beredskabspla-
nerne.

Greenpeace aktioner er af en sa uforudsigelig karakter, at det ikke har vaeret muligt at
forudsige, hvorledes og hvor oliespildsberedskabsplanen vil kunne blive pavirket og
dermed mulighederne for at bekeempe et eventuelt oliespild.

Denne usikkerhed har bevirket, at der har veret anset som betenkeligt med en ind-
remmelse af aktindsigt udover de oplysninger om beredskabsplanerne, der er offent-
liggjort. Direktoratet har derfor vurderet, at indremmelse af aktindsigt i beredskabs-
planerne kunne medfere prisgivelse af de forhold som bestemmelserne i § 13 stk. 1 i
landstingslov om offentlighed i forvaltningen giver hjemmel til at hemmeligholde.

Direktoratet har siledes ikke kunnet udelukke at en offentliggerelse af oliespildsbe-
redskabsplanen vil muliggore, at konkret viden om beredskabsplanerne ville blive
misbrugt eller saboteret pad méder, der gjorde, at de ikke kunne virke i en kritisk situ-
ation og dermed forege risikoen for miljeskader i tilfeelde af et oliespild.

Greenpeace har adskillige gange overtradt selvstyrets bekendtgerelse nr. 14 af 26.
august 2010 om sikkerhedszoner ved offshoreanleeg og indkvarteringsskibe og i strid
med den internationale havretskonvention. Greenpeace har flere gange ulovligt
treengt ind pa selve boreriggen, med deraf forgget fare for sikkerhed og milje. Disse
aktioner har kraenket de sikkerhedsforanstaltninger, som var etableret i forbindelse
med efterforskningsboringerne med det formal at beskytte medarbejdernes sikkerhed
og sundhed samt at beskytte mod miljoet i havet mod forurening. Greenpeace aktioner
har fort til at boreoperationerne matte afbrydes med et betydeligt ekonomisk tab til
folge for rettighedshaver. Det kan oplyse at dagsraten for leje af en sddan borerig ud-
gor omkring 15 mio. kr. i degnet. Direktoratet har samtidig taget i betragtning, at sa-
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fremt aktionerne havde fort til uheld kunne der have opstaet yderligere meget betyde-
lige tab og fare for miljoet pa havet.

Formalet med at give afslag pa begeering om aktindsigt var at beskytte boreriggenes
sikkerhed og lovlige ret til efterforskningsvirksomhed pa kontinentalsokkelen, og at
forebygge ulovlige og kriminelle protestaktioner, der hindrer lovlige efterforsknings-
aktiviteter og skaber fare for havmiljeet og personer. Det var saledes et sagligt hensyn
og et nedvendigt tiltag at forebygge mere omfattende uorden og kriminalitet ved at
give klageren afslag pa aktindsigt i de detaljerede oliespildsberedskabsplaner. Direk-
toratet har saledes lagt til grund at der var tale om sa veesentlige beskyttelsesveerdige
samfundsmeessige og private interesser at der var ubeteenkeligt og ikke uforholds-
meessigt at neegte klagerens ret til aktindsigt under henvisning til § 13 stk. 1 i lands-
tinglov om offentlighed i forvaltningen.

Der har videre indgaet i direktoratets vurdering af hensynet til beskyttelsesbehovet at
en aktuel anvendelse af oliespildsberedskabsplanen alene vil ske i et internt preeget
samarbejde med rettighedshaver og under de seerlige omstendigheder, hvor bered-
skabsplanene skal kunne finde anvendelse.

Partshering af klager

Landstingets Ombudsmand beder direktoratet om at redegere for, hvorvidt Green-
peace Norden er blevet partshert over de ovenfor anferte oplysninger, forinden direk-
toratet traf afgerelse, og hvis Greenpeace Norden ikke er blevet partshert, beder Land-
tingets Ombudsmand om en redegerelse for &rsagen hertil.

Direktoratets bemarkning

Rastofdirektoratet skal bemeerke, at det matte antages at Greenpeace Norden var fuldt
bekendt med, at Rastofdirektoratet var i besiddelse af alle oplysninger vedrerende or-
ganisationens ulovlige aktioner rettet mod boreriggenes sikkerhedsforanstaltninger
og at disse oplysninger indgik i direktoratets afgerelse om at meddele afslag pa klage-
rens begeering om aktindsigt.

Som naevnt ovenfor har Rastofdirektoratet ved de skensmaessige vurderinger vedro-
rende aktindsigt blandt andet taget hensyn til risikoen for ulovlige, fysiske protestak-
tioner foretaget af miljgorganisationer og andre. Greenpeaces ulovlige, fysiske protes-
taktioner mod efterforskningsaktiviteterne har alene udgjort en del af grundlaget for
vurderingerne.

Direktoratet har lagt veegt pa hensynet til generelt at forebygge alle ulovlige, fysiske
protestaktioner, uanset om de foretages af Greenpeace, andre miljoorganisationer eller
andre.

Desuden er direktoratets afgorelser vedrerende afvisning af aktindsigt generelt rettet
mod faren for ulovlige protestaktioner fra alle, der vil foretage sddanne aktioner, og
ikke alene mod faren for ulovlige protestaktioner fra Greenpeace.
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Endvidere vurderede direktoratet, at Greenpeace var fuldt bekendt med, at direktora-
tet var i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende Greenpeaces ulovlige protes-
taktioner.

Efter direktoratets vurdering havde Greenpeace saledes ikke ret til partshering efter
sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1.

Derudover vurderede direktoratet, at det efter de ovenneevnte oplysningers karakter
— herunder oplysningernes generelle og abenbare karakter - og sagens beskaffenhed -
herunder hensynet til forebyggelse af klart ulovlige, fysiske protestaktioner mod lov-
lige og vigtige efterforskningsaktiviteter - matte anses for ubetaenkeligt at treeffe afgeo-
relse i sagen pa det foreliggende grundlag. Det fulgte dermed af sagsbehandlingslo-
vens § 19, stk. 2, nr. 1, at Greenpeace ogsa af denne grund ikke havde ret til partshe-
ring.

Som neevnt ovenfor mener Greenpeace, at Rastofdirektoratets afgerelse om afvisning
af aktindsigt var baseret pa en frygt for, at Greenpeace ville forsege at hindre bekeem-
pelse af oliespild, hvis de fik indsigt i oliespildsberedskabsplanen. Dette er ikke kor-
rekt. Som naevnt ovenfor fremgar det af Ove Karl Berthelsens svar til Naja Nathaniel-
sen, at Rastofdirektoratet ikke konkret har frygtet, at Greenpeace ville forsege at hin-
dre bekeempelse af oliespild. Som omtalt ovenfor har Réstofdirektoratet derimod lagt
vaegt pa hensynet til generelt at forebygge alle ulovlige, fysiske protestaktioner, uanset
om de foretages af Greenpeace, andre miljgorganisationer eller andre. Denne risiko-
vurdering syntes netop velbegrundet pa grund af de mange ulovlige protestaktioner
foretaget i Grenland i 2010 og 2011.

Da Réstofdirektoratet sdledes ikke har lagt til grund, at Greenpeace ville forsege at hin-
dre bekeempelse af oliespild, hvis de fik indsigt i oliespildsberedskabsplanen, har Ra-
stofdirektoratet derfor heller ikke foretaget partshering om dette forhold.

Det skal videre oplyses at det samme grundlag og samme oplysninger indgik i en af-
gorelse truffet af Udenrigsministeriet i en sag, hvor Greenpeace Norden blev meddelt
afslag pa en ansggning om at foretage et forskningstogt i grenlandske sgterritorium
med Greenpeace skibet “Arctic Sunrise” med felgende begrundelse:

“Referring to the attached request of 29 June 2011 from Greenpeace concerning a re-
search cruise with the Dutch research vessel “M/Y Arctic Sunrise” in Greenlandic
waters during the period 21 July — 30 August 2011, the Ministry of Foreign Affairs
hereby informs the Royal Netherlands Embassy that the Danish and Greenlandic
authorities c ann o t grant permission to carry out the proposed research cruise wi-
thin 3 nautical miles from Greenland’s baselines or inside Greenland’s Exclusive
Economic Zone.

The decision is based on the following considerations:

In the past months a number of incidents involving Greenpeace have taken place in
Greenlandic waters. Some of these incidents have led to criminal charges and con-
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victions of individuals onboard Greenpeace vessels for violation of Greenlandic le-
gislation. The “M/Y Arctic Sunrise” has been used by Greenpeace in connection with
some of these incidents.

In connection with the Kingdom of Denmark’s considerations of Greenpeace’s appli-
cation, Greenland has noted that by its recent actions Greenpeace has demonstrated
an evident lack of will to comply with international law and regulations and rules in
force in Greenlandic waters.

On this basis the Kingdom of Denmark has reasons to suspect, that the proposed cru-
ise to be carried out by Greenpeace in “M/Y Arctic Sunrise” will not be carried out
in strict accordance with the provisions in the United Nations Convention of the Law
of the Sea, in particular those provisions presupposing that marine scientific re-
search shall be conducted exclusively for peaceful purpose (art. 240 (a) and art. 246,3)
and that marine scientific research activities shall not unjustifiably interfere with ac-
tivities undertaken by coastal States in the exercise of their sovereign rights and ju-
risdiction provided for in the Convention (Art. 246,8)".

Det er saledes Udenrigsministeriets vurdering, at der skal gives afslag pa Greenpeaces
anmodning om et forskningstogt, idet det ma misteenkes, at Greenpeaces formal med
at opholde sig i gronlandsk farvand er et andet, end det som organisationen officielt
har oplyst.

Bilag 10:
Udenrigsministeriets note af 19. juli 2011 til den hollandske ambassade i Kebenhavn.

Ad Greenpeaces begaering om aktindsigt fremsendt ved mail af 26. august 2010.
Direktoratet meddelte ved mail af 14. september 2010 folgende afgorelse pa klagerens
begeering om aktindsigt fremsendt ved mail af 26. august 2010.:

“Med henvisning til din ansggning om aktindsigt i Mud log report og drilling log fra
Cairn Energys proveboringer i Sigguk-blokken pa lokalitet T8 og Alpha skal jeg
meddele, at ansggningen ikke kan imgdekommes, idet data og rapporter indsendt
til Rastofdirektoratet i forbindelse med aktiviteter udfert under den meddelte tilla-
delse til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter, offshore, er underlagt en bestem-
melse i tilladelse om fortrolighed i en neermere fastsat periode.

Réstofdirektorats afgerelse kan ikke péklages til anden forvaltningsmyndighed.”

Direktoratets bemarkning

Direktoratet skal indledningsvis knytte nogle bemeerkninger til en beskrivelse af ka-
rakteren af de dokumenter og data som var omfattet af begeering om aktindsigt. I an-
segningen om aktindsigt er dokumenterne angivet som mud log report og drilling log
fra boringer samt wireline rapporterne og MWD og LWD.

Malinger i borehullet bruges til at opna information om hullet og om de lag der er gen-
nemboret.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Dette omfatter bade kemiske og fysiske egenskaber af de geologiske formationer og
formationsveeskerne. Informationerne bruges desuden til at korrelere den opnaede vi-
den til anden data og kalibrere denne.

I dag er det standard praksis at foretage en reekke af disse malinger under selve borin-
gen. Disse malinger omtales som MWD (Measurements While Drilling) og LWD (Log-
ging While Drilling) og omfatter bl.a. tryk, temperaturer, retning af borehullet, varia-
tioner i gamma straling, lydhastigheder, resistivitet etc. Man kan desuden foretage en
reekke malinger og prevetagninger i hullet efter selve boreoperationen er afsluttet.
Denne type af dataindsamling omtales som wireline data.

Safremt man ved en efterforskningsboring ger et fund, er det nedvendigt at evaluere
mulighederne og veerdien i at producere disse. En metode hertil er en drill stem test.
Ved denne test henter man hydrokarboner op ved et at lade brenden flyde kontrolle-
ret. Hermed opnér man information om reservoir karakteristika og man kan tage pre-
ver af hydrokarbonerne til analyse.

Denne type operation er ikke blevet foretaget.

Under boringerne beskrives de boreskearver/cuttings der kommer fra de geologiske
formationer som gennembores, samtidig med at man overvager hvorvidt der er tegn
pa tilstedeveerelsen af hydrokarboner. Dette arbejde kaldes for mudlogging. Herud-
over indsamles der en reekke geofysiske data fra malinger der foretages i borehullet,
disse kaldes for borehulslogs.

Ovenneevnte data er et direkte resultat af boringerne og er en del af den information,
som man ensker at opna ved boringerne. Disse data er et hovedelement i boringerne
og et produkt af den betydelige investering i boreoperationerne, som Cairn Energy Plc
foretager. Indholdet heri giver detaljerede oplysninger om geologien, olie- og gaspo-
tentialet, brend og operationelle forhold og har derfor en meget hoj kommerciel forret-
ningsmeessig veerdi, som det direkte afkast af en investering i den grenlandske under-
grund, der med boreprogram 2010 og 2011 til sammen lgber op i 6 mia. kr. De omtalte
data og rapporter betragtes i hele branchen som strengt forretningsmaeessige fortrolige
informationer.

Saledes méa man forvente at den fremtidige interesse for efterforskning i Grenland vil
blive alvorligt sveekket safremt det var muligt at opna aktindsigt i disse rapporter.
Selvstyret vil sdledes ikke kunne fremsta troveerdigt som en myndighed, som kan be-
skytte forretningsmeessigt fortrolige oplysninger.

Hensynet til rettighedshavers private gkonomiske interesser har derfor fort til at op-
lysningerne vedrerende disse forhold er tavshedsbelagte efter rastofloven ved fastsaet-
telse af bestemmelser om fortrolighed i modeltilladelsen.

I medlem af Naalakkersuisut Ove Karl Berthelsens besvarelse til medlem af Inatsisar-
tut Naja Nathanielsen pa et sporgsmal stillet i medfer af § 37 i Landstingets forret-

ningsorden er der medtaget oplysninger om de overvejelser og grunde, der er indgaet
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iafgerelse af sagen om Greenpeace Nordens ansggning om aktindsigt i Mud log report
og drilling log fra boringer samt wireline rapporterne og MWD og LWD:
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“5. Spergsmal til Naalakkersuisut:
“Hvilke begrundelser er der for ikke at offentliggere sidste ars “drilling log” og
“mud log”, som Greenpeace foreslar?”

Besvarelse:

Under boreoperationer indsamles der en reekke data som ikke kan forventes at vaere
offentlige tilgeengelige, men er omfattet af steerk forretningsmeessig fortrolighed.
Under boringerne beskrives de boreskeerver/cuttings der kommer fra de geologiske
formationer som gennembores. Dette arbejde kaldes for mudlogging. Herudover
indsamles der en reekke geofysiske data fra mélinger der foretages i borehullet, disse
kaldes for borehulslogs. Begge typer data er et hovedelement i boringerne og et pro-
dukt af den betydelige investering i boreoperationerne, som Cairn Energy Plc fore-
tager. Indholdet her i giver detaljerede oplysninger om olie- og gaspotentialet i de
borede brende og har derfor en meget hgj kommerciel forretningsmeessig veerdi,
som det direkte afkast af en investering i den grenlandske undergrund pa 2,5 mia.
kr. Sdfremt man forventer at selskaber skal investere i efterforskning i den grenland-
ske undergrund, ma man beskytte disse investeringer, ved at holde geologiske og
geofysiske data fortrolige. Omfanget af fortroligheden er beskrevet i svaret til neeste
spergsmal.

Greenpeaces gnske om adgang til ovenstdende typer af data, mé& derfor tages som
udtryk for en manglende indsigt i investeringer i denne type af boreoperationer og
resultaterne heraf.

Information om indholdet i det boremudder, der er brugt under operationerne i
2010, fremgar af 2010 boregodkendelserne i det offentliggjorte § 15 godkendelsesdo-
kument, se:

http://dk.nanog.gl/Emner/Landsstyre/Departementer/Rastofdirektoratet/Afdelin-

gen%20for%20tilsyn%200g%20%20teknik/~/media/
5634CC86497B44B8 A2FE836D3FA A3FD88.ashx

I klagerens brev fremgar folgende pa side 5 forste afsnit:

“Bestemmelsen i rastofloven foreskriver at ”Vilkar om rapportering samt om fortro-
lighed i forbindelse dermed fastseettes i tilladelserne.” En gennemgang af de offent-
liggjorte godkendelses tilladelser fra 2011 efterlader imidlertid det indtryk, at der
ikke indgar bestemmelser om fortrolighed i tilladelserne.”

I den ovenfor omtalte besvarelse fra medlem af Naalakkersuisut Ove Karl Berthelsen
til medlem af Inatsisartut Naja Nathanielsen er den af klageren rejste problemstilling
om fortrolighed med rapportering om den udferte virksomhed efter en tilladelse
meddelt efter rastofloven behandlet pa felgende made.



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

“6. Spergsmal til Naalakkersuisut:

“Er det korrekt at Rastofdirektoratet har aftalt med Cairn at alle rapporter fra Cairn
skal tilbageholdes i 5 ar? Hvis ja, hvad er arsagen til dette? Er dette seedvane i den
type licenser? Og hvilke rapporter er der pt. modtaget som ikke kan offentliggores?”

Besvarelse:

§ 84 i rastofloven giver Naalakkersuisut hjemmel til at fastseette generelle vilkar i
standardvilkdr og modeltilladelser om alle forhold vedrerende tilladelsen. Videre
fremgar det af § 86 stk. 4 at vilkar om rapportering samt fortrolighed i forbindelse
hermed fastseettes i tilladelserne. Naalakkersuisut har i geeldende modeltilladelse
fastsat en 5 ars fortrolighedsperiode med hensyn til data og rapportering. Bestem-
melsen viderefgrer usendret den bestemmelse om 5 ars fortrolighed som fandtes i
den tidligere geeldende modeltilladelse og som var godkendt af bade staten og hjem-
mestyret. Det er sdledes ikke tale om en aftale om fortrolig men et vilkar der folger
af den af Naalakkersuisut’s godkendte modeltilladelse.

Modeltilladelsen er offentliggjort pa Rastofdirektoratets hjemmeside www.bmp.gl
og bestemmelsen i § 20 vedrerende fortrolighed har felgende ordlyd.:

“§ 20. Fortrolighed

2001. Alle data og enhver rapportering fremsendt i henhold til punkt 1801-1802 skal
af RD behandles som fortrolig i 5 &r fra det tidspunkt, hvor rapporteringen
skulle have veeret RD i haende. Fortrolighedsperioden opherer dog:

a. For omrader, der er tilbageleveret i henhold til punkt 202 og 203, ved tilba-
geleveringen.

b. For omrader, der ikke er omfattet af en udnyttelsestilladelse, ved efterforsk-
ningstilladelsens opher.

c. For en udnyttelsestilladelse ved tilladelsens opher.
2002. Uanset punkt 2001 er RD berettiget til:

a. At afgive generelle udtalelser vedrerende det af tilladelsen omfattede om-
rade og den af tilladelsen omfattede virksomhed pé grundlag at det af ret-
tighedshaveren fremsendte materiale;

b. At anvende og offentliggere, uden begreensninger og betingelser, data af
miljemaessig, sundhedsmeessig, sociogkonomisk, teknisk, besejlingsmees-
sig, meteorologisk og glaciologisk karakter, herunder bathymetriske kort,
hvis dette efter RD’s opfattelse vurderes at veere af almen samfundsmees-
sig interesse, dog med undtagelse af materiale, som er under patentering;
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c. At anvende og offentliggere materiale, der er fremsendt af rettighedshave-
ren om generelle geologiske og geofysiske forhold, herunder generalisere-
de fortolkninger.

Forud for offentliggerelse i henhold til punkt 2002.b og c orienterer RD rettig-
hedshaveren herom. Rettighedshaveren skal orientere RD for offentliggerelse
af indholdet af bilag 1-5 til denne tilladelse.”

Fortroligheden er ngdvendig for at beskytte selskabernes forretningsmaessige fortroli-
ge data og deres investering i indsamlingen heraf (jf. svar pa spergsmal 5). Ovenstaen-
de fremgar af alle udstedte tilladelser med eneret til efterforskning og udnyttelse af
kulbrinter i Grenland, og er helt seedvanlig hvis man ensker at tiltreekke udenlandske
investeringer i den sterrelsesorden vi her taler om, idet man naeppe kan forvente inve-
steringer i milliardklassen, safremt Selvstyret ikke er i stand til at fremstd som en tro-
veerdig myndighed, som kan beskytte forretningsmeessigt fortrolige oplysninger i
ovennavnte fortrolighedsperiode.”

Modeltilladelsen blev godkendt af Landstyret og den danske regering efter indstilling
fra det daveerende Feellesradet vedrgrende Mineralske Rastoffer i Gronland.

Bilag 11:
Modeltilladelse

Direktoratet skal videre bemaerke folgende:

I henhold til Rastoflovens § 86, stk. 4, 2. pkt. fastseettes vilkar om rapportering og for-
trolighed i forbindelse hermed i tilladelsen. Den seedvanlige fortroligheds periode er 5
ar efter rapporteringens fremsendelse til Rastofdirektoratet eller ved opher af tilladel-
sen. Fortrolighedsperioden er i dette tilfeelde ligeledes 5 ar fra fremsendelsestidspunk-
tet.

Direktoratet skal henlede opmerksomheden p4, at hele rapporteringen via gyldig be-
stemmelse er undergivet fortrolighed, hvorfor rapporterne i henhold til Sagsbehand-
lingslovens § 27 er undergivet tavshedspligt og dermed heller ikke kan gores til gen-
stand for meraktindsigt for s vidt angdr faktiske oplysninger, jf. landstingslov om of-
fentlighed i forvaltningen § 14 og § 4, stk. 1,2. pkt.

Det gores ligeledes opmeerksom pa, at visse oplysninger indeholdt i rapporterne lige-
ledes efter udlebet af den fastsatte fortroligheds periode pa 5 ar, stadigt kan indeholde
oplysninger om metoder og lignende, der efter en konkret vurdering stadigt vil veere
undtaget fra aktindsigt.

Det folger videre af offentlighedslovens § 14, at offentlighedens adgang til aktindsigt
ikke geelder, hvis de pageldende dokumenter indeholder oplysninger, der er under-

givet tavshedspligt efter seerlige bestemmelser om tavshedspligt.

Seerlige tavshedspligtsbestemmelser er sidanne bestemmelser, der er optaget i seerlov-
givningen, og som ud fra seerlige hensyn fastseetter tavshedspligt i relation til neermere
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

angivne forhold. Bestemmelsen i modeltilladelsen fastsat i medfer af rastofloven er en
sadan seerlig tavshedspligtsbestemmelse.

Denne seerlige tavshedspligtsbestemmelse indebeerer at de pageeldende oplysninger i
rettighedshavers rapportering uden videre er undtaget fra retten til aktindsigt, og di-
rektoratet er udelukket fra at udlevere oplysningerne i medfer af princippet om merof-
fentlighed.

Det vil saledes have veeret i strid med rastofloven, tilladelsen og almindelige tilladelses
og udbudsregler samt landstingslov om offentlighed i forvaltningen, hvis direktoratet
havde imgpdekommet klagerens ansggning om aktindsigt i disse malinger og data fra
borehullet.

Det kan dog oplyses, at miljedata vedrerende boreoperationerne offentliggeres laben-
de.

Ad Greenpeaces begering om aktindsigt fremsendt ved mail af 6. juli 2010
Greenpeaces begeering om aktindsigt i en garanti stillet af Cairn og Petronas fremsendt
ved mail at 6. juni 2010 blev besvaret ved direktoratets mail af 1. juli 2010, hvorved der
blev givet klageren adgang til aktindsigt i den del af garantidokumentets indhold, der
var undtaget efter bestemmelsen i § 13 stk. 1.

Direktoratet skal medgive at det dbenbart ikke med tilstreekkelig tydelighed blev til-
kendegivet klageren, at teksten til modelgarantien var at finde pa direktoratets hjem-

meside www.bmp.gl.

Det fremgar af Naalakkersuisuts udbudsskrivelse (udbudsbrev) for Disko Vest fase 2,
at tilladelser til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter vil blive meddelt pa tilladel-
sesvilkarene i modeltilladelsen for udbudsrunderne.

Modeltilladelsen indeholder - ligesom de tidligere modeltilladelser og eksisterende til-
ladelser - vilkar om fortrolighed.

Modelgarantien er et af flere dokumenter, der var offentliggjort pA www.bmp.gl og
som tilsammen udgjorde udbudsgrundlaget for Disko Vest fase 2, udbud af eneretstil-
ladelser til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter af licenser.

Bilag 12:
Garantimodel

Udbud af Disko Vest fase 2 skete ved udbudsskrivelse af juni 2007 udsendt af Gren-
lands Landsstyre efter aftale mellem den danske regering og Grenlands Landsstyre i
henhold til den dageeldende lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske rastoffer i Gron-
land og efter forudgaende indstilling fra det daveerende Feellesradet vedrerende Mi-
neralske Rastoffer i Grenland.
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ITudbudsskrivelsen er der angivet en reekke kriterier for valg af rettighedshaver til ene-
retstilladelse til efterforskning og udnyttelse at kulbrinter. Ved behandling af anseg-
ninger om eneretstilladelse til efterforskning og udnyttelse at kulbrinter skal blandt
andet folgende kriterier veegtes og indga i afgerelsen:

(a) The applicant’s technical capability, including:

¢ the applicant’s previous experience in exploration for and exploitation of hydro-
carbons, and

* the applicant’s previous experience in exploration for and exploitation of hydro-
carbons in, similar areas (areas with similar conditions).

(b) The applicant’s financial capability.

(c) The way in which the applicant intends to explore and begin exploitation of (bring
into production) the area comprised by the application (any and all proposed li-
cence area(s)), including;

e the applicant’s systems and procedures in relation to Health, Safety and Env-
ironment (HSE), and

¢ the applicant’s willingness and ability to explore thoroughly for hydrocarbons
in the area comprised by the application (any and all proposed licence area(s))
as demonstrated by the quality and scope of the proposed work programme
and attendant documentation.

I'udbudsskrivelsen er indsat felgende bestemmelse om fortrolighed:

“9. Miscellaneous

Information regarding the applicant’s business affairs will be treated confidentially
by the authorities. However, BMP is entitled to pass such information, subject to the
same duty of non disclosure, to other public authorities and BMP’s consultants, as
well as to communicate information of a general nature about the licences to the ge-
neral public, e.g. in connection with official statements.

Applications will be accepted from groups of companies as well as from individual
companies.

Applications will be assessed and licences will be granted on the basis of the infor-
mation contained in the applications. BMP reserves the right to request supplemen-
tary information for use in assessing the applications. No applicant is entitled to re-
ceive information about other applications submitted or their contents.

Applications will be processed by BMP and will be presented to the Government of

Greenland and the Danish Government who jointly will decide on the granting of li-
cences.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

The authorities may decide not to grant a license on the basis of any application re-
ceived.”

Bilag 13:
Udbudsskrivelse af juni 2007

Direktoratets bemaerkning:

Udbud af eneretstilladelser til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter gennemfores
i en konkurrence situation, hvor den endelige udveelgelse sker efter de i udskrivelse
fastsatte kriterier og efter en forhandling mellem Rastofdirektoratet og de bydende sel-
skaber.

Direktoratet har vurderet, at der i denne udbudssituation er veesentlige hensyn til det
offentlige og private interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karak-
ter er pakreaevet.

Fastsaettelse af den endelige garantisum sker efter en forhandling. Direktoratet har
derfor foretaget den vurdering at frigivelse af de neermere oplysninger om garantien
vil skade Selvstyrets fremtidige forhandlingsposition i forbindelse med kommende
udbudsrunder. Undtagelsen af oplysninger af denne karakter er pakraevet af hensyn
til selvstyrets konkurrencemaessige interesser og derfor tale om forhold, hvor reglerne
i offentlighedslovens § 13 stk. 1 ma finde anvendelse.

Gronlands Selvstyre har en afgerende samfundsmeessig interesse i at fremme réastofak-
tiviteter, hvilket kreever at den internationale olieindustri har interesse for Grenland
og deltager i Selvstyrets udbud af tilladelser til efterforskning og udnyttelse af kulbrin-
ter. Det kreever at selvstyret kan tilretteleegge og gennemfere udbud af eneretstilladel-
ser til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter pa en sddan made at selskaberne har
en sikkerhed for at forretningsmeessige oplysninger ikke bliver kompromitteret. Det
har den konsekvens, at hensynet til ansegende selskabers privates gkonomiske inte-
resser har fort til at oplysningerne vedrerende disse forhold er undergivet fortrolighed
ved den citerede bestemmelse om fortrolighed, der er indsat i udbudsskrivelsen og
dermed undtaget fra aktindsigt.

Ombudsmandens anmodning om at fa de dokumenter til gennemsyn, som klageren
har faet afslag pa aktindsigt i imedekommes ved at denne skrivelse overbringes sam-
men med de dokumenter, der fremgar af vedlagte folgebreve og dokumentlister.

Dokumenterne vedrerende afrapporterings materiale fra AT8 og Aplha-1 og Alphal-
S1 boringerne indeholder oplysninger fra rettighedshavers efterforskningsboringer
2010. Der er tale om ekstremt fglsomme oplysninger, der repraesenterer resultatet af
rettighedshavers mia. kroner store investering i efterforskning pa kontinentalsoklen.
En leek af disse oplysningerne vil ikke blot kunne fore til veesentlige formuetab for ret-
tighedshaver men tillige uoverskuelige samfundsmeessige konsekvenser som felge af
de negative konsekvenser, det vil have for Grenlands muligheder for fremover at til-
treekke udenlandske investeringer til udvikling af rastofsektoren og dermed mulighe-
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den for at skabe en selvbaerende skonomi som forudsat i motiverne bag selvstyrelo-
ven.

Materialet er derfor strengt fortroligt og ma ikke udleveres nogen udenforstdende. Li-
geledes ma materialet ikke kopieres. Dette geelder bade det pa elektronisk form savel
som papirkopierne, hvoraf direktoratet kun har et eksemplar af flere af dokumenterne.
Materialet skal opbevares brandsikret og aflast, sdledes at uvedkommende ikke har
adgang hertil.”

Heoringssvaret blev sendt med nedenstdende folgebrev:

”"Med henvisning til Ombudsmandens brev af 15. juni 2011 fremsendes Réstofdirekto-
ratets bemeerkninger i vedlagte brev med tilherende bilag 1 til 13 vedrerende en klage
fra Greenpeace Norden fremsendt til Ombudsmanden ved brev af 5. juni 2011.

Samtidig fremsendes til Ombudsmanden dokumenter til gennemsyn, som Green-
peace Norden har faet afslag pa aktindsigt i.

Det samtidig oplyses, at medlem af Naalakkersuisut, Ove Karl Berthelsen, den 15.
august 2011 har afholdt et pressemede, hvorunder det blev meddelt, at Naalakkersu-
isut har besluttet at offentliggere oliespildsberedskabsplanen i Grenland. Denne be-
slutning er truffet pa baggrund af, at Udenrigsministeriet har foretaget den vurdering,
at det i henhold til FN’s havretskonvention er muligt for grenlandske myndigheder at
skride til handling overfor ulovlige aktioner i en afstand pa 5 km fra en olieborerigs
sikkerhedszone.

Oliespildsberedskabsplanen kan findes pa selvstyrets hjemmeside:
http://dk.nanop.gl/Emner/Landsstyre/Departementer/Rastofdirektoratet/Nyhe-

der%20fra%20direktoratet/Nvhed raastof/2011/08/~/media/981EC2BD1
8474A028F11DEF6A20B0D31.aspx”

Den 18. august 2011 returnerede jeg det fremsendte sagsmateriale til Ra-
stofdirektoratet.

Den 24. august 2011 sendte jeg folgende supplerende hering til Rastofdi-
rektoratet:

”Jeg har gennemgaet det sagsmateriale og det heringssvar, som jeg modtog fra Rastof-
direktoratet den 16. august 2011.

Jeg har pa denne baggrund fundet det nedvendigt at bede Rastofdirektoratet om en
supplerende redegprelse til sagen.

222



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg beder saledes Réstofdirektoratet fremkomme med sine bemeerkninger til falgende
konkrete forhold i sagen:

Afslag pa aktindsigt i oliespildsberedskabsplanen for 2011 (Réstofdirektoratets afge-
relse af 15. april 2011)

Jeg har bemeerket, at Naalakkersuisoq for Erhverv og Rastoffer den 15. august 2011 har
valgt at offentliggere dele af oliespildberedskabsplanen.

Jeg forstar dette initiativ saledes, at Rastofdirektoratet fortsat ikke har til hensigt at
give aktindsigt i de dele af planen, som ikke er omfattet af offentliggerelsen den 15.
august 2011.

Jeg finder, at der fortsat er nogen tvivl om, pa hvilket grundlag at Naalakkersuisoq for
Erhverv og Réstoffer har valgt at tilbageholde visse dele af beredskabsplanen.

Jeg beder derfor om en redegerelse for, ud fra hvilke overvejelser at felgende oplys-
ninger fortsat tilbageholdes:

[...]
Greenpeace Nordens ansegning af 6. juli 2010 i garanti stillet af Cairns og Petronas
Greenpeace Norden har klaget over, at ansggningen ikke er besvaret.

Rastofdirektoratet har i sit heringssvar henvist til, at ansegningen er besvaret ved e-
mail af den 1. juli 2010.

Afggrelsen ses imidlertid ikke at veere vedlagt heringssvaret. Jeg beder derfor om at fa
tilsendt en udskrift af Rastofdirektoratets svar.

Far s vidt angar grundlaget for afgerelsen har Rastofdirektoratet i heringssvaret hen-
vist til selvstyrets forhandlingsposition i forbindelse med forhandlinger om garanti-
summens fastseettelse og til, at ansegere til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter
skal kunne have tillid til, at forretningsmaessige oplysninger ikke kompromitteres.

Jeg beder Rastofdirektoratet om en supplerende redegorelse for, hvorvidt — og i givet
fald ud fra hvilke overvejelser — at disse hensyn ogsa geelder efter, at udbuddet er af-
sluttet, og kontrakter er indgaet.

Generelt

I min hering af Réstofdirektoratet af 15. juni 2011 gjorde jeg opmeerksom pa, at Rastof-
direktoratets svar eventuelt ville blive forelagt Greenpeace Norden til partshering.

Dette indebeerer, at det ma veere udgangspunktet, at savel heringssvaret som de bilag,
som svaret henviser til, kan foreleegges til partshering for klageren.
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Rastofdirektoratet har imidlertid vedlagt adskillige bilag til heringssvaret, som er pa-
stemplet “fortroligt”.

Jeg er derfor i tvivl om, hvorvidt Réstofdirektoratet er indforstdet med, at savel ho-
ringsvaret som bilagene - bortset fra de oplysninger om garantistillelse, som Rastofdi-
rektoratet har afsldet at give aktindsigt i - sendes til partshering hos Greenpeace Nor-
den.

Da jeg forventer at foreleegge Rastofdirektoratets heringssvar til partshering for
Greenpeace Norden, forinden jeg afgiver udtalelse i sagen, beder jeg derfor Rastofdi-
rektoratet preecisere, i hvilket neermere omfang, at Rastofdirektoratet er indforstaet
med, at bilagene til heringssvaret sendes til partshering hos Greenpeace Norden.

Qvrige forhold

Jeg har valgt ikke at sende Greenpeace Norden en kopi af dette brev, idet jeg konkret
kommer ind pa oplysninger, som Réstofdirektoratet har valgt ikke at offentliggere, og
som jeg derfor formoder, at Rastofdirektoratet fortsat ikke er indstillet pa at give
Greenpeace Norden aktindsigt i.

Jeg bemeerker, at Ombudsmandsembedets heringer af de administrative myndighe-
der som udgangspunkt er undergivet aktindsigt, og jeg har derfor overvejet, om jeg
burde undtage heringen som helhed fra aktindsigt, jf. inatsisartutloven om Ombuds-
manden for Inatsisartut § 21, stk. 2, som har felgende indhold:

”“Ombudsmanden kan bestemme, at en heringsskrivelse, en forelebig udtalelse, en
forelobig redeggorelse eller en forelebig rapport vedrerende et projekt, som Ombuds-
manden har taget op af egen drift, jf. § 15, ferst er undergivet aktindsigt efter lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen og landstingsloven om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning, dagen efter at den endelige udtalelse, redegerelse eller
rapport er sendt til vedkommende myndighed.”

Jeg har imidlertid vurderet, at det ikke er pakraevet at undtage neerveerende, supple-
rende hering fra adgangen til aktindsigt i sin helhed, idet jeg alene kommer ind pa
konkrete oplysninger i Rastofdirektoratets sagsakter, som Rastofdirektoratet i forvejen
mener, kan undtages fra aktindsigt.

Det vil saledes veere op til Rastofdirektoratet at vurdere, hvorvidt der er oplysninger i
neerveerende brev, som ikke skal offentliggeres, eller som der ikke skal meddeles akt-
indsigt i.

Safremt jeg i min endelige udtalelse kommer frem til, at Greenpeace Norden burde
have faet aktindsigt i videre omfang end Rastofdirektoratet har givet, vil dette fremga

af en henstilling til Rastofdirektoratet.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg har ved seerskilt brev, som jeg vedleegger i kopi orienteret Greenpeace om, at jeg
har foretaget en supplerende horing af Rastofdirektoratet og om arsagen til, at jeg ikke
har sendt Greenpeace Norden en kopi af heringen.”

Rastofdirektoratet svarede mig den 12. september 2011.

Jeg orienterede den 27. september 2011 Greenpeace Norden om, at jeg
havde modtaget og gennemgaet Rastofdirektoratets heringssvar af 12.
september 2011, og at jeg vurderede, at ikke det ville blive nedvendigt at
foretage flere horinger i sagen.

Den 3. september 2011 tilkendegav Greenpeace Norden, at organisatio-
nen gnskede horingssvaret af 12. september 2011 sendt til partshering.

Jeg skrev herefter den 5. oktober 2011 til Réstofdirektoratet:

”Greenpeace Norden har ved e-mail af 3. oktober 2011 meddelt, at organisationen on-
sker at modtage Rastofdirektoratets heringssvar til partshering.

Jeg er pa denne baggrund indstillet pa at sende Rastofdirektoratets heringssvar af 15.
august 2011 og evt. bilag 8 til heringssvaret til partshering hos Greenpeace Norden,
idet jeg samtidig tager til efterretning, at Rastofdirektoratet i sit supplerende herings-
svar af 12. september 2011 har tilkendegivet, at bilag 1 — 7 og 9 til heringssvaret af 15.
august 2011 ikke ma sendes til Greenpeace Norden.

For sa vidt angar Rastofdirektoratets heringssvar af 12. september 2011 beder jeg Ra-
stofdirektoratet om at oplyse, om hele heringssvaret kan foreleegges Greenpeace Nor-
den til partshering.

Séafremt Rastofdirektoratet ikke ensker svaret i sin helhed tilsendt Greenpeace Nor-
den, beder jeg Rastofdirektoratet sende mig en version af heringssvaret med udstreg-
ning af de dele af svaret, som Rastofdirektoratet ikke ensker videresendt til Green-
peace Norden.

Jeg bemeerker for god ordens skyld, at jeg alene pateenker at foreleegge de danskspro-
gede versioner af heringssvarene for Greenpeace Norden.”

Rastofdirektoratet svarede mig den 12. oktober 2011:

”“Ombudsmanden har ved brev af 5. oktober 2011 meddelt at Ombudsmanden er Ind-
stillet pa at sende Réstofdirektoratets horingssvar af 15. august 2011 og heringssvar af
12. september 2011 til Greenpeace Norden. I den anledning har Ombudsmanden on-
sket oplyst om hele horingsvaret ved brev af 12. september 2011 kan foreleegges klage-
ren til partshering.
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Rastofdirektoratet onsker af de samme grunde, der er anfert i heringsvaret at undtage
nogle oplysninger fra aktindsigt, hvorfor Direktoratet fremsender en version med ud-
stregning at de dele af svaret, som ikke gnskes videresendt til Greenpeace Norden.

Rastofdirektoratet har videre noteret, at Ombudsmanden ikke sender bilag 1-7 og bi-
lag 9 til heringsvaret af 15. august 2011 til Greenpeace Norden.”

Rastofdirektoratets horingssvar af 12. september 2011 i den version, som
jeg modtog med direktoratets svar af 12. oktober 2011, er sélydende:

“Ombudsmanden har i brev af 24. august 2011 bedt Rastofdirektoratet om en supple-
rende redegprelse til sagen og herunder seerligt om Rastofdirektoratets bemeerkninger
til en reekke konkrete forhold i sagen.

Seerligt vedrerende afslag pa aktindsigt i oliespildsberedskabsplanen for 2011 har Om-
budsmanden bedt om en redeggrelse for, ud fra hvilke overvejelser bestemte oplysnin-
ger (omtalt nedenfor) fortsat tilbageholdes efter beredskabsplanen i evrigt er blevet of-
fentliggjort.

Generelt om oplysninger om landenavne, bynavne, stednavne, partsnavne og par-
ters kontaktoplysninger

Ombudsmanden beder i brevet af 24. august 2011 blandt andet om en redegorelse for
arsagen til, at Réstofdirektoratet har afvist at give aktindsigt i visse landenavne, by-
navne, stednavne, partsnavne og parters kontaktoplysninger. Disse navne og kontak-
toplysninger er anfort i selve oliespildsberedskabsplanen for 2011, men fremgér stort
set ikke af den offentliggjorte version af planen. De fa steder, hvor navnene og kontak-
toplysningerne stadig star i den offentliggjorte plan, skyldes dette generelt, at de ved
en fejl ikke er blevet taget ud (udeladt) disse steder i teksten.

Rastofdirektoratet har i sit heringssvar af 15. august 2011 pa siderne 4 til 12 indgaende
beskrevet de forhold og hensyn, som er taget i betragtning og har haft betydning ved
direktoratets afgorelse om at meddele afslag pa anmodningen om aktindsigt i bered-
skabsplanerne for 2011.

Direktoratet kan som svar pa ombudsmandens foresporgsel oplyse, at de naevnte for-
hold og hensyn blandt andet er taget i betragtning og har haft betydning ved direkto-
ratets afgorelse om ikke at give aktindsigt i de navne og kontaktoplysninger, som lige-
ledes ikke blev offentliggjort ved offentliggerelsen af de gvrige dele af oliespildsbered-
skabsplanen.

Direktoratet har pa grundlag af konkrete vurderinger vedrgrende de enkelte navne og
kontaktoplysninger fundet, at deres offentliggerelse ville kunne medfere en konkret
risiko for identifikation af, eller bedre kendskab til, steder (herunder opbevaringsste-
der eller laste-, losse- eller omlastningssteder), transportruter, parter, kommunikati-
onsmidler eller -mader eller andre forhold af betydning for oliespildsberedskabet og
dets funktioner.
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Desuden har direktoratet pa grundlag af konkrete vurderinger vedrerende de enkelte
navne og kontaktoplysninger fundet, at deres offentliggerelse dermed ogsa ville kun-
ne medfore en konkret risiko for ulovlige fysiske protestaktioner eller andre ulovlige
aktiviteter rettet mod rettighedshaverens lovlige efterforskningsaktiviteter efter tilla-
delsen. Sadanne ulovlige protestaktioner eller aktiviteter vil i kortere eller leengere tid
kunne hindre, begreense eller forsinke oliespildsberedskabets opretholdelse og mulige
funktioner. Dermed vil de ulovlige protestaktioner eller aktiviteter ogsa kunne hindre,
begraense, forsinke eller fordyre rettighedshaverens lovlige efterforskningsaktiviteter.
Derudover vil de ulovlige protestaktioner eller aktiviteter kunne medfere konkret fare
for boreriggenes sikkerhed, havmiljeet og personers sikkerhed.

Direktoratet har pa grundlag af en konkret vurdering af en reekke forhold fundet, at
der er en konkret risiko for sddanne ulovlige protestaktioner eller aktiviteter rettet
mod rettighedshaveren, dennes efterforskningsaktiviteter eller oliespildsberedskabet.
Disse forhold er omtalt i direktoratet heringssvar af 15. august 2011, seerligt pa siderne
4 til 12. Det er blandt andet en konkret risiko for, at Greenpeace eller andre miljeorga-
nisationer vil foretage sddanne ulovlige protestaktioner eller aktiviteter.

Direktoratets vurderinger er blandt andet baseret pa felgende forhold:

1. Forste tegn pa at der blev planlagt aktioner mod olieaktiviteterne var i forsommeren
2010. Politi og lokale myndigheder i Aasiaat observerede personer, der umiddelbart
udviste misteenkelig adfeerd omkring containere indeholdende oliebekeempelsesud-
styr. Da disse personer blev anrabt, negtede de at svare og forsvandt hurtigt fra ste-
det.

2. Den 31. august 2010 tiltvang 4 Greenpeace-aktivister sig adgang til boreriggen Stena
Don og heegtede sig fast under riggen. Formalet var at forhindre efterforskningsbo-
ringerne. De 4 aktivister blev efterfelgende anholdt, sigtet og senere demt for over-
treedelse af selvstyrets bekendtgerelse nr. 14 af 26. august 2010 og kriminallovens §
96, stk. 1, nr. 1. Aktivisterne blev efterfelgende udvist fra Grenland.

3. Den 22. april 2011 tiltvang 11 Greenpeace-aktivister sig adgang til boreriggen Leiv
Eiriksson i tyrkisk farvand, mens den var pa vej til Grenland. Greenpeace erkleerede
abenlyst og klart, at formdlet med aktionen var at stoppe olieefterforskningen i
Gronland.

4. Den 26. maj chikanerede Greenpeace-fartgjerne Esperanza og Arctic Sunrise bore-
riggen Leiv Eiriksson. Det skete ved at forsgge at smide flydespeerringer foran bore-
riggen, mens den var i sejlads. Greenpeace provede sdledes aktivt at forhindre et bo-
refartejs ret til fri sejlads, hvilket er i strid med FN’s havretskonvention. Der er ind-
givet klage til Sefartsstyrelsen over Greenpeaces chikane af borefartgjer i grenlandsk
farvand. Klagen er af de danske myndigheder videresendt til de hollandske sofarts-
myndigheder.
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Den 29. maj 2011 tiltvang Greenpeace-aktivister sig adgang til boreriggen Leiv Ei-
riksson ved at hejse en overlevelseskapsel op pa siden af boreriggen og anbringe to
aktivister i denne. Den 2. juni 2011 blev de to aktivister anholdt, sigtet og senere
demt for overtraedelse af selvstyrets bekendtgorelse nr. 14 af 26. august 2010 og kri-
minallovens § 96, stk. 1, nr. 1. Aktivisterne blev efterfelgende udvist fra Grenland.

. Den 4. juni 2011 bred et stort antal Greenpeace-aktivister sikkerhedszonen omkring

boreriggen Leiv Eiriksson. 18 aktivister tiltvang sig adgang til boreriggen, hvor flere
af dem laste sig inde i krankabinerne, Formalet var at stoppe efterforskningsaktivi-
teterne. De 18 aktivister blev alle anholdt samme dag og sigtet for overtraedelse af
selvstyrets bekendtgerelse nr. 14 af 26. august 2010 og kriminallovens § 96, stk. 1, nr.
1. Aktivisterne blev efterfelgende udvist fra Grenland. Denne aktion indebar en di-
rekte sabotage mod oliespildsberedskabet, idet beseettelsen af de to kraner pa riggen
betad, at det ikke ville have veeret muligt at lofte bekeempelsesudstyr pa plads, hvis
et oliespild var sket pa tidspunktet for aktionen.

. Den 18. juli 2011 tiltvang Greenpeace-aktivister sig adgang til operaterselskabets

(Cairn Energy Ltd.’s) hovedkontor i Edinburgh. Det medferte, at internetforbindel-
serne matte lukkes, hvorved kommunikationen til og fra ledelse af boreoperationer-
ne i hovedkontoret var afbrudt. Det beted, at kommunikationslinjerne til den centra-
le bekeempelsesenhed var afbrudt, hvilket ville have forsinket mulighederne for at
bekaempe et oliespild. Greenpeaces aktion indebar siledes en alvorlig svaekkelse af
oliespildsberedskabet og dermed ogsa en negativ pavirkning af mulighederne for at
bekaempe et eventuelt oliespild, hvis et sddant var forekommet pa tidspunktet for
aktionen.

. Greenpeaces aktioner og mulige aktioner fra andre miljgorganisationer mv. er af en

sa uforudsigelig karakter, at det ikke har veeret muligt at foretage en sikker vurde-
ring af, hvorledes og hvor aktionerne vil kunne pavirke rettighedshaverens efter-
forskningsaktiviteter eller oliespildsberedskabsplanen og dermed ogsa muligheder-
ne for at bekeempe et eventuelt oliespild. En reekke af Greenpeaces aktioner har sa-
ledes ikke kunnet forudses af hverken operaterselskabet (Cairn Energy) eller politi-
et.

. Denne usikkerhed og de ovrige ovennaevnte forhold har bevirket, at det har veret

anset for nodvendigt ikke at give aktindsigt udover de oplysninger om beredskabs-
planerne, der er offentliggjort. Direktoratet har vurderet, at indremmelse af aktind-
sigt i de neevnte andre oplysninger i beredskabsplanerne ville veere i strid de private
og offentlige interesser, som reglerne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og § 13,
stk. 1, nr. 3, 5 og 6, giver hjemmel til at beskytte.

Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.2, omfatter retten til aktindsigt blandt andet
ikke oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- el-
ler forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af veesentlig skonomisk betyd-
ning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeeringen ikke imo-
dekommes. Direktoratet har efter en konkret vurdering fundet, at det er af vaesentlig
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gkonomisk betydning for rettighedshaveren, at de ovenneevnte oplysninger om nav-
ne og kontaktoplysninger ikke offentliggeres ved aktindsigt. Offentliggerelse vil
som neevnt indebaere en konkret risiko for ulovlige protestaktioner, der vil kunne
hindre, begreense, forsinke eller fordyre rettighedshaverens lovlige efterforsknings-
aktiviteter. Afveergelse eller begreensning af de dermed forbudne gkonomiske risici
er af veesentlig skonomisk betydning for rettighedsvaren, Derudover vil ulovlige
protestaktioner kunne medfere konkret fare for boreriggenes sikkerhed, havmiljoet
og personers sikkerhed. Afvergelse eller begreensning af risikoen for skader og tab
i forbindelse dermed er ligeledes af vaesentlig gkonomisk betydning for rettigheds-
haveren.

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, kan retten til aktindsigt begreenses, i det
omfang det er nedvendigt til beskyttelse at veesentlige hensyn til blandt andet fore-
byggelse af lovovertraedelser. Direktoratet har efter en konkret vurdering fundet, at
hemmeligholdelse af de ovenneaevnte navne og kontaktoplysninger er nedvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til forebyggelse lovovertraedelser. Formalet med de
ulovlige protestaktioner er at hindre og ellers begreense, forsinke og fordyre rettig-
hedshaverens lovlige efterforskningsaktiviteter. Lovovertreedelserne er saledes klart
i strid med rettighedshaverens private gkonomiske og andre interesser (som ogsa
beskyttes efter § 12, stk. 1, nr. 2, og § 13, stk. 1, nr. 6) samt selvstyrets offentlige eko-
nomiske og andre interesser (som ogsa beskyttes efter § 13, stk. 1, nr.5 og 6).

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, kan retten til aktindsigt begreenses, idet
omfang det er nodvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til det offentliges gko-
nomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.
Direktoratet har efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af de oven-
neevnte navne og kontaktoplysninger er nedvendigt til beskyttelse af veesentlige
hensyn til selvstyrets skonomiske interesser. Offentliggerelse vil som neaevnt inde-
baere en konkret risiko for ulovlige protestaktioner, der vil kunne hindre, begreense,
forsinke eller fordyre rettighedshaverens lovlige efterforskningsaktiviteter. Selvsty-
ret har en bade konkret og generel vaesentlig okonomisk interesse i rettighedshave-
rens og andre nuverende og kommende rettighedshaveres gennemforelse af efter-
forskningsaktiviteter. Selvstyret har saledes veesentlige skonomiske interesser med
hensyn til dels de konkrete efterforskningsaktiviteter, dels tilsvarende efterforsk-
ningsaktiviteter efter andre eksisterende og fremtidige tilladelser, dels den generelle
mulighed for gennemforelse af efterforsknings- og udnyttelsesaktiviteter og skabel-
se af offentlige rastofindteegter og erhvervsaktiviteter i Grenland. Det er nedvendigt
til beskyttelse af disse veesentlige skonomiske interesser for selvstyret, at de oven-
nevnte navne og kontaktoplysninger hemmeligholdes. Dermed sker der en be-
greensning af risikoen for de ulovlige protestaktioner.

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begreenses, i det
omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og offentli-
ge interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakreevet.
Direktoratet har efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af de oven-
neevnte navne og kontaktoplysninger er nedvendigt til beskyttelse af veesentlige
hensyn til rettighedshaverens private interesser, herunder skonomiske interesser
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(som ogsa beskyttes efter § 12, stk. 1, nr. 2), samt selvstyrets offentlige interesser, her-
under gkonomiske interesser (som ogsa beskyttes efter § 13, stk. 1, nr. 5). Direktora-
tet har endvidere fundet, at hemmeligholdelse af de neevnte navne og kontaktoplys-
ninger efter forholdet seerlige karakter er pakreevet. Offentliggorelse af de neevnte
oplysninger vil som sagt skabe en konkret risiko for ulovlige protestaktioner, der vil
kunne medfere en reekke veesentlige farer og skadelige felger. De ulovlige, protes-
taktioner vil blandt andet kunne hindre, begraense, forsinke og/eller fordyre lovlige
efterforskningsaktiviteter samt medfere foregelse af faren for boreriggenes sikker-
hed, havmiljeet og involverede personers sikkerhed. Offentliggerelse af de neevnte
oplysninger vil saledes indebaere en konkret risiko for, at veesentlige private og of-
fentlige interesser kan blive skadet.

Navne pd lande som navnes i beredskabsplanen.

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgerelse om at meddele afslag pa anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggerelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgdet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om landenavne i den nu offentliggjor-
te beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til placering af udstyr og beredskabs-
organisationer vil kunne give miljgorganisationer og andre mulighed for at foretage
ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktiviteter og dertil knyt-
tede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at indebeere sabotage af udstyr
og destabilisering af procedurer. Séfremt dette skulle lykkes ville det kunne have den
effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle indstilles, idet der i sa fald ikke leenge-
re ville veere en fuldt operativ beredskabsplan péd plads. En sddan sabotage kunne
f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blokering af beredskabsud-
styr eller sabotage af operationsprocedurer.

Bynavne i Grenland

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgorelse om at meddele afslag p4 anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggerelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgéet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om bynavne i Grenland i den nu of-
fentliggjorte beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til placering af udstyr og be-
redskabsorganisationer vil kunne give miljgorganisationer og andre mulighed for at
foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktiviteter og
dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at indebeere sabotage
af udstyr og destabilisering af procedurer. Safremt dette skulle lykkes ville det kunne
have den effekt, at olie efterforskningsaktiviteterne skulle indstilles, idet der i sa fald
ikke leengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads. En sadan sabotage
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kunne f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blokering af bered-
skabsudstyr eller sabotage af operationsprocedurer.

Hvad angar [...] er det en fejl fra Rastofdirektoratets side, at dette ikke er streget ud pa
side 135.

[...] og andre gronlandske stednavne

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgerelse om at meddele afslag pa anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggerelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgaet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om [...] og andre gronlandske sted-
navne i den nu offentliggjorte beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til place-
ring af udstyr og beredskabsorganisationer vil kunne give miljgorganisationer og an-
dre mulighed for at foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforsk-
ningsaktiviteter og dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at
indebeere sabotage af udstyr og destabilisering af procedurer. Safremt dette skulle lyk-
kes ville det kunne have den effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle indstilles,
idet deri sa fald ikke leengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads. En
sadan sabotage kunne f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blo-
kering af beredskabsudstyr eller sabotage at operationsprocedurer.

De gronlandske kommunenavne

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgerelse om at meddele afslag pa anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggerelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgaet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om grenlandske kommunenavne i
den nu offentliggjorte beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til placering af ud-
styr og beredskabsorganisationer vil kunne give miljoorganisationer og andre mulig-
hed for at foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktivi-
teter og dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at indebaere
sabotage af udstyr og destabilisering af procedurer. Safremt dette skulle lykkes ville
det kunne have den effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle indstilles, idet der
i sa fald ikke leengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads. En sddan
sabotage kunne f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blokering af
beredskabsudstyr eller sabotage af operationsprocedurer.

Udenlandske bynavne

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
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afgerelse om at meddele afslag pa anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggerelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgaet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om udenlandske bynavne i den nu of-
fentliggjorte beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til placering af udstyr og
beredskabsorganisationer vil kunne give miljoorganisationer og andre mulighed for at
foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktiviteter og
dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at indebeere sabotage
af udstyr og destabilisering af procedurer. Safremt dette skulle lykkes ville det kunne
have den effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle indstilles, idet der i sa fald
ikke leengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads, En sadan sabotage
kunne f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blokering af bered-
skabsudstyr eller sabotage af operationsprocedurer.

Hvad angar [...] er det en fejl fra Rastofdirektoratets side, at dette ikke er streget ud pa
side 112.

[...]

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgorelse om at meddele afslag p4 anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggarelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgdet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om beredskabssamarbejdspartnere i
den nu offentliggjorte beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til placering af ud-
styr og beredskabsorganisationer vil kunne give miljeorganisationer og andre mulig-
hed for at foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktivi-
teter og dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at indebaere
sabotage af udstyr og destabilisering at procedurer. Safremt dette skulle lykkes ville
det kunne have den effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle indstilles, idet der
i sa fald ikke leengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pé plads. En sddan
sabotage kunne vaere f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller bloke-
ring af beredskabsudstyr, sabotage af operationsprocedurer.

[...]

I direktoratets hgringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgdende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgorelse om at meddele afslag p4 anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse

med offentliggerelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgaet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om beredskabssamarbejdspartnere i
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den nu offentliggjorte beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til placering af ud-
styr og beredskabsorganisationer vil kunne give miljeorganisationer og andre mulig-
hed for at foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktivi-
teter og dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at indebaere
sabotage af udstyr og destabilisering af procedurer. Safremt dette skulle lykkes ville
det kunne have den effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle indstilles, idet der
i sa fald ikke leengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads. En sddan
sabotage kunne f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blokering af
beredskabsudstyr eller sabotage af operationsprocedurer.

[...]
I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgéende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets

afgorelse om at meddele afslag p4 anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggarelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgdet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om beredskabssamarbejdspartnere i
den nu offentliggjorte beredskabsplan. Uvedkommendes kendskab til placering af ud-
styr og beredskabsorganisationer vil kunne give miljeorganisationer og andre mulig-
hed for at foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige efterforskningsaktivi-
teter og dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne teenkes at indebaere
sabotage af udstyr og destabilisering af procedurer. Sdfremt dette skulle lykkes ville
det kunne have den effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne méatte indstilles idet der
I s& fald ikke leengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pé plads. En sddan
sabotage kunne f.eks. veere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blokering af
beredskabsudstyr eller sabotage af operationsprocedurer.

[...]

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgerelse om at meddele afslag pa anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggerelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgéet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om placering af beredskabscentre/or-
ganisationer. Kendskab til placering af beredskabscentre/organisationer vil kunne
give miljoorganisationer og andre mulighed for at foretage ulovlige fysiske protestak-
tioner mod lovlige efterforskningsaktiviteter og dertil knyttede aktiviteter. Fysiske
protestaktioner kunne teenkes at indebaere sabotage af udstyr og destabilisering af pro-
cedurer. Safremt dette skulle lykkes ville det kunne have den effekt, at Selvstyret ville
veere ned til at kreeve olieefterforskningsaktiviteterne stoppet, da dermed ikke leenge-
re ville kunne udferes sikkerhedsmeessigt forsvarligt, idet der i sa fald ikke leengere
ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads. En sddan sabotage kunne vaere
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f.eks. veere blokering blokering/beseettelse af organisationer, saledes som det var til-
feeldet d.18. juli 2011 hvor Greenpeace besatte Cairns hovedkvarter i Edinburgh.

Pa side 182 og side 186 er angivet officiel adresse og telefonnummer pa Réstofdirekto-
ratet, til gengeeld er angivne faxnummer [...] emailadressen [...] ikke offentligt kendt,
bade faxnummer og emailadresse er forbeholdt til nedsituationer hvor andre linjer
kunne teenkes at blive blokeret. Kendskab til beredskabsorganisationens interne kon-
taktoplysninger vil kunne give miljgorganisationer og andre mulighed for at blokere/
chikanere disse kontaktpunkter. Safremt dette skulle lykkes ville det kunne have den
effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne matte stoppet, idet der i sa fald ikke leengere
ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads.

At email-adressen [...] ikke er overstreget pa side 186 er en fejl fra Réstofdirektoratets
side som der vil blive rettet op pa.

Oil Spill Response

I direktoratets heringssvar af 15. august 2011 er der pa siderne 4 til 12 indgaende be-
skrevet de forhold, der er taget i betragtning og har haft betydning ved direktoratets
afgorelse om at meddele afslag p4 anmodningen om aktindsigt i beredskabsplanerne
for 2011.

Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse
med offentliggarelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgdet i den beslutning di-
rektoratet har truffet om at udelade oplysninger om kontaktoplysninger til brug for
aktivering af beredskabsplanen. Kendskab til beredskabsorganisationens interne kon-
taktoplysninger vil kunne give miljgorganisationer og andre mulighed for at blokere/
chikanere disse kontaktpunkter. safremt dette skulle lykkes ville det kunne have den
effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle stoppe, idet der i sa fald ikke leengere
ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pa plads.

At email-adressen [...] ikke er overstreget pa side 181 er en fejl fra Rastofdirektoratets
side som der vil blive rettet op pa.

Omkostninger ved handelser omfattet af beredskabsplanen

Det fremgar af direktoratets horingssvar af 15. august 2011 at rettighedshaveren i hen-
hold til en tilladelse med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter skal etab-
lere eget olieberedskab.

Det fremgar videre af direktoratets heringssvar af 15. august 2011, at det er vurderet
og har haft betydning ved direktoratets afgerelse om en begreensning i retten til akt-
indsigt, at hensynet til ansggerens interesser kunne og burde vige for hensyn til blandt
andet andre private interesser, idet oliespildsberedskabet er etableret af rettighedsha-
ver og som sadan ikke er en del af den offentlige forvaltning.

Udstregning af omkostninger ved haendelser omfattet af beredskabsplanen er sket ef-

ter en konkret vurdering med hensyntagen til den interesse, der er beskyttet efter be-
stemmelsen i § 12 stk. 1 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvalt-
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ningen vedrerende undtagelse af oplysninger om drifts- og forretningsforhold for akt-
indsigt.

Garanti stilet af Cairn og Petronas
Klagerens anmodning om aktindsigt i garantien var indeholdt i en mail af 30. juni
2011:

--—Oprindelig meddelelse----
Fra: [...]@greenpeace.org]
Sendt: 30. juni 2010 11:03

Til: [...]

Emne: Aktindsigt i dokumenter i relation til preveboringer i den vestlige del af disko-
bugten

Keere [...],

Tak for samtalen. Jeg forstod det saledes at de danske myndigheder pa ingen made
indtager en officiel rolle ved et evt. olieudslip ud for Grenlands kyst. Samtidig har jeg
et par opfelgende sporgsmal, som jeg haber du kan besvare over mail. Forst og frem-
mest er jeg interesseret i hvorledes den garanti som Cairn skal give pa 10 mia. usd Pr.
olieboring er givet. Derudover ville jeg ogsa gerne vide, hvilke andre godkendelser,
der enten er givet eller er undervejs til offshore preveboringer ud fra Grenland - bade
til Cairn og til andre selskaber.

Til sidst har jeg tre forskellige aktindsigtsforespeargsler. Jeg haber, at det kan fremskyn-
de processen en smule, da I ikke behoves gennemga samtlige dokumenter for at give

adgang til dele af det. De tre aktindsigter drejer sig om:

1. Selve Cairn’s response plan og eventuelle grenlandske vurderinger/eendringsfor-
slag til denne.

2. Andre dokumenter der relaterer sig til oprydningsarbejdet i forbindelse med et ud-
slip.

3. Det samlede dokumentkatalog i forbindelse med godkendelsen (de godt 2.000 sider
du omtalte).

Hvis du har brug for uddybninger, er du mere end velkommen til at kontakte mig pa
tif. [...].

Med venlig hilsen,
[...]
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Direktoratet besvarede klagerens henvendelse ved mail af 1. juli 2010:
Fra: [...]

Sendt: 1.juli 2010 19:31

Til: “[...]

Cc: [...]

Emne: SV: Aktindsigt i dokumenter i relation til preveboringer i den vestlige del af
diskobugten

Hej[...],

Selv tak. Jeg vil gerne have lov til at give en mere formel tilbagemelding om forholdet
mellem Grenland og Danmark ifm. et evt. olieudslip ud for Grenlands kyst.

Jeg forventer at kunne give dig et mere klart og uddybende svar i starten af naeste uge.

Du vil blive kontakte af en kollega, som hedder [...], som ogsa er kopiorienteret pa
denne mail.

Med hensyn til garantien, sa kan jeg oplyse folgende (jeg haber ikke at det star pa en-
gelsk):

It is stated in our model license about joint and Several Liability and Guarantees:

If more than one party holds shares in the Licence, such parties shall be jointly and se-
verally liable for the fulfilment of any obligation under the Licence, including the ob-
ligation to pay compensation for any damage caused by activities performed under the
Licence, regardless of the size of the parties’ shares in the Licence.

In order to ensure fulfilment of the licensees’ obligations under the Licence, each
company holding a share in the Exploration Licence, with the exception of NUNAOIL,
shall provide guarantees within 30 days of the Exploration Licence being granted.
Such guarantees shall be approved by the BMP. The guarantees shall cover the
fulfilment of all obligations towards Greenland and Danish public authorities as well
as any liability in damages pursuant to section 26.01. Upon approving plans for the ex-
ploitation activities in accordance with section 8.07, the BMP may request that the gu-
arantees be changed or supplemented, subject to six months’ prior notice.

The Licensee must pay compensation for damage caused by operations under the li-
cence, regardless of whether the damage is considered accidental, and regardless of
who is affected by the damage. A guarantee, approved by the BMP, must be provided
for each enterprise with a share in the exploration licence, except for NUNAOIL A/S,
to guarantee fulfliment of each Licensee’s obligations under the licence.
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Cairn Energy PLC and PETRONAS International Corporation Limited have docu-
mented equity capital of USD 9.9 billions for the above purposes.

Du har ogsa forespurgt om der er andre godkendelser til Cairn eller andre selskaber.

Hvis du med godkendelser mener licenser, sa kan jeg henvise til vores hjemmeside:
http://www.bmp.gl/petroleum/current_licences.html

Her finder du kort samt en samlet liste over alle licenshavere i Gronland.
Klageren vendte tilbage ved mail af 6. juni 2010:

Fra: [...]@greenpeace.org]

Sendt: 6. juli 2010 10:49

Til: [...]

Cc: [...]

Emne: Re: SV: Aktindsigt i dokumenter i relation til preveboringer i den
vestlige del af diskobugten

Hej[...],

I forleengelse af nedenstaende mailkorrespondance med [...] vil jeg ogsa gerne soge
aktindsigt i den garanti der er stillet fra Cairn og Petronas.

Med venlig hilsen,

[...]

Ved mail af 5. august 2010 besvarede direktoratet ansggningen pa felgende made:
[...]

Sendt: 5. august2010 14:48

Til: “[...]

Cc[..]

Emne: VS: Begeering om Aktindsigt i dokumenter i relation til preveboringer i havom-
rade vest for Disko o.

[...]
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Greenpeace

Rastofdirektoratet har den 30. juni 2010 modtaget din begeering om aktindsigt i felgen-
de naevnte forhold

Selve Cairn’s response plan og eventuelle grenlandske vurderinger/aendringsforslag
til denne.

Andre dokumenter, der relaterer sig til oprydningsarbejdet i forbindelse med et ud-
slip.

3. Det samlede dokumentkatalog i forbindelse med godkendelsen (de godt 2.000 sider
du omtalte).

Rastofdirektoratet har truffet folgende afgorelse.

Ad 1) Indholdet i de beredskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn Greenland Ex-
ploration I til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selskabets licens nr.
2008/10 Sigguk er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af vaesentlige pri-
vate og offentlige hensyn og interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 og 6 i Landstingslov nr. 9
af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

Ad 2) Indholdet i de oliespils beredskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn Green-
land Exploration I til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selskabets licens
nr. 2008/10 Sigguk er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af veesentlige
private og offentlige interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 og 6 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni
1994 om offentlighed i forvaltningen.

Ad 3) Begeeringen impdekommes saledes ved fremsendelse af godkendelsesvilkar og
sikkerhedskrav stillet for godkendelse af Capricorn Greenland Exploration I anseog-
ning om 2 efterforskningsboringer i henhold til tilladelse 2008/10 Sigguk.

Pa grund af filernes storrelse fremsendes disse af 2 gange.

Rastofdirektorats afgerelse kan ikke paklages til anden forvaltningsmyndighed.

Med venlig hilsen

[...]

Rastofdirektoratet

Aktindsigt ansggningen i garantien blev imgdekommet pa den méde, at krav til den
stillede garanti fremgér af afsnit 11 pa side 59 i godkendelsesvilkar og sikkerhedskrav
stillet for godkendelse at Capricorn Greenland Exploration i angivet under punkt 3 i

direktoratets afgerelse samt ved den modelgaranti der var og er offentliggjort pa di-
rektoratet hjemmeside www.bmp.gl
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Direktoratet antog at klageren havde gjort sig bekendt med indholdet pa www.bmp.gl
hvorfor garantidokumentet ikke var specifikt omtalt i afgerelsen. Dette var en klar fejl
fra direktoratets side, men giver ikke anledning til at direktoratet har mulighed for at
treeffe en anden afgorelse med hensyn til at indremme aktindsigt i de preecise garanti-
summer og vilkar.

Hemmeligholdelse af disse praecise oplysninger af hensyn til selvstyrets forhandlings-
position er ikke et spergsmal om udbud og indgaelse af kontrakter, men handler om
samfundets mulighed for at forhandle de bedst mulige sikkerheder pa plads i forbin-
delse med kommende efterforskningsboringer, der skal udferes under allerede med-
delte tilladelser til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter meddelt pa baggrund af
de allerede gennemforte udbudsrunder og kommende tilladelser der forventes med-
delt pa baggrund af de planlagte og annoncerede udbudsrunder i 2012 og 2013. Der
henvises i gvrigt til direktoratets bemeerkninger til dette punkt i direktoratets horings-
svar af 24. august 2011, hvor det blandt andet fremgar, at

"Fastseettelse af den endelige garantisum sker efter en forhandling. Direktoratet har
der for foretaget den vurdering at frigivelse af de neermere oplysninger om garantien
vil skade Selvstyrets fremtidige forhandlingsposition i forbindelse med kommende
udbudsrunder. Undtagelsen af oplysninger af denne karakter er pakreevet af hensyn
til selvstyrets konkurrencemaessige interesser og derfor tale om forhold, hvor regler-
ne i offentlighedslovens § 13 stk. I ma finde anvendelse.”

Generelt — Rastofdirektoratet er ikke indforstiet med at bilag 1-7 og bilag 9 til he-
ringssvaret videregives til klager ved partshering

Ombudsmanden har bedt direktoratet om at preecisere, i hvilket neermere omfang Ra-
stofdirektoratet er indforstdet med, at bilagene til horingssvaret sendes til partshering
hos klageren.

Med hensyn til bilag 1 og 2 - godkendelse af i alt 4 efterforskningsboringer under efter
forsknings- og udnyttelsestilladelse nr. 2008/10 - og bilag 3 - godkendelse af op til 7
(syv) efterforskningsboringer under efterforsknings- og udnyttelsestilladelse nr.
2002)15, 2005/06 og 2008/11 - er direktoratet ikke indforstaet med at disse bilag sendes
til parthering hos klageren.

Dokumenterne med bilag indeholder en raekke folsomme oplysninger, der efter of-
fentlighedslovens regler er undtaget fra offentlig indsigt. Disse oplysninger er undta-
get fra aktindsigt i de dokumenter, der tidligere er fremsendt til klageren og efterfel-
gende offentliggjort pa folgende internet adresser.

http://dk.nanoq.gl/Emner/Landsstyre/Departementer/Rastofdirektoratet/Horinger/~/
media/81069838D87E4545B997E833 A A974B54.ashx

http://dk.nanog.gl/Emner/Landsstvre/Departementer/Rastofdirektoratet/Afdelin-
2en%20for%20tilsyn%2002%20%20teknik/

Olie%20efterforskning%200g%20udnyttelse.aspx
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Tilladelse nr. 2002/15, 2005/06, 2008/11, 2011/16 vedlagt som bilag 4, 5 6 og 7 til direk-
toratets heringssvar er stemplet fortroligt af hensyn til beskyttelse af det offentliges
okonomiske interesser jf. offentlighedslovens § 13 seerligt med henblik pa at sikre at
selvstyrets muligheder for forhandlinger ikke forringes ved fremtidige gennemforelse
af udbud af tilladelserne med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter. Mo-
deltilladelser for hver udbudsrunde er offentliggjort pa felgende internet adresse:

http://www.bmp.gl/petroleum/exploration-a-exploitation/previous-licensingrounds/
licensing-round-2010

Direktoratet skal derfor tilkendegive, at man ikke er indforstdet med at tilladelserne
med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter beneevnt bilag 4, 5, 6, og 7
foreleegges for klageren ved partshering af denne.

Vedrerende Cairns brev af 25. juli 2011, bilag 9, finder direktoratet det nedvendigt at
imedekomme selskabets anmodning om fortrolighed omkring dokumentet, efter en
konkret vurdering af informationerne i brevet. Direktoratet har videre tillagt det be-
tydning, at direktoratet - for at kunne foretage den bedst mulige varetagelse af myn-
dighedsopgaverne pa rastofomradet - ber kunne modtage og bevare oplysninger for-
troligt i dokumenter, der indgives af en rettighedshaver eller andre til rastofmyndig-
heden og vedrerer spergsmal af betydning for rastofaktiviteter.

Direktoratet er derfor ikke indforstdet med at dette dokument sendes til partshering
hos klageren.”

Den 13. oktober 2011 skrev jeg til Greenpeace Norden:

"Jeg har den 12. oktober 2011 modtaget det i kopi vedlagte svar fra Rastofdirektoratet
med den version af direktoratets heringssvar af 12. september 2011, som direktoratet
er indstillet pa, at jeg sender til partshering hos Greenpeace Norden.

Jeg vedlegger samtidig Rastofdirektoratets heringssvar af 15. august 2011 sammen
med bilag 8 til dette heringssvar.

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at jeg alene vedleegger heringssvarene pa dansk.

Jeg beder Greenpeace Norden om at fremkomme med organisationens eventuelle be-
meerkninger til de to heringssvar inden for 8 uger fra dato.

Jeg forventer herefter at kunne udarbejde udtalelse i sagen.”

Den 6. december 2011 sendte Greenpeace Norden mig felgende bemaerk-
ninger:

”"Med henvisning til Ombudsmanden for Inatsisartut’s skrivelse af 13. oktober 2011
skal Greenpeace Norden bemeerke folgende:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Greenpeace Nordens heringssvar omfatter Rastofdirektoratets skrivelser til ombuds-
manden af henholdsvis 15. august 2011 og 12. september 2011 idet det bemeerkes, at
der i vid udstreekning ses at veere sammenfald i begrundelserne for Rastofdirektora-
tets afgerelser om aktindsigt.

P& denne baggrund, og for at undga for mange unedige gentagelser, vil Greenpeace
Nordens heringssvar alene forhold sig til de generelle forhold.

Indledningsvis bemeerkes at Greenpeace Norden ikke kan se relevansen af, at inddra-
ge forhold der er indtruffet efter anmodningerne om aktindsigt som begrundelse for
Rastofdirektoratets afgorelser. Specifikt kan henvises til direktoratets skrivelse af 15.
august 2011 s. 9, 15f og skrivelse af 12. september 2011.

Derudover vil Greenpeace Norden understrege, at Réstofdirektoratet ikke har kom-
menteret pa alle de paklagede forhold. Greenpeace Norden antager, at dette betyder,
at Rastofdirektoratet ikke har et juridisk belaeg for fortsat tilbageholdelse af dokumen-
terne. Dette drejer sig primeert om de i bilag 5 omtalte dokumenter.

For s vidt angar begeeringen om aktindsigt i den af Cairn stillede skonomiske garanti,
veerdsaetter Greenpeace Norden, at Rastofdirektoratet indremmer den klare fejl. Dog
er den af Rastofdirektoratet givne begrundelse for den samlede hemmeligholdelse af
den af Cairn stillede garanti ikke substantielt underbygget. Rastofdirektoratet pointe-
rer, at de konkrete garantisummer ikke kan oplyses, men disse garantisummer er flere
gange blevet neevnt i de gronlandske medier. Medmindre Rastofdirektoratets udtalel-
ser til medierne ikke er korrekte, kan garantisummen altsa ikke veere stadig veere om-
fattet af en hemmeligholdelse og ikke styrke den fremtidige forhandlingsposition. For
sa vidt angar aftalevilkar, er det i offentlighedens interesse, at offentligheden kan kon-
trollere, at den udstedte garanti er reel og kan efterleves, hvis det bliver nedvendigt.

Endvidere forekommer direktoratets vurderinger béret af en fejlfortolkning af offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 — 6 idet direktoratet giver udtryk for, at bestemmelsen
generelt giver hjemmel til at undtaget hele dokumenter og oplysninger fra aktindsigt.

Dette er efter Greenpeace Nordens opfattelse ikke korrekt, og de neermere begrundel-
ser fremgar i ovrigt ikke af de afgerelser Greenpeace Norden har modtaget. Endvidere
er Greenpeace Norden af den opfattelse, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 —4 er
uvesentlige for sagen.

For sa vidt angar begraensning i retten til aktindsigt i henhold til offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 5 fremgar det af den forvaltningsretlige teori, at aktindsigt kan begraenses
af hensyn til det offentliges skonomiske interesser. Men at denne begraensning bl.a.
forudseetter en konkretisering og sandsynliggerelse af en gkonomisk tabsrisiko jf.
Gammeltoft — Hansen, Hans m.fl, Forvaltningsret 2. udg., s. 433f.1, Endelig vil der ale-
ne veere tale om en begraensning af konkrete oplysninger og altsa ikke hele dokumen-
ter.
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! Greenpeace Norden er opmeerksom p4, at den omtalte litteraturhenvisning er ba-
seret pa den danske offentlighedslov. Almindeligvis anvendes den danske teori dog
ogsa i Grenland idet den tilsvarende gronlandske offentlighedslov i vidt omfang er
identisk med den danske offentlighedslov.

For sa vidt angar begreensningen i retten til aktindsigt i henhold til offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 6 fremgar det af den forvaltningsretlige teori, at der 1) er tale om en op-
samlingsbestemmelse, 2) er tale om en bestemmelse med et sneevert anvendelsesom-
rade.

Det er en generel forudseetning for anvendelsen af bestemmelsen, at der foreligger en
konkret vurdering af de oplysninger der enskes undtaget, og bestemmelsen giver sa-
ledes ikke hjemmel til generelt at undtage hele dokumenter for aktindsigt. Se endvide-
re "Forvaltningsret” s. 435f.

Rastofdirektoratet anferer i sin skrivelse af 15. august 2011, at direktoratet har fundet
sddanne rimelige og saglige hensyn der begrunder en begraensning i retten til aktind-
sigt. Det er uklart hvilke retlige kriterier direktoratet henregner under rimelige hen-
syn. Men saglige kriterier kan naturligvis veere de kriterier der oplistes i offentligheds-
loven. Imidlertid leegger direktoratet veegt pd, at Greenpeace ville foretage ulovlige
protestaktioner hvis der blev givet aktindsigt i visse oplysninger (se bl.a. direktoratets
skrivelse af 12. september s. 2). Som begrundelse for denne bekymring angiver direk-
toratet, at der er blevet observeret et antal (uidentificerede) personer i Aasiaat, Green-
peace-aktivisters forsgg pa, at opnd adgang til borerigge og Greenpeace-aktivisters
protester i Edinburgh.

Det skal hertil bemzerkes, at Greenpeace er en lovlig organisation der lebende benytter
sin grundlovssikrede ret til at ytre holdninger til miljospergsmal. Samtidig skal det be-
meerkes, at de forhold direktoratet leegger veegt pa for en dels vedkommende relaterer
sig til tidspunktet efter anmodning om aktindsigt i beredskabsplanerne for 2011, og
som folge deraf ikke kan have indgaet i direktoratets overvejelser. De forhold, der lig-
ger for den forste anmodning om aktindsigt, er til gengeeld ikke pavist at have en til-
knytning til Greenpeace Norden, og ber som folge heraf ikke indga som argument for
afvisning af adgang til aktindsigt. Desuden blev ingen af disse forhold givet som be-
grundelse til Greenpeace Norden ved behandlingen af anmodning om aktindsigt.

Rastofdirektoratet leegger endvidere veegt pa, at en offentliggerelse af landenavne, by-
navne, stednavne, partsnavne og parters kontaktoplysninger kan medfere en sadan ri-
siko, at oplysningerne generelt vil veere omfattet af § 13, stk. 1, nr. 6. Dette desuagtet
at Rastofdirektoratet i visse tilfeelde har offentliggjort oplysningerne.

Endelige har direktoratet inddraget offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 som begrun-
delse for ikke, at give aktindsigt jf. direktoratets skrivelse af 12. september 2011 s. 4 pkt.
10. Det er imidlertid uklart hvorfor oplysninger om landenavne, bynavne, stednavne,
partsnavne og kontaktoplysninger skulle udgere en sadan risiko for gkonomiske tab
som omtalt i direktoratets skrivelse.

242



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det er samlet set uklart hvilke saglige kriterier direktoratet har valgt at leegge veegt pa,
og det er Greenpeace Nordens opfattelse, at direktoratet konkret skulle have angivet
begrundelser for direktoratets afvisning af aktindsigt. Ydermere sker der en sammen-
blanding af offentlighedslovens §§ 12 og 13 uden, at direktoratet konkret forholder sig
til forskellene mellem de to bestemmelsers anvendelsesomrade.”

Jeg udtalte herefter:

”0. Generelt om fortolkningen af den gronlandske landstingslov om offentlig-
hed i forvaltning.

Jeg bemeerker, at det fremgdr af de almindelige bemaerkninger til forslaget til
landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen:

"Forslaget til landstingsloven er udarbejdet med udgangspunkt i den danske lov om offent-
lighed i forvaltningen, som trddte i kraft den 1. januar 1987 og afleste lov nr. 280 af 10. juni
1970 om offentlighed i forvaltningen, der stadig er geeldende i Gronland.”

Jeg vil derfor i min kommende gennemgang af reglerne i landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen (i det folgende omtalt som offentlighedsloven) i rele-
vant omfang inddrage kilder i dansk ret til fortolkningen af bestemmelserne i
loven.

1. Ansegningerne om aktindsigt i beredskabsplanerne
1.1 Generelt om aktindsigt i de offentliggjorte dele af beredskabsplanerne

Greenpeace Norden har den 30. juni 2011 begeeret aktindsigt i beredskabspla-
nen for 2010 og den 23. marts 2011 i beredskabsplanen for 2011.

Begge begaeringer er afsliet af Rdstofdirektoratet med henvisning til lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 4 0g 6.

Den 15. august 2011 offentliggjorde Rastofdirektoratet den af Cairn udarbejde-
de beredskabsplan for 2011, benaevnt "Oil Spill Prevention and Contingency
Plan, Exploration Drilling Programme 2011 — Greenland”.

Dele af planen blev dog ikke offentliggjort, jf. mine efterfolgende bemaerkninger
om de ikke offentliggjorte elementer af planen.
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Jeg har sammenholdt beredskabsplanen for 2010, ”Oil Spill Contingency Plan,
Exploration Drilling Programme, Sigguk Block, Disko West, Greenland”, med
beredskabsplanen for 2011, og det er min opfattelse, at de to planer i det veesent-
lige er identiske.

Det er derfor min opfattelse, at de to planer i relation til sporgsmilet om aktind-
sigt bor behandles ens.

Offentlighedslovens § 13 er silydende:

"§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til

1) rigets sikkerhed eller forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsokonomiske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfolgning af lovovertraedelser, fuldbyrdelse af kriminalretlige
domme og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om kriminalretlig
eller disciplineer forfalgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol, requlerings- eller planleegningsvirksomhed eller af pd-
taenkte foranstaltninger i henhold til skatte- 0g afgiftslovgivningen,

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er
pikraevet.

Stk. 2. Gor hensyn som neevnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del af et dokument, skal den
pagaeldende gores bekendt med dokumentets gvrige indhold.”

Bestemmelsen fastsldr, at retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det
er nodvendigt for at beskytte en rackke offentlige eller private interesser.

Det er min opfattelse, at i det omfang, at oplysninger, som er omfattet af § 13,
videregives til udenforstiende, kan oplysningerne som udgangspunkt ikke fort-
sat undtages fra aktindsigt. Det afgorende i den henseende md veere, om myn-
digheden ved videregivelsen har opgivet det beskyttelseshensyn, der ligger bag
undtagelsen fra aktindsigt efter en af bestemmelserne i § 13,

34) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 429.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg er af den opfattelse, at de beskyttelseshensyn, jf. offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 4 og nr. 6, som Rdstofdirektoratet har anvendt som grundlag for at
afsld Greenpeace Nordens begeeringer om aktindsigt i beredskabsplanerne, er
hensyn, som Rdstofdirektoratet har hjemmel til at opgive.

Jeg bemeerker samtidig, at betragtningen om, at offentliggjorte dokumenter er
undergivet aktindsigt, hviler pd en almindelig grundsaetning om ligelig be-
handling af borgerne™.

Det folger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at en myndighed kan give
aktindsigt i videre omfang, end den er forpligtet til, medmindre andet folger af
regler om tavshedspligt mv., den sikaldte "meroffentlighed”. Der vil ikke med
hjemmel i § 4, stk. 1, 2. pkt., kunne meddeles aktindsigt i oplysninger undergi-
vet tavshedspligt, uanset om der er tale om oplysninger, som er videregivet til
andre efter reglen om meroffentlighed. Om tavshedspligtsreglerne i forhold til
de oplysninger, som Rdstofdirektoratet har afsldet at give aktindsigt i med hen-
visning til offentlighedslovens § 13, henviser jeg i ovrigt til mine bemaerkninger
nedenfor i afsnit 1.3.3 om dette sporgsmal.

Muyndighedernes ret til pd eget initiativ at offentliggore dokumenter er ikke di-
rekte requleret af offentlighedsloven, men der md efter min opfattelse vaere
hjemmel for myndighederne til pd eget initiativ at offentliggere oplysninger i
samme omfang, som myndighederne har hjemmel til at meddele aktindsigt efter
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

I den foreliggende sag har naalakkersuisoq for rdstoffer besluttet at offentliggore
dele af beredskabsplanen for 2011 pd Rdstofdirektoratets hjemmeside, og det
fremgir af naalakkersuisoqs bemaerkninger pd hjemmesiden i tilknytning til of-
fentliggorelsen:

"Naalakkersuisut har nu besluttet at offentliggore oliespildsberedskabsplanen i Gronland ef-
ter at have lyttet til offentlighedens onske herom. Naalakkersuisut har hele tiden onsket dben-
hed omkring olieefterforskningsaktiviteter i Gronland, men lobende risikovurderinger har
kreevet at iseer oliespildsberedskabsplanen mdtte holdes tilbage.

Som folge af en lang reekke ulovlige aktioner rettet mod olieboringernes sikkerhedsforanstalt-
ninger, har det indtil nu vaeret vurderingen, at der generelt set ville veere en aget risiko for
aktioner mod boreenhederne, sifremt planen blev lagt dbent frem.

35) Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1998, side 234.
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Naalakkersuisut har derfor fundet, at en delvis hemmeligholdelse af oliespildsberedskabspla-
nen var nedvendig for at beskytte Cairn Energys lovlige ret til at udfore efterforskningsakti-
viteter.

[...]

Vi har nu fiet bedre muligheder end tidligere for at beskytte vores interesser efter, at Uden-
rigsministeriet i Danmark har afsluttet sin vurdering af de alvorlige og gentagende kraenkel-
ser af sikkerhedszonerne omkring boreriggene i Gronland.

Udenrigsministeriet har vurderet, at det i henhold til FN's havretskonvention er muligt for
gronlandske myndigheder at skride til handling overfor ulovlige aktioner i en afstand pd 5 km
fra en olieborerigs sikkerhedszone.

Disse nye handlemuligheder vil gore det nemmere for myndighederne at skride ind overfor
ulovlige aktioner mod boreriggenes sikkerhedsforanstaltninger. Dermed vil risikoen for ulyk-
ker, som kan koste menneskeliv samt fore til miljeforurening, blevet mindsket til et accepta-
belt niveau. Derfor finder Naalakkersuisut det nu forsvarligt at imedekomme offentlighedens
onske om offentliggorelse af oliespildsplanen, idet mulighederne for at imedegd sabotageakti-
oner er blevet veesentlig bedre.

Som folge af de forbedrede beskyttelsesmuligheder omkring boreriggene er oliespildsplanen
med fd undtagelser nu offentliggjort (se nederst pd siden).”

Jeg finder pd denne baggrund, at beredskabsplanerne for 2010 og 2011 ikke leen-
gere kan undtages fra aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 13 i det om-
fang, at der er sket offentliggorelse.

Jeg finder det ikke aktuelt at vurdere, om det oprindeligt var berettiget at und-
tage planerne som helhed fra aktindsigt. Jeg henviser herved til ombudsmands-
lovens § 14, stk. 1, som er sdlydende:

"Ombudsmanden afgor, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersogelse.”

Der udestir imidlertid et seerligt sporgsmdl for sd vidt angdr de oplysninger,
som Rdstofdirektoratet har oplyst, at direktoratet ved en fejl har offentliggjort.
Jeg henviser i den forbindelse til Ristofdirektoratets horingssvar af 12. septem-
ber 2011.

1.2 Fejlagtigt offentliggjorte oplysninger i beredskabsplanen for 2011

Jeg er i min horing af Rdstofdirektoratet den 24. august 2011 kommet naermere
ind pd en raeekke oplysninger i beredskabsplanen for 2011, som nogle steder kan
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

leeses i den offentliggjorte version af planen, mens de samme oplysninger sam-
tidig er udstreget andre steder i den offentliggjorte version.

Rdstofdirektoratet har i sit horingssvar kommenteret en del af disse tilsynela-
dende uoverensstemmelser og angivet, at oplysningerne er offentliggjort ved en

fejl.

Der er dog o0gsi tale om, at Réstofdirektoratet i sit horingssvar af 12. september
2011 ikke har kommenteret et forhold, som jeg har naevnt i min horing. Jeg gir
ud fra, at der i de tilfeelde, hvor der er sket offentliggorelse, 0g Réstofdirektoratet
ikke har anfort, at der er tale om fejl, er tale om, at offentliggorelsen har veeret
tilsigtet. Jeg henviser herved til min horing af 24. august 2011 i afsnittet "Nav-
ne pd lande som naevnes i beredskabsplanen”.

I et andet tilfeelde har Rdstofdirektoratet anfort, at offentliggorelse er sket ved
en fejl, men den pigeeldende oplysning kan fortsat leeses i den offentliggjorte be-
redskabsplan. Jeg henviser herved til min horing af 24. august 2011 i afsnittet
"Bynavne i Gronland”.

Uanset om offentliggorelsen er sket ved en fejl, er det min opfattelse, at selve det

forhold, at Rdstofdirektoratet ikke har fundet anledning til at rette fejlen inde-
beerer, at Rdstofdirektoratet ikke kan neegte give aktindsigt i denne oplysning
med henvisning til offentlighedslovens § 13. Jeg henstiller derfor, at Rdstofdi-
rektoratet genbehandler afslaget pi aktindsigt i dette bynavn i beredskabspla-
nen.

Herudover har Rastofdirektoratet efter min horing af 24. august 2011 udstreget
oplysninger i den offentliggjorte beredskabsplan, som Rdstofdirektoratet har
svaret, er offentliggjort ved en fejl. Det drejer sig oplysningerne om et uden-
landsk bynavn, jf. min horing i afsnittet “udenlandske bynavne”, oplysningen
om en e-mailadresse i afsnittet om Rdstofdirektoratet og oplysningen om en e-
mailadresse i afsnittet ”Oil Spill Response”.

Det er herefter sporgsmilet, om den omstendighed, at en raekke oplysninger
utilsigtet er blevet offentliggjort, men fejlen efterfolgende er sogt rettet ved ud-
stregninger i det offentliggjorte materiale, medforer, at oplysningerne fortsat
kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 13.

Det er, som naevnt ovenfor under 1.1, min opfattelse, at sporgsmiilet om, hvor-
vidt en myndighed har pligt til at give aktindsigt i oplysninger, som er offent-
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liggjort pd myndighedens eget initiativ, er undergivet tilsvarende begransnin-
ger, som geelder for adgangen til at give aktindsigt efter offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 2. pkt. Dette princip geelder, uanset om offentliggorelsen er tilsigtet eller

ej.

Det afgorende for, om Rdstofdirektoratet fortsat kan neegte at give aktindsigt i
oplysninger, som utilsigtet er offentliggjort, men som efterfolgende er fiernet
fra hjemmesiden, er derfor - pd tilsvarende mdde som ved de dele af beredskabs-
planerne, som er offentliggjort i overensstemmelse med Rdstofdirektoratets hen-
sigt —om Rdstofdirektoratet kan siges at have opgivet de pdgeeldende beskyttel-
seshensyn ved den utilsigtede offentliggorelse.

Ved afgorelsen heraf mener jeg, at der bdde bor laegges vaegt pi selve det forhold,
at offentliggorelsen er utilsigtet og efterfolgende er sogt rettet, og pd hvor hur-
tigt myndigheden er blevet - eller burde vaere blevet - opmaerksom pd den skete
fejl, og hvor hurtigt fejlen er blevet sogt rettet.

I den foreliggende sag er det oplyst, at Rastofdirektoratet underrettede pressen
om, at beredskabsplanen for 2011 ville blive offentliggjort den 15. august 2011,
hvor planen ogsd blev udlagt pd Rdstofdirektoratets hjemmeside.

Jeg forstir Ristofdirektoratets horingssvar af 12. september 2011 siledes, at de
utilsigtet offentliggjorte oplysninger blev udstreget efter min horing af 24.
august 2011.

Disse oplysninger har siledes i hvert fald veeret offentligt tilgeengelige i 9 dage.

Samtidig er offentliggorelsen sket pd et dbent forum pd internettet, nemlig Rdi-
stofdirektoratets hjemmeside, og Rdstofdirektoratet har henledt pressens op-
meerksomhed pd offentliggorelsen.

Under disse omstaendigheder mener jeg, at Rdstofdirektoratet ikke (fortsat) vil
kunne meddele afslag pd aktindsigt efter offentlighedslovens § 13 i de oplysnin-
ger i beredskabsplanen, som utilsigtet er offentliggjort.

1.3 Retsgrundlaget for afslagene pd aktindsigt i de ovrige dele af beredskabspla-
nerne for 2010 og 2011
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Det fremgir af Ristofdirektoratets afgorelser om at afsli aktindsigt, at afgorel-
sen for sd vidt angdr planen for 2010 er afsldet med henvisning til offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 4 0g 6.

Ved afgorelsen om at afsli aktindsigt i beredskabsplanen for 2011 er der tillige
henvist til tavshedspligtsreglerne i sagsbehandlingslovens § 27 0g kriminallo-
vens §§ 50 — 52.

Det fremgir ikke af afgorelserne, hvilke dele af beredskabsplanerne som Rdstof-
direktoratet har henfort til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4 og hvilke dele
som er henfort til § 13, stk. 1, nr. 6. Om dette sporgsmil henviser jeg i ovrigt
til mine bemaerkninger nedenfor til begrundelsen af Rdstofdirektoratets afgorel-
ser.

Herudover har Rdstofdirektoratet i sit horingssvar af 12. september 2011 hen-
vist til, at afgorelserne i et omfang hviler pd offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
3 0g 5, 0g lovens § 12, stk. 1.

Jeg gdr herefter ud fra, at det fortsat er Rdstofdirektoratets opfattelse, at Green-
peace ikke har ret til aktindsigt i de dele af beredskabsplanerne, som fortsat ikke
er offentliggjort, 0g at de trufne afgorelser om at afsld aktindsigt fortsat er geel-
dende for disse dele af beredskabsplanerne med de begrundelser, som fremgdr af
afgorelserne og af Rdstofdirektoratets horingssvar til mig.

I det folgende gennemgdr jeg henforelsen af afslagene pi de fortsat ikke offent-
liggjorte dele af beredskabsplanerne i forhold til de bestemmelser, som Rdstofdi-
rektoratet har henvist til.

1.3.1 Generelt om anvendelsesomrddet for offentlighedslovens § 13, stk. 1

Anvendelsesomridet for § 13, stk. 1, er i bestemmelsens indledning fastlagt si-
ledes, at retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, “det er nodvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn”.

Af bemeerkningerne til forslaget til landstingsloven fremgir det, at bestemmel-
sen i det veesentlige svarer til § 2, stk. 2, i lov nr. 280 af 10. juni 1970 om of-
fentlighed i forvaltningen, som havde folgende indhold:

“Bestemmelsen i § 1 er endvidere uanvendelig, hvis adgangen til at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter findes at burde vige for veesentlige hensyn til [...]”
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Den tidligere gaeldende offentlighedslov, herunder den citerede bestemmelse,
hvilede pi beteenkning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltningen.

Om fortolkningen af undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 2 (§ 2, stk. 1 i beteenk-
ningens lovforslag) hedder det i beteenkningen pid side 61:

"Ndr det i § 2, stk. 1, er bestemt, at § 1 ikke kommer til anvendelse, hvor meddelelse af oplys-
ninger ville vaere i strid med »vaesentlige hensyn« til de i bestemmelsen opregnede interesser,
betyder dette, at oplysning kun kan naegtes, hvor der er neerliggende fare for, at de naevnte
interesser vil lide skade af betydning.”

I forbindelse med den lovrevision, som i Danmark forte til den geeldende offent-
lighedslov, lov nr. 582 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen,
som svarer til den gronlandske lov for si vidt angdr § 13, udtales i det i den be-
teenkning, som ld til grund for lovrevisionen, beteenkning 857/1978 om offent-
lighedslovens revision, side 263:

"I de tilfeelde, hvor undtagelsesadgangen beror pd en veesentlighedsvurdering, opstir sporgs-
mdlet om, hvorvidt der kan opstilles almindelige retningslinier for skonsudevelsen.

Indledningsvis bemaerkes, at den i bestemmelserne forudsatte interesseafvejning pd grundlag
af et vaesentlighedskriterium indebeerer, at der skal foretages et konkret skon i hvert enkelt til-
feelde, og der md herunder 0gsd foretages en konkret vurdering for hvert enkelt dokument for
sig, jfr. herved lovens § 2, stk. 3, og nedenfor under pkt. 4.”

Det geelder sdledes generelt for anvendelsen af § 13, at den pdgeeldende myn-
dighed skal foretage et konkret skon over, hvorvidt der er naerliggende fare for,
at de beskyttelseshensyn, som er angivet i § 13 vil lide skade, hvis der gives akt-
indsigt.

1.3.1.1 Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4 er silydende:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til

4) gennemforelse af offentlig kontrol, requlerings- eller planleegningsvirksomhed eller af pd-
teenkte foranstaltninger i henhold til skatte- 0g afgiftslovgivningen”.

Det fremgir ikke af begrundelsen for de trufne afgorelser, hvilke konkrete hen-
syn som har fort til, at aktindsigt er afsldet med henvisning til § 13, stk. 1, nr. 4.
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Det fremgir heller ikke af Rdstofdirektoratets horingssvar til mig, hvilke kon-
krete hensyn der skulle kunne begrunde, at der nagtes aktindsigt i beredskabs-
planerne med henvisning til § 13, stk. 1. nr. 4.

Jeg bemeerker, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, svarer til § 4, stk. 2, nr.
2, ilov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen, og dens anven-
delsesomride er beskrevet siledes i beteenkning nr. 325/1963 om offentlighed i
forvaltningen, side 63f.:

“Denne bestemmelse tager bl. a. sigte pd dokumenter, der vedrorer pitenkte foranstaltninger
inden for afgiftslovgivningen, herunder toldlovgivningen, samt vedrorende valutalovgivnin-
gen, lovgivningen om priser eller om eksport og import. Bestemmelsen vil endvidere finde an-
vendelse pd det offentliges virksomhed i forbindelse med eksaminer og andre prover, idet f. eks.
skriftlige opgaver selvfalgelig ikke kan udleveres pi forhind, samt pd det offentliges kontrol-
virksomhed pd en raekke omrdder, f. eks. for at hindre kendskab til dokumenter, hvoraf det
fremgir, at en revisions- eller kontrolvirksomhed vil blive ivaerksat.

Nir der i bestemmelsen tales om offentlig planleegningsvirksomhed, har man f. eks. haft for
gje, at forhindskendskab til byplanmeaessige foranstaltninger vil kunne modvirke en hensigts-
maessig gennemforelse af de foranstaltninger, planlaegningen tager sigte pd.

Bestemmelsen kan finde anvendelse f. eks. ved rutinemaessige henvendelser fra de reviderende
myndigheder. En sddan henvendelse, der ville kunne medfere ubegrundet skade, hvis den kom
til offentlighedens kundskab, og dermed modvirke revisionens arbejdsmuligheder, bor i hvert
fald ikke veere tilgaengelig, for den myndighed, henvendelsen er rettet til, har haft lejlighed til
at tage stilling til henvendelsen. Tilsvarende synspunkter gor sig gaeldende 0gsd for udenfor-
stdendes henvendelser til de reviderende myndigheder.”

Det er min opfattelse, at bestemmelsen tager sigte pi beskyttelse af offentlige
kontrol- 0g planleegningsmyndigheders udferelse af disse funktioner i forhold

til personer og virksomheder, som kontrollen og planleegningsvirksomheden er
rettet mod.

Jeg finder derfor ikke, at § 13, stk. 1, nr. 4, er anvendelig til beskyttelse af et red-
ningsberedskab mod sabotage og andre former for forstyrrelser.

Jeg anser det herefter for beklageligt, at Rdstofdirektoratet har afsliet aktindsigt
med henvisning til § 13, stk. 1, nr. 4.

1.3.1.2 Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er silydende:
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”§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er
pikraevet.”

Det fremgir ikke af begrundelsen de trufne afgorelser, hvilke konkrete hensyn
som har fort til, at aktindsigt er afsliet med henvisning til § 13, stk. 1, nr. 6.

Idet jeg i pvrigt henviser til sagsfremstillingen ovenfor, bemeerker jeg, at Ristof-
direktoratet i sit horingssvar af 15. august 2011 har forklaret anvendelsen af §
13, stk. 1, nr. 6, sdledes:

"Efter § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begreenses, i det omfang det er nodvendigt
til beskyttelse af veesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets saerlige karakter er pikreaevet.

Direktoratet har efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af oliespildsbered-
skabsplanerne var nedvendige til beskyttelse af rettighedshaverens vaesentlige private interes-
se i at kunne udfore lovlige efterforskningsaktiviteter uden ulovlige hindringer, forsinkelser
eller fordyrelser og uden ulovlig skabelse af fare for boreriggenes sikkerhed, havmiljeet 0g in-
volverede personers sikkerhed.

Desuden har direktoratet efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af oliespilds-
beredskabsplanerne var nedvendige til beskyttelse af selvstyrets tilsvarende vasentlige of-
fentlige interesser med hensyn til dels de konkrete efterforskningsaktiviteter, dels tilsvarende
efterforskningsaktiviteter efter andre eksisterende og fremtidige tilladelser, dels den generelle
mulighed for gennemforelse af efterforsknings- og udnyttelsesaktiviteter og skabelse af offent-
lige rdstofindteegter og erhvervsaktiviteter i Grenland.

Endvidere har direktoratet efter en konkret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af olie-
spildsberedskabsplanerne efter forholdets saerlige karakter er pikraevet. Oliespildsberedskabs-
planerne indeholder en rackke oplysninger, hvis offentliggerelse kan medfore en konkret risiko
for en reekke vaesentlige farer og skadelige folger. Kendskab til disse oplysninger vil kunne
give miljoorganisationer og andre bedre mulighed for at foretage ulovlige, fysiske protestak-
tioner mod lovlige efterforskningsaktiviteter. Disse ulovlige, fysiske protestaktioner wvil
blandt andet kunne hindre, forsinke ogleller fordyre lovlige efterforskningsaktiviteter samt
medfore foragelse af faren for boreriggenes sikkerhed, havmiljoet 0g involverede personers sik-
kerhed.

Et eksempel pi sidanne oplysninger er oliespildsberedskabsplanernes deltaljerede oplysnin-
ger om boreriggenes opbygning og funktion. Kendskab til disse oplysninger kan bruges af
miljeorganisationer 0g andre til at foretage ulovlige, fysiske protestaktioner, der hindrer, for-
sinker og/eller fordyrer boreriggenes lovlige efterforskningsaktiviteter og foroger faren for rig-
gens sikkerhed, havmiljoet og involverede personers sikkerhed. Som andre eksempler kan
neevnes oliespildsberedskabsplanernes oplysninger om boreriggenes adgangsforhold, bered-
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skabsforhold og beredskabsprocedurer, herunder med hensyn til oliespildsberedskab, mand-
skabsredskab og isberedskab. Som yderligere eksempler kan naevnes oliespildsberedskabspla-
nernes oplysninger om boreriggenes og de involverede skibes beredskabsudstyr og bered-
skabsfunktioner, herunder med hensyn til oliespildsberedskab, mandskabsredskab og isbered-
skab.

Ved disse skonsmaessige vurderinger har direktoratet blandt andet taget hensyn til risikoen
for ulovlige, fysiske protestaktioner foretaget af miljporganisationer 0g andre. Greenpeaces
ulovlige, fysiske protestaktioner mod efterforskningsaktiviteterne har alene udgjort en del at
grundlaget for vurderingerne.

Direktoratet har lagt vaegt pd hensynet til generelt at forebygge alle ulovlige, fysiske protes-
taktioner, uanset om de foretages af Greenpeace, andre miljoorganisationer eller andre.

Desuden er direktoratets afgorelser vedrorende afvisning af aktindsigt generelt rettet mod fa-
ren for ulovlige protestaktioner fra alle, der vil foretage sddanne aktioner, og ikke alene mod
faren for ulovlige protestaktioner fra Greenpeace.”

Denne argumentation har Rdstofdirektoratet i hovedtrakkene gentaget i ho-
ringssvaret af 12. september 2011 i svarets generelle afsnit om landenavne, by-
navne, stednavne, partsnavne og parters kontaktoplysninger, pkt. 13.

Om anvendelsesomrddet for § 13, stk. 1, nr. 6, bemaerker jeg, at der er tale om
en opsamlingsbestemmelse, hvor vaesentlige hensyn, som ikke fremgdr af § 13,
stk. 1, nr. 1 -5, kraever begreensning af adgangen til aktindsigt.

§ 13, stk. 1, nr. 6, er siledes uanvendelig, hvis aktindsigt kan begraenses efter §
13, stk. 1, nr. 1 - 5.

Der er herudover tale om, at det af lovgiver er forudsat, at anvendelsesomridet
for § 13, stk. 1, nr. 6, er meget snaevert. Det fremgir siledes af bemeerkningerne
til § 13 i forslaget til landstingsloven om offentlighed i forvaltningen:

"Bestemmelsen i nr. 6 er enslydende med den gaeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 4.
Bestemmelsen forudseettes som hidtil kun anvendt i begraenset omfang, hvor der er et klart
behov derfor. Indsaettelsen af en udtrykkelig undtagelse i nr. 3, jf. herom ovenfor, er siledes
udtryk for et onske om at begraense denne generalklausuls anvendelse.”

Det er endvidere i forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i § 2, stk. 2, nr.
4 i den danske offentlighedslov af 1970 forudsat, at der kun vil blive gjort brug
af bestemmelsen i de tilfeelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til det offentliges
eller enkeltpersoners interesse er klart pikraevet™.

36) Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1998, side 250.
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I bemaerkningerne til forslaget til den danske offentlighedslov af 1970 er anven-
delsesomridet for generalklausulen yderligere beskrevet siledes’:

"Justitsministeriet har i overensstemmelse med kommissionsudkastet fundet det pdkraevet at
indsaette en bestemmelse, hvorefter interesser, der enten ikke egner sig til selvsteendig formu-
lering, eller som man ikke ved lovens udformning har kunnet overskue, vil kunne begrunde
undtagelse fra offentlighedsprincippet. Det forudsettes, at der kun vil blive gjort brug af be-
stemmelsen i tilfeelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til det offentliges eller enkeltperso-
ners interesse er klart pikreaevet.

Som eksempler pd tilfelde, hvor bestemmelsen kan finde anvendelse, kan man naevne, at det
md veere muligt at naegte at give oplysning om, hvad der sker under de forhandlinger, der fin-
der sted i statens forligsinstitution for arbejdsstridigheder. Man md ogsd have adgang til at
afvise en begeering om at fi lejlighed til at gennemse erkleeringer fra folketingsvaelgere indle-
veret i forbindelse med anmeldelse af nye partier, jfr. folketingsvalglovens § 23, idet den en-
kelte veelger, der deltager i en sddan anmeldelse, md have krav pd, at hans deltagelse i anmel-
delsen ikke kommer til offentlighedens kundskab. Det md 0gsd veere muligt at tilsikre perso-
ner, der afgiver oplysninger til brug for sociologiske eller andre videnskabelige undersogelser,
diskretion, jfr. herved 0gsd bestemmelsen i forslagets § 5, nr. 8, om materiale, der tilvejebrin-
ges som grundlag for udarbejdelsen af offentlig statistik. Der vil efter omsteendighederne end-
videre vaere behov for at kunne hemmeligholde navnet pd anmeldere af overtraedelser af saer-
lovgivningen, jfr. herved § 50, stk. 2, i lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbejder-
beskyttelse, der indeholder regler til sikring af anmelderes anonymitet pd dette seerlige omrd-
de; denne bestemmelse md anses opretholdt ved forslagets § 7. Bestemmelsen i nr. 4 vil tillige
kunne finde anvendelse pd det offentliges virksomhed i forbindelse med afholdelse af eksami-
ner og andre prover, idet f. eks. skriftlige opgaver selvfolgelig ikke skal kunne forlanges udle-
veret pd forhind, ligesom offentligheden ogsd i almindelighed md kunne afskeeres fra at gore
sig bekendt med de enkelte besvarelser.”

Det er min opfattelse, at de hensyn, som Rdstofdirektoratet har anfort som be-
grundelse for at undtage beredskabsplanerne for aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr.
6, kan indkredses til, dels hensynet til at imodegi sabotage, dels andre ulovlige
handlinger rettet mod iganguveaerende eller kommende efterforsknings- og rdstof-
udnyttelsesaktiviteter.

Jeg bemeerker, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, for sd vidt angdr hensy-
net til imodegdelse af lovovertraedelser, jf. mine bemaerkninger straks nedenfor
om dette sporgsmiil, vil vaere anvendelig, sifremt der er tale om en konkret og
neerliggende risiko for forestdende sabotagehandlinger.

Jeg vurderer dog 0gsd, at undtagelsesbestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 3, ikke yder
tilstreekkelig hjemmel til at undtage dele af beredskabsplaner m.v. af hensyn til

37) Folketingstidende 1969/1970, tilleeg A, sp. 589.
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at imedegd et mere generelt behov for at beskytte vitale dele af beredskabet mod
sabotage 0g lignende forstyrrelser.

Det kan derfor ikke give mig anledning til kritik, at dette hensyn efter en konkret
vurdering medforer, at dele af beredskabsplanerne undtages fra aktindsigt efter
§ 13, stk. 1, nr. 6.

1.3.1.3 Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, er sdlydende:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til

(...)

3) forebyggelse, opklaring og forfolgning af lovovertraedelser, fuldbyrdelse af kriminalretlige
domme og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om kriminalretlig
eller disciplineer forfolgning.

(...)"

Rdstofdirektoratet har i horingssvaret af 12. september 2011 anfort, at undta-
gelse af beredskabsplanerne fra aktindsigt delvist er begrundet i hensynet til
forebyggelse af lovovertraedelser, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3.

§ 13, stk. 1, nr. 3, fik oprindeligt sin udformning ved offentlighedslovsrevisio-
nen i Danmark i 1985.

Det fremgdr af bemaerkningerne til forslaget til bestemmelsen i den danske of-
fentlighedslov (Folketingstidende 1984/1985, tilleg A, sp. 375), at bestemmel-
sen er udformet pi grundlag af et forslag fra den af offentlighedsudvalget ned-
satte arbejdsgruppe vedrorende sporgsmdlet om adgang til aktindsigt i sager in-
den for strafferetsplejen.

I beteenkning 857/1978, side 415, er disse synspunkter beskrevet siledes:

“Om indholdet og reekkevidden af de i bestemmelsen naevnte modhensyn, der kan fore til, at
en begeering om aktindsigt afslds, selv om parten har rimelig interesse heri, bemeerkes:

Adgangen til aktindsigt bor for det forste udelukkes, ndr dette er pikraevet af hensyn til rets-
hindhaevelsens effektivitet (»hensynet til forebyggelse, opklaring og forfolgning af lovover-
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treedelser«). Det er som tidligere neevnt i saerlig grad dette hensyn, der har fundet et generelt
udtryk i den foreslidede undtagelsesbestemmelse i § 00, stk. 1, hvorefter heller ikke parter som
udgangspunkt er berettiget til aktindsigt i straffesager.

Som felge af tidsbegreensningen for adgangen til aktindsigt i stk. 2 (»ndr sagen er afgjort«)
tager de naevnte modhensyn navnlig sigte pd tilfelde, hvor aktindsigt vil vaere betaenkelig af
efterforskningsmeaessige grunde i forhold til andre straffesager mod den pigeeldende eller til
straffesager mod andre personer. Hemmeligholdelse til varetagelse af de naevnte modhensyn
forudseetter en konkret begrundelse, 0g bedemmelsen heraf vil normalt forst kunne foretages
ndr en begaering om aktindsigt er fremkommet. Efter omstaendighederne vil det dog af efter-
forskningsmeaessige grunde veere nedvendigt at gore endeligt op hermed pd et tidligere tids-
punkt, idet det f. eks. bor veere muligt pd forhind at tilsikre anonymitet for personer, der giver
oplysninger til politiet, sdfremt diskretion md antages at veere en forudsaetning for, at forkla-
ring overhovedet vil blive afgivet.”

Det er pd denne baggrund min opfattelse, at begraensning af retten til aktind-
sigt efter § 13, stk. 1, nr. 3, med henvisning til hensynet til forebyggelse af lov-
overtraedelser md forudsaette, at risikoen for lovovertraedelser er forholdsvis
konkret.

Jeg finder i den aktuelle sag anledning til at bemaerke, at Rdstofdirektoratets af-
gorelse om at afsld aktindsigt i beredskabsplanen for 2010 er truffet den 5.
august 2010, og at de aktioner fra Greenpeace, som direktoratet har oplistet i ho-
ringssvaret af 12. september 2011, pkt. 2 — 7, alle er begdet efter dette tidspunkt
og derfor ifolge sagens natur ikke kan vaere indgiet i grundlaget for afgorelsen.

For sd vidt angdr afslaget pd aktindsigt i beredskabsplanen for 2011, bemaerker
jeg, at denne afgorelse er truffet den 15. april 2011, og at de aktioner fra Green-
peace, som direktoratet har oplistet i horingssvaret af 12. september 2011 pkt. 3
— 7 alle er begiet efter dette tidspunkt, og derfor ifolge sagens natur ikke kan
veere indgdet i grundlaget for afgorelsen.

Jeg finder dog samtidig anledning til at udtale, at forhold, som har veeret under-
givet kriminalretlig efterforskning, efter en konkret vurdering, som navnlig
omfatter sporgsmilet, om der er naerliggende risiko for nye lovovertraedelser, vil
kunne begrunde, at aktindsigten begraenses efter § 13, stk. 1, nr. 3. Reglens an-
vendelsesomride i forbindelse med forebyggelse af lovovertraedelser mi sdledes
forudseette, at der er konkrete holdepunkter for, at imedekommelse af aktindsigt
vil indebaere risiko for lovovertreedelser.

Det er min opfattelse, at Ristofdirektoratet ikke har sandsynliggjort, at imode-
kommelse af Greenpeaces begeering om aktindsigt i beredskabsplanerne vil med-
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fore konkret risiko for sabotage af oliespildsberedskabet, og jeg finder det derfor
beklageligt, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, er indgdet i grundlaget for
afgorelserne.

1.3.1.4 Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, er silydende:

"§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed.”

Rastofdirektoratet har i sit horingssvar af 12. september 2011 under beskrivel-
sen af Greenpeaces aktiviteter anfort:

“Denne usikkerhed og de evrige ovennaevnte forhold har bevirket, at det har veeret anset for
nodvendigt ikke at give aktindsigt udover de oplysninger om beredskabsplanerne, der er of-
fentliggjort. Direktoratet har vurderet, at indremmelse af aktindsigt i de naevnte andre oplys-
ninger i beredskabsplanerne ville veere i strid med de private og offentlige interesser, som reg-
lerne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, 0g § 13, stk. 1, nr. 3, 5 0g 6, giver hjemmel til
at beskytte.”

Synspunktet om anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 5, er herefter uddybet siledes i
horingssvaret:

"Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang
det er nodvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til det offentliges okonomiske interesser,
herunder udforelsen af det offentliges forretningsvirksomhed. Direktoratet har efter en kon-
kret vurdering fundet, at hemmeligholdelse af de ovennavnte navne og kontaktoplysninger
er nodvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til selvstyrets okonomiske interesser. Of-
fentliggorelse vil som naevnt indebaere en konkret risiko for ulovlige protestaktioner, der vil
kunne hindre, begreense, forsinke eller fordyre rettighedshaverens lovlige efterforskningsakti-
viteter. Selvstyret har en bide konkret 0g generel vaesentlig okonomisk interesse i rettigheds-
haverens og andre nuveerende og kommende rettighedshaveres gennemforelse af efterforsk-
ningsaktiviteter. Selvstyret har siledes veesentlige skonomiske interesser med hensyn til dels
de konkrete efterforskningsaktiviteter, dels tilsvarende efterforskningsaktiviteter efter andre
eksisterende og fremtidige tilladelser, dels den generelle mulighed for gennemforelse af efter-
forsknings- og udnyttelsesaktiviteter og skabelse af offentlige rdstofindtaegter og erhvervsak-
tiviteter i Gronland. Det er nodvendigt til beskyttelse af disse veesentlige okonomiske interes-
ser for selvstyret, at de ovennaevnte navne og kontaktoplysninger hemmeligholdes. Dermed
sker der en begreensning af risikoen for de ulovlige protestaktioner.”
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Det fremgir af bemeerkningerne til bestemmelsen i forslaget til landstingslo-
ven:

"“Bestemmelsen i nr. 5 er enslydende med den geeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 3, 0g

forudseetter sdledes den hidtidige retstilstand opretholdt. Bestemmelsen teenkes navnlig an-
vendt i forhold til det offentliges kontraktindgdelser og i forhold til det offentliges forhandlin-
ger om lon- 0g personaleforhold. Herudover forudseettes det, at det som hidtil vil veere muligt
at begreense offentlighedens krav pd aktindsigt i det omfang, det er nedvendigt for, at offent-
lige institutioner kan fungere under samme betingelser som private erhvervsdrivende virk-
somheder eller indgd i et erhvervsmeessigt samvirke med sddanne virksomheder.”

Jeg bemaerker, at bestemmelsen sdledes har til formdl at beskytte det offentliges
interesser af privatretlig art. Rdstofdirektoratets almindelige interesse i, at der
gennem koncessioner til efterforskning og udnyttelse af rdstoffer tilfores selv-
styret indtaegter, er ikke en interesse der kan kvalificeres som en privatretlig in-
teresse for selvstyret.

Jeg finder det derfor beklageligt, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, er ind-
gdet i grundlaget for afgorelserne.

1.3.2 Offentlighedslovens § 12, stk. 1

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, er salydende:

”§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder okonomiske, forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsmidder eller om drifts- eller forretningsforhold eller
lignende, for sd vidt det er af veesentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningen angdr, at begaeringen ikke imedekommes.”

Rdstofdirektoratet har om anvendelsen af denne bestemmelse anfort i horings-
svaret af 12. september 2011:

"Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.2, omfatter retten til aktindsigt blandt andet ikke
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmdder eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for sd vidt det er af veesentlig skonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angdr, at begeeringen ikke imedekommes. Direktoratet har efter en
konkret vurdering fundet, at det er af vaesentlig okonomisk betydning for rettighedshaveren,
at de ovennaevnte oplysninger om navne og kontaktoplysninger ikke offentliggores ved akt-
indsigt. Offentliggorelse vil som naevnt indebaere en konkret risiko for ulovlige protestaktio-
ner, der vil kunne hindre, begranse, forsinke eller fordyre rettighedshaverens lovlige efter-
forskningsaktiviteter. Afveergelse eller begreensning af de dermed forbudne okonomiske risici
er af vaesentlig ekonomisk betydning for rettighedsvaren. Derudover vil ulovlige protestakti-
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oner kunne medfore konkret fare for boreriggenes sikkerhed, havmiljoet og personers sikker-
hed. Afveergelse eller begraensning af risikoen for skader og tab i forbindelse dermed er ligele-
des af vaesentlig skonomisk betydning for rettighedshaveren.”

Rdstofdirektoratet har herudover anfort i samme horingssvar:

"Udstregning af omkostninger ved haendelser omfattet af beredskabsplanen er sket efter en
konkret vurdering med hensyntagen til den interesse, der er beskyttet efter bestemmelsen i §
12 stk. 1 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen vedrorende
undtagelse af oplysninger om drifts- og forretningsforhold for aktindsigt.

Bestemmelsen er i det veesentlige en videreforelse af § 2, stk. 1, i lov nr. 280 af 10. juni 1970
om offentlighed i forvaltningen, og er i det veesentlige begrundet i hensynet til private er-
hvervsinteresser m.v.”

Om bestemmelsens baggrund fremgdr det af beteenkning 857/1978 om offent-
lighedslovens revision, side 254:

"Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 2, kan oplysninger om »tekniske ind-
retninger eller fremgangsmider, eller om drifts- eller forretningsforhold« naegtes udleveret,
for sd vidt det er af veesentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplys-
ningen angdr, at begaeringen ikke imodekommes.

Som anfert ovenfor under 1°. a° er bestemmelsen udformet pd grundlag af kommissionsud-
kastets § 2, stk. 1, nr. 3, men fik sin nuvaerende affattelse i det af regeringen fremsatte offent-
lighedslovforslag, jfr. om baggrunden herfor ovenfor side 251 f.

I bemaerkningerne til offentlighedslovforslaget er det om undtagelsesadgangen specielt efter
§ 2, stk. 1, nr. 2, alene anfort, at bestemmelsen er udtryk for en uddybning af kommissions-
udkastets § 2, stk. 1, nr. 3. De bemaerkninger, som offentlighedskommissionen udarbejdede
til denne bestemmelse, 0g som er gengivet ovenfor side 251, er derfor fortsat af interesse som
fortolkningsbidrag til bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 2.

be. En betingelse for, at undtagelsesadgangen efter den neevnte bestemmelse kan bringes i an-
vendelse, er ikke blot, at de oplysninger, som der er sporgsmdl om at undtage, indholdsmaes-
sigt vedrorer »tekniske indretninger eller fremgangsmidder eller drifts- eller forretningsfor-
hold«, men 0gsd at hemmeligholdelse er »af veesentlig okonomisk betydning« for den person
eller virksomhed, oplysningerne vedrorer. Dette sidste element forudseetter en konkret afvej-
ning af risikoen for skadevirkninger ved oplysningernes offentliggorelse.

Reekkevidden af kravene sivel til oplysningernes beskaffenhed som til omfanget af de forven-
tede ekonomiske skadevirkninger i tilfeelde af deres offentliggerelse synes ikke at have vaeret
genstand for mere principielle overvejelser i praksis. I den i F.O.B. 1975 side 124 refererede
sag vedrorende bestemmelsens anvendelse i sager om meddelelse af stotte til filmprojekter ud-
talte justitsministeriet dog med henvisning til forarbejderne mere almindeligt, at bestemmel-
sen formentlig kun er anvendelig, hvis indrommelse af aktindsigt efter et konkret sken md an-
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tages at indebaere en neerliggende risiko for, at der - typisk af konkurrencemeessige grunde -
pifores den pdgeeldende person eller virksomhed skade, navnlig et okonomisk tab, af nogen be-
tydning. Ombudsmanden gav udtryk for tilslutning hertil.

Det fremgar af den i F.O.B. 1972 side 68 omtalte sag, at landbrugsministeriet i et tilfeelde har
afsldet en begaering om at fi udleveret regnskaberne for Landbrugets Finansieringsfond un-
der henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 2, 0g stk. 2, nr. 4, hvilket ikke gav om-
budsmanden anledning til kritik. I den i F.O.B. 1971 side 30 refererede sag havde ministeriet
dog alene henvist til § 2, stk. 2, nr. 4.

Fiskeriministeriet har endvidere over for udvalget oplyst, at begeeringer om at blive gjort be-
kendt med lister over autorisationsnumrene for de virksomheder, der er autoriseret i henhold
til lovgivningen om kvalitetskontrol med fisk og fiskerivarer, i reglen afslds med hjemmel i
offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 2, idet der er tale om forretningsforhold af vaesentlig oko-
nomisk betydning for de pigeeldende virksomheder.”

Jeg kan for si vidt tilslutte mig Rdstofdirektoratets opfattelse af, at oplysninger
i beredskabsplanerne om boreriggenes tekniske detaljer og tekniske detaljer i ov-
rigt vedrorende oliespildberedskabet vil kunne veere omfattet af § 12, stk. 1, nr.
2.

Det fremstdr imidlertid som uklart, hvorvidt § 12, stk. 1, nr. 2, er indgdet i
grundlaget for at afsld aktindsigt af hensyn til imedegdelse af sabotage 0g andre
forstyrrelser af olieberedskabet, eller om bestemmelsen alene har dannet grund-
lag for at afsld aktindsigt i beredskabsplanens oplysninger om omkostninger ved
heendelser omfattet af planen.

Hensynet til imodegielse af sabotage og andre forstyrrelser af olieberedskabet er
ikke sidanne konkurrencemeessige og lignende erhvervsekonomiske hensyn,
som omfattes af bestemmelsen, og jeg finder det derfor beklageligt, sdfremt Rd-
stofdirektoratet har undtaget disse oplysninger fra aktindsigt med henvisning
til § 12, stk. 1, nr. 2.

For si vidt angdr spergsmilet om at afsld aktindsigt i beredskabsplanens oplys-
ninger om omkostninger ved heendelser omfattet af planen, finder jeg ikke, at jeg
har fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anfaegte Ristofdirektoratets skon over,
at disse oplysninger kan undtages fra aktindsigt, selvom behovet herfor ikke fin-
des klart godtgjort i Rdstofdirektoratets horingssvar. Jeg forstdr imidlertid op-
lysningerne i beredskabsplanen siledes, at der er tale om Capricorns eller Cairn
Energy PLC’s omkostninger i forbindelse med oliespild.

1.3.3 Tavshedspligtsreglerne
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Rdstofdirektoratet har begrundet afslaget af 15. april 2011 pd aktindsigt i bered-
skabsplanen for 2011 blandt andet med henvisning til sagsbehandlingslovens §
27 og kriminallovens §§ 50 — 52. Rdstofdirektoratet har i afgorelsen begrundet
dette med, at beredskabsplanerne alene udleveres til medlemmer af beredskabs-
komiteen, som er nedsat i medfor af rdstoflovens § 80.

Sagsbehandlingslovens § 27 er silydende:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. kriminallo-
vens § 29%, nir en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortro-
lig, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til

1) rigets sikkerhed eller forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsokonomiske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser samt fuldbyrdelse af krimi-
nalretlige domme og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om kriminalretlig eller
disciplineer forfolgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, requlerings- eller planleegningsvirksomhed eller af pd-
taenkte foranstaltninger i henhold til skatte- 0g afgiftslovgivningen,

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges forretnings-
virksombhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger
om deres personlige eller interne, herunder okonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers ekonomiske interesse i at beskytte
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmdder eller om drifts- eller forretnings-
forhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun pdleegges tavshedspligt med hensyn
til en oplysning, ndr det er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hen-
syn til bestemte offentlige eller private interesser som naevnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige for-
valtning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videre-
giver til den pdgeeldende uden at vaere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastsaettes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller pilaegges der
tavshedspligt efter stk. 3, finder kriminallovens § 29 tilsvarende anvendelse pd overtreedelse
af sadanne regler eller pileeg.”

38) Er pr. 1. januar 2010 aflgst af § 50 i lov nr. 306 af 30. april 2008 om kriminallov for Gragn-
land.
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Sagsbehandlingslovens § 27 og kriminallovens regler om tavshedspligt angir
den almindelige forvaltningsretlige tavshedspligt i modsatning til specielle
tavshedsforskrifter i lovgivningen knyttet til serlige forvaltningsomrdder.

Om den almindelige tavshedspligt i forhold til pligten til at give aktindsigt efter
offentlighedsloven, henviser jeg til offentlighedslovens § 14, som er silydende:

"Pligten til at meddele oplysninger er begraenset af seerlige bestemmelser om tavshedspligt
fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.
Det galder ikke, for sd vidt angdr den almindelige tavshedspligt efter kriminalloven, lands-
tingsloven om den offentlige forvaltning og tjenestemandslovgivningen.”

Den almindelige tavshedspligt har sdledes ikke betydning for, om aktindsigt
skal meddeles efter offentlighedslovens §§ 7 — 14.

Den almindelige tavshedspligt har derimod alene den betydning, at en myndig-
hed er afskiret fra at give aktindsigt i videre omfang, end den er forpligtet til, ff.
herved offentlighedslovens § 4, stk. 1, nr. 2.

I en situation som den foreliggende, hvor Rdstofdirektoratet har vurderet, at
Greenpeace Norden efter offentlighedslovens § 13 ikke har ret til aktindsigt, er
den almindelige tavshedspligt derfor uden betydning.

Om henvisningen til rdstoflovens § 80 bemaerker jeg:

§ 80 i inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rdstoffer og ak-
tiviteter af betydning herfor, i det folgende benaevnt rdstofloven, er silydende:

"Naalakkersuisut nedseetter en beredskabskomite, som har til opgave at koordinere myndig-
hedernes indsats i ulykkes- og katastrofesituationer, herunder krigssituationer, pd offshore-
anlaeg. Beredskabskomiteens medlemmer overviger de forholdsregler, som de ansvarlige for
offshoreanlaeg treeffer, og samordner myndighedernes afveerge-, rednings- og bekaempelsesfor-
anstaltninger.

Stk. 2. Naalakkersuisut fastsatter en forretningsorden for Beredskabskomiteen.”

Hverken denne bestemmelse eller andre bestemmelser i rdstofloven indeholder
saerlige tavshedsforskrifter for beredskabskomiteens medlemmer, som begraenser
retten til aktindsigt jf. offentlighedslovens § 14.

Jeg finder det derfor beklageligt, at Rdstofdirektoratet har afsliet aktindsigt i be-
redskabsplanen for 2011 med henvisning til, at den almindelige tavshedspligt
begraenser pligten til at meddele aktindsigt.
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1.3.4 "Neerliggende fare”

Som anfort ovenfor under 1.3.1, kan aktindsigt efter § 13, stk. 1, kun afslds, hvis
der efter en konkret vurdering er en naerliggende fare for, at de beskyttelseshen-
syn, som omfattes af § 13, stk. 1, vil lide skade, sdfremt aktindsigt gives.

Samtidig folger det af § 13, stk. 2, at sdfremt hensyn som beskrevet i stk. 1 kun
gor sig geeldende for en del af et dokument, skal den pigeeldende gores bekendt
med dokumentets gvrige indhold.

Jeg har pd denne baggrund gennemgdet de ikke offentliggjorte dele af oliespild-
beredskabsplanen for 2011, og jeg har pi denne baggrund folgende bemaerknin-

ger:

I den offentliggjorte beredskabsplan for 2011 er fortsat overstreget navne pd
lande, byer i Gronland og udlandet, andre gronlandske stednavne, navne og an-
dre kontaktoplysninger pd myndigheder, organisationer, virksomheder 0g far-
tojer, som indgdr i beredskabet.

Jeg har noteret mig, at Rdstofdirektoratet i sit horingssvar af 12. september
2011 har anvendt en i alt vaesentligt enslydende argqumentation for at undtage
disse oplysninger fra aktindsigt:

"Disse forhold samt hensynet til at forebygge ulovlige protestaktioner i forbindelse med of-
fentliggorelsen af oliespildsberedskabsplanen er indgdet i den beslutning direktoratet har
truffet om at udelade oplysninger om [...] i den nu offentliggjorte beredskabsplan. Uvedkom-
mendes kendskab til placering af udstyr og beredskabsorganisationer vil kunne give miljoor-
ganisationer og andre mulighed for at foretage ulovlige fysiske protestaktioner mod lovlige ef-
terforskningsaktiviteter og dertil knyttede aktiviteter. Fysiske protestaktioner kunne tenkes
at indebeere sabotage af udstyr og destabilisering af procedurer. Sdfremt dette skulle lykkes
ville det kunne have den effekt, at olieefterforskningsaktiviteterne skulle indstilles, idet der i
sd fald ikke lengere ville veere en fuldt operativ beredskabsplan pd plads. En sidan sabotage
kunne f.eks. veaere blokering af alarmeringsnumre, sabotage eller blokering af beredskabsud-
styr eller sabotage af operationsprocedurer.”

Anvendelsen af en sddan standardiseret arqumentation for alle typer af oplys-
ninger efterlader umiddelbart det indtryk, at Rdstofdirektoratet ikke har foreta-
get en tilstraekkelig konkret kvalifikation af de enkelte oplysningers veaesentlig-
hed.

Jeg bemaerker herefter, at visse typer af de tilbageholdte oplysninger efter min
opfattelse ikke kan undtages fra aktindsigt.
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Det drejer sig om navne og i forvejen offentlige kontaktoplysninger pdi offentlige
myndigheder. En tilbageholdelse af navne pd offentlige myndigheder der indgdr
i beredskabet, vil efter min opfattelse reelt indebeere hemmeligholdelse af oplys-
ninger om, hvilke opgaver, administrationens myndigheder udferer. Det forud-
saetter efter min opfattelse klar lovhjemmel at hemmeligholde, hvilke typer af op-
gaver som pihviler en forvaltningsmyndighed.

Som jeg har gjort rede for ovenfor under 1.1, gaelder det i ovrigt, at offentligt
tilgaengelige oplysninger ikke kan tilbageholdes.

I det omfang, at beredskabsplanerne indeholder serlige kontaktoplysninger, sd
som seerlige e-mailadresser og telefonnumre 0§ navne pd kontaktpersoner, som
ikke er offentligt tilgaengelige, kan det ikke give mig anledning til kritik, at disse
oplysninger er undtaget fra aktindsigt jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6,
if- 0gsd mine bemeerkninger ovenfor i 1.3.1.2 om anvendelsen af denne bestem-
melse.

Rastofdirektoratet har endvidere undtaget oplysninger om to samarbejdspart-
nere i beredskabet fra aktindsigt. Jeg henviser herom til Rdstofdirektoratets ho-
ringssvar af 12. september 2011, side 10 — 11 i direktoratets gronlandsksproge-
de heringssvar og side 9 i det dansksprogede horingssvar.

Henset til, at disse to samarbejdspartnere i forvejen er almindeligt kendte og har
offentliggjorte kontaktoplysninger, vil selve det forhold, at de indgdr i beredska-
bet efter min opfattelse ikke i sig selv indebeere, at oplysninger om deres navne
kan undtages fra aktindsigt.

Undtagelse af disse oplysninger fra aktindsigt md forudsaette, at der er en naer-
liggende risiko for, at selve kendskabet til den pigeeldende samarbejdspartner
kan skade de hensyn, som er beskyttet efter offentlighedsloven.

Det er umiddelbart min opfattelse, at der ikke er oplyst en sidan neerliggende
risiko ved at give aktindsigt i oplysninger om navnene pd de pigaeldende sam-
arbejdspartnere.

For sd vidt angdr oplysninger om lande, byer 0g andre stednavne, bemaerker jeg,
at den veesentlighedsvurdering, som skal foretages, md tage udgangspunkt i,
om selve kendskabet til den pigeeldende geografiske lokalitet indebeerer risiko for
blotlaeggelse af vitale oplysninger om beredskabet.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Det forudsaetter siledes en konkret vurdering, at undtage stednavne fra aktind-
sigt.

For sd vidt angdr navnene pd de private virksomheder, som indgdr i oliebered-
skabet, kan det generelt ikke give mig anledning til kritik, at disse virksomhe-
ders navne og kontaktoplysninger er undtaget fra aktindsigt.

Det kan ej heller give mig anledning til kritik, at oplysninger om specifikke far-
tojer, der indgdr i beredskabet og tekniske oplysninger om de borerigge, som del-
tager i olieefterforskningen, er undtaget fra aktindsigt.

Jeg bemaerker dog, at der i beredskabsplanen for 2011 pid side 39 er angivet en
reekke internationale konventioner, som det oplyses, at efterforskningsfartojet
lever op til. Disse oplysninger er udstreget i den offentliggjorte beredskabsplan,
hvilket jeg umiddelbart finder, er upikreevet, idet der er tale om generelle krav,
som efter folkeretten stilles til fartojer af denne type.

1.4 Sporgsmiilet om partshoring

Jeg har i min horing af Rdstofdirektoratet den 15. juni 2011 bedt direktoratet
gore rede for, hvorvidt Greenpeace er blevet partshort over oplysninger, som
Rdstofdirektoratet var i besiddelse af vedrorende Greenpeaces metoder, som er
indgdet i grundlaget for afgorelserne om at afsld aktindsigt, og sdfremt Green-
peace ikke er blevet partshert over sidanne oplysninger, har jeg bedt om en re-
degorelse for drsagen hertil.

Rdstofdirektoratet har i sit horingssvar af 15. august 2011 anfort, at Green-
peace ikke er blevet partshert forud for afgerelserne om at afsld aktindsigt i be-
redskabsplanerne.

Ristofdirektoratet har som begrundelse for ikke at hore Greenpeace henvist til,
at direktoratet antog, at Greenpeace Norden var ”i besiddelse af alle oplysninger
vedrorende organisationens ulovlige aktioner rettet mod boreriggenes sikker-
hedsforanstaltninger, 0g at disse oplysninger indgik i direktoratets afgorelse om
at meddele afslag pd klagerens begeering om aktindsigt”.

Rastofdirektoratet har herudover henvist til, "at det efter de ovennaevnte oplys-
ningers karakter — herunder oplysningernes generelle og dbenbare karakter - og
sagens beskaffenhed - herunder hensynet til forebyggelse af klart ulovlige, fysi-
ske protestaktioner mod lovlige 0g vigtige efterforskningsaktiviteter - mdtte an-

265



ses for ubetaenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag. Det
fulgte dermed af sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, nr. 1, at Greenpeace 0gsi
af denne grund ikke havde ret til partshoring”.

Sagsbehandlingslovens § 19 er silydende:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, md der ikke treeffes af-
gorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pdgeeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan
fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningerne karakter 0g sagens beskaffenhed md anses for ubetaenkeligt at treeffe
afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag,

2) udsettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse udseettes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn
til offentlige eller private interesser, der taler imod en sidan udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pigeeldende
oplysninger,

5) forelaeggelsen af oplysningerne for parten vil vaere forbundet med vaesentlige vanskelighe-
der, herunder fordi afgorelsen omfatter et meget stort antal personer med partsstatus, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore sig bekendt
med grundlaget for den piteenkte afgorelse 0g til at give en udtalelse til sagen, inden afgo-
relsen treeffes.

Stk. 3. Landsstyret kan fastseette regler om, at nermere angivne sagsomrdder, hvor bestem-
melserne i stk. 2, nr. 2 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af
bestemmelsen i stk. 1.”

Jeg bemeerker indledningsvis, idet jeg samtidig henviser til mine bemaerkninger
ovenfor i 1.3.1.3 om offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, at alene den episode,
som omtales i horingssvaret fra fordret 2010, hvor Greenpeace angiveligt skulle
have kontaktet Grenlands Kommando, kan have indgdet i direktoratets afgorel-
se af 15. august 2010 om at afsld aktindsigt i beredskabsplanerne for 2010.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

I forbindelse med afgorelsen af 15. april 2011 om at afsli aktindsigt i bered-
skabsplanen for 2011 kan herudover alene veere indgdet den episode, fra 31.
august 2010, som omtales i horingssvaret, hvor fire Greenpeace-aktivister til-
tvang sig adgang til boreriggen Stena Don.

Der gaelder en vis formodning for, at en part ikke har kendskab til, at en bestemt
oplysning indgdr i afgorelsesgrundlaget for en sag, medmindre parten selv har
givet oplysningen til brug for behandlingen af den pdgeeldende sag, eller det i
ovrigt klart fremgir af omstaendighederne, at sidanne oplysninger indgdr i af-
gorelsesgrundlaget™.

Rdstofdirektoratet skal siledes kunne sandsynliggore, at Greenpeace havde
kendskab til, at de pigeeldende aktioner ville indgdi i grundlaget for en efterfol-
gende afgorelse om aktindsigt, sifremt Rdstofdirektoratet vil undlade partsho-
ring med henvisning til ansegerens (Greenpeace Nordens) kendskab til, at op-
lysningerne indgik i sagen.

Det er min opfattelse, at en ikke naermere underbygget antagelse herom er util-
straekkelig til at undlade partshering.

For sd vidt angdr sporgsmilet, om partshoring har kunnet undlades med hen-
visning til sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, nr. 1, bemaerker jeg, at undtagel-
sesbestemmelsen navnlig angdr oplysninger med autentisk praeg.

For sd vidt angdr det forhold, at fire Greenpeace-aktivister er demt for overtree-
delse af bekendtgorelse nr. 14 af 26. august 2010 og kriminallovens § 96, stk. 1,
nr. 1, bemaerker jeg, at oplysninger om afsagte domme for s vidt har et auten-
tisk preeg.

Afgorende for, om en oplysning kan undtages fra partshoringspligt pd grund af
dens autentiske karakter, er dog ikke alene, om dens rigtighed kan forventes be-
stridt, men der md ogsd foretages en bedommelse af, om parten kan antages at
have mulighed for ved tilvejebringelse af yderligere oplysninger at afsvaekke den
pidgeldende oplysnings betydning for sagens afgorelse®.

Det er min opfattelse, at Rastofdirektoratet ikke uden at foretage en sidan be-
demmelse har kunnet undlade at partshore Greenpeace Norden med henvisning
til sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, nr. 1.

39) Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1999, side 370.
40) Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1999, side 387.
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Det er endvidere min opfattelse, at Ristofdirektoratets frygt for, at Greenpeace
ville sabotere udstyr og procedurer i oliespildberedskabet, ikke er hensyn, som
kan indgd i vurderingen af, om partshering skal undlades.

Jeg finder samlet set, at Rdstofdirektoratet burde have partshert Greenpeace
Norden om de konkrete oplysninger vedrorende Greenpeaces aktiviteter, som
direktoratet tillagde betydning for afgerelsen af organisationens begaering om
aktindsigt i beredskabsplanerne.

Jeg foretager mig dog ikke yderligere vedrorende dette sporgsmil, da jeg som
naevnt ovenfor under 1.3.1.3 er af den opfattelse, at Greenpeaces konkrete akti-
viteter ikke lovligt har kunnet indgd i grundlaget for at begreense organisatio-
nens ret til aktindsigt.

1.5 Begrundelsen af afgorelserne om afslag pd aktindsigt i beredskabsplanerne

Rastofdirektoratets afgorelse af 5. august 2010 om at afsld aktindsigt i oliespild-
beredskabsplanerne for 2010 er sdlydende:

“Ad 1) Indholdet i de beredskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn Greenland Explorati-
on 1 til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selskabets licens nr. 2008/10 Sigguk
er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af veesentlige private 0g offentlige hen-
syn og interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 0g 6 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offent-
lighed i forvaltningen.

Ad 2) Indholdet i de oliespils beredskabsplaner, der er udarbejdet af Capricorn Greenland Ex-
ploration 1 til brug for efterforskningsboringer i 2010 inden for selskabets licens nr. 2008/10
Sigguk er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af veesentlige private og offent-
lige interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 0g 6 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed
i forvaltningen.”

Afgorelsen af 15. april 2011 om at afsld aktindsigt i oliespildberedskabsplanen
for 2011 er silydende:

"Rdstofdirektoratet har truffet afgorelse om, at der ikke kan gives aktindsigt i de pdgeeldende
dokumenter med folgende begrundelse.

De pigeeldende rapporter er undtaget fra aktindsigt begrundet med beskyttelse af vaesentlige
private og offentlige interesser efter § 13 stk. 1 nr. 4 0g 6 i Landstingslov nr. 9 af 11. juni
1994 om offentlighed i forvaltningen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

De pigeeldende rapporter er ligeledes undergivet tavshedspligt, jf. § 27 i landstingslov om
sagsbehandling i forvaltningen og §§ 50 - 52 i Kriminallov for Gronland. De pigeeldende rap-
porter udleveres sdledes alene til medlemmerne af beredskabskomiteen, jf. rdstoflovens § 80.

At norske standarder ikke medforer, at beredskabsplaner i Norge Ikke hemmelighedsholdes i
sin helhed, kan ikke fore til et andet resultat.”

Sagsbehandlingsloven indeholder folgende regler om begrundelse af afgorelser:

”§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, med-
mindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold.

§23.1...]

§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgorelsen er truffet. | det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et admini-
strativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende
for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for af-
gorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgorende hensyn
til den pigeeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Rdstofdirektoratet er i sine horingssvar ikke fremkommet med bemaerkninger til
Greenpeace Nordens klage over, at afgerelserne om afslag pd aktindsigt er man-
gelfuldt begrundede.

For si vidt angir den del af begrundelseskravet, som gir ud pd, at afgorelsen
skal henvise til retsregler (§ 24, stk. 1, 1. pkt.), bemaerker jeg, at der skal henvi-
ses til samtlige retsregler, som er indgdet i grundlaget for afgorelsen.

Det fremgir af Rastofdirektoratets horingssvar til mig, at afgerelsen ud over at
veere truffet pd baggrund af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4 0g 6, tillige er
truffet pd grundlag af samme lovs § 13, stk. 1, nr. 3 og nr. 5, 0¢ § 12, stk. 1, nr.
2.

Ristofdirektoratet burde tillige have preeciseret, hvorvidt de enkelte retsregler,
som er indgdet i grundlaget for afgorelserne daekker beredskabsplanerne som
helhed eller bestemte dele af disse.
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Det er derfor min opfattelse, at begrundelsen er klart utilstreekkelig i forhold til
den del af begrundelseskravet, som fremgdr af sagsbehandlingslovens § 24, stk.
1, 1. pkt., hvilket jeg finder kritisabelt.

Det folger af § 24, stk. 1., 2. pkt., at begrundelsen ogsd skal angive de hovedhen-
syn, som omfatter afgorelsens skonsmaessige retsgrundlag.

Jeg bemaerker her, at begreensning af aktindsigt efter offentlighedslovens § 13
forudsaetter bdde, at den pigeeldende myndighed har taget stilling til, hvilke
hensyn, som er naevnt i bestemmelsen, som der er behov for at beskytte og, at
myndigheden har taget konkret stilling til, at meddelelse af aktindsigt vil inde-
beere en naerliggende risiko for prisgivelse af disse hensyn.

Seerligt for sd vidt angir begraensning af aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6, geel-
der det, at afgorelsens begrundelse skal angive, hvilke hensyn som skal beskyttes
ved afgorelsen, idet disse hensyn ikke fremgdr af lovbestemmelsen.

For sd vidt angdr kravet om, at der skal vaere en neerliggende risiko for, at de
hensyn, som skal beskyttes, vil lide veesentlig skade, hvis der gives aktindsigt,
bemeerker jeg, at dette i forhold til begrundelseskravet indebeerer, at der i hoved-
treekkene skal gores rede for, hvorpd myndigheden bygger sin vurdering om en
neerliggende risiko.

Disse krav er ikke opfyldt i Réstofdirektoratets afgorelser, hvilket jeg finder kri-
tisabelt.

1.6 Mine sammenfattende bemaerkninger om Rdstofdirektoratets behandling og
afgerelser af Greenpeace Nordens begeeringer om aktindsigt i oliespildbe-
redskabsplanerne for 2010 og 2011

Ved min gennemgang af den del af klagen fra Greenpeace Norden, som angdr
afslag pd aktindsigt i beredskabsplanerne for oliespild for 2010 og 2011, er jeg
for det forste kommet til det resultat, at Rdstofdirektoratet ikke kan naegte at
give aktindsigt i de offentliggjorte dele af beredskabsplanerne og de oplysninger
i beredskabsplanerne, som er offentliggjort ved en fejl.

Jeg gdr derfor ud fra, at Réstofdirektoratet vil give Greenpeace Norden aktind-
sigt 1 disse dele af beredskabsplanerne, sifremt organisationen pd ny seger om
aktindsigt.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Jeg finder dernaest, at det saerlige behov for at sikre, at beredskabet mod oliespild
kan fungere uforstyrret, er et sidant hensyn, som kan begrunde, at aktindsigten
begraenses efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, mens ovrige bestemmel-
ser i offentlighedslovens § 13, stk. 1, ikke tilgodeser dette hensyn.

Jeg finder dog samtidig, at Ristofdirektoratet ikke har foretaget den nodvendige
kovalifikation af, hvilke konkrete dele af de ikke offentliggjorte dele af beredskabs-
planerne som kan undtages fra aktindsigt med henvisning til, at meddelelse af
aktindsigt vil indebeere en naerliggende risiko for, at beskyttelseshensynet vil
lide skade, jf. herved offentlighedslovens § 13, stk. 2. Jeg henviser i ovrigt til min
gennemgang af typerne af undtagne oplysninger ovenfor i 1.3.4.

Jeg finder samlet set, at Rastofdirektoratets begrundelse for afslag pd aktindsigt
i beredskabsplanerne i det beskrevne omfang er mangelfuld i kritisabel grad.

Jeg henstiller pd denne baggrund, at Ristofdirektoratet genoptager behandlin-
gen af sagen med henblik pi at rette de anforte fejl.

2. Ansogning om aktindsigt i garanti stillet af Cairn og Petronas
2.1. Ansagningen og dens afgorelse

Indledningsvis bemeerker jeg, at det umiddelbart forekommer noget uklart,
hvorndr begaeringen om aktindsigt er fremsat.

Det fremgir af Greenpeace Nordens klage til mig, at begeeringen om aktindsigt
er fremsat den 6. juli 2010, og at den aldrig er besvaret. Greenpeace Norden har
sammen med klagen sendt en udskrift af en e-mail sendt til Rdstofdirektoratet
den 6. juli 2010.

Samtidig fremgir det af Ristofdirektoratets horingssvar af 15. august 2011, at
ansegningen er modtaget den 6. juni 2010 og besvaret den 1. juli 2010. Green-
peace Norden har 0gsi vedlagt et bilag til klagen, som gengiver svaret af 1. juli
2010.

Det fremgir derimod af Rdstofdirektoratets horingssvar af 12. september 2011,
at direktoratet har opfattet begeeringen om aktindsigt i garantien som indeholdt
i aktindsigtsbegeeringen af 30. juni 2010, som direktoratet, for sd vidt angir
aktindsigt i garantien besvarede den 1. juli 2011 ved at citere en engelsksproget
tekst i en sikaldt “model license”.
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Det fremgir samtidig af Réstofdirektoratets horingssvar af 12. september 2011:

272

"Klageren vendte tilbage ved mail af 6. juni 2010:
Fra: [...]J@greenpeace.org]

Sendt: 6. juli 2010 10:49

Til: [...]
Ce:[...]
[...]

I forleengelse af nedenstdende mailkorrespondance med [...] vil jeg 0gsd gerne soge aktindsigt
i den garanti der er stillet fra Cairn og Petronas.

Med venlig hilsen,

[...]

Ved mail af 5. august 2010 besvarede direktoratet ansogningen pd folgende mdde:
[...]

Sendt: 5. august 2010 14:48

Til: ’[...]

Ce:|...]

Emne: VS: Begaering om Aktindsigt i dokumenter i relation til proveboringer i havomride
vest for Disko o.

[...]
Greenpeace

Rdstofdirektoratet har den 30. juni 2010 modtaget din begeering om aktindsigt i folgende
neaevnte forhold

[...]

3. Det samlede dokumentkatalog i forbindelse med godkendelsen (de godt 2.000 sider du om-
talte).



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Rdstofdirektoratet har truffet folgende afgorelse.
Ad1)[...]
Ad2)[...]

Ad 3) Begeeringen imodekommes siledes ved fremsendelse af godkendelsesvilkdr og sikker-
hedskrav stillet for godkendelse af Capricorn Greenland Exploration I ansegning om 2 efter-
forskningsboringer i henhold til tilladelse 2008/10 Siggquk.

[...]

Aktindsigt ansegningen i garantien blev impdekommet pd den mdde, at krav til den stillede
garanti fremgdr af afsnit 11 pd side 59 i godkendelsesvilkir og sikkerhedskrav stillet for god-
kendelse at Capricorn Greenland Exploration i angivet under punkt 3 i direktoratets afgorelse
samt ved den modelgaranti der var og er offentliggjort pd direktoratet hjemmeside

www.bmp.gl

Direktoratet antog at klageren havde gjort sig bekendt med indholdet pd www.bmp.gl hvorfor
garantidokumentet ikke var specifikt omtalt i afgerelsen. Dette var en klar fejl fra direktora-
tets side, men giver ikke anledning til at direktoratet har mulighed for at traeffe en anden af-
gorelse med hensyn til at indremme aktindsigt i de preecise garantisummer og vilkdr.

Hemmeligholdelse af disse praecise oplysninger af hensyn til selvstyrets forhandlingsposition
er ikke et sporgsmdl om udbud og indgdelse af kontrakter, men handler om samfundets mu-
lighed for at forhandle de bedst mulige sikkerheder pd plads i forbindelse med kommende ef-
terforskningsboringer, der skal udfores under allerede meddelte tilladelser til efterforskning
og udnyttelse af kulbrinter meddelt pd baggrund af de allerede gennemforte udbudsrunder og
kommende tilladelser der forventes meddelt pd baggrund af de planlagte og annoncerede ud-
budsrunder i 2012 og 2013. Der henvises i ovrigt til direktoratets bemarkninger til dette
punkt i direktoratets horingssvar af 24. august 2011, hvor det blandt andet fremgir, at

"Fastsaettelse af den endelige garantisum sker efter en forhandling. Direktoratet har derfor
foretaget den vurdering at frigivelse af de naermere oplysninger om garantien vil skade Selv-
styrets fremtidige forhandlingsposition i forbindelse med kommende udbudsrunder. Undta-
gelsen af oplysninger af denne karakter er pikracvet af hensyn til selvstyrets konkurrence-
maessige interesser 0g derfor tale om forhold, hvor reglerne i offentlighedslovens § 13 stk. 1
md finde anvendelse.”

Greenpeace Norden har ikke i sit partshoringssvar af 6. december 2011 kom-
menteret dette forhold yderligere.

Jeg md pi denne baggrund gd ud fra, at der er tale om, at Rdstofdirektoratets
svar af 1. juli 2010 til Greenpeace Norden refererer til det folgende sporgsmuil,
som Greenpeace Nordens reprasentant ifolge organisationens e-mail af 30. juni
2010 havde stillet til en medarbejder i Rdstofdirektoratet:
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"Forst og fremmest er jeg interesseret i hvorledes den garanti som Cairn skal give pd 10 mia.
usd pt. olieboring er givet.”

Da Greenpeace Norden i samme e-mail navner, at organisationen til "sidst
[...] har tre forskellige aktindsigtsforesporgsler”, er det min opfattelse, at det
stillede sporgsmil om garantien ikke kan opfattes som en anmodning om akt-
indsigt.

Jeg gir herefter ud fra, at Greenpeace Norden forst den 6. juli 2010 begeerede
aktindsigt i garantidokumenterne, og at denne ansegning blev afgjort den 5.
august 2010.

Jeg kan herefter ikke tilslutte mig Greenpeace Nordens opfattelse af, at ansog-
ningen ikke er besvaret.

Jeg opfatter herefter den trufne afgorelse siledes, at Ristofdirektoratet har givet
afslag pd aktindsigt i Cairns og Petronas garantidokumenter, men i stedet sendt
Greenpeace Norden kopi af de standardtekster, den sikaldte "modelgaranti”,
som er grundlaget for de konkrete garantidokumenter.

Efter de oplysninger, som jeg har modtaget fra Rdstofdirektoratet under min be-
handling af sagen, forstdr jeg det sdledes, at afslaget pd aktindsigt omhandler de
oplysninger og dokumenter, som fremgir af afsnittene om sikkerhedsstillelse og
garantier i tilladelserne efterforskningsboringer og bilagene til disse tilladelser,
jf- bilagene 1 og 2 til Rdstofdirektoratets horingssvar af 16. august 2011.

Det drejer sig om:

"Godkendelse af 2 (to) efterforskningsboringer i henhold til § 15 i tilladelse
2008/10 med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter”, Ristofdi-
rektoratet, juni 2010, med Bilag 2 ”Garanti og sikkerhedsstillelse” og

"Godkendelse af 2 (to) efterforskningsboringer i henhold til § 15 i tilladelse
2008/10 med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter”, Réistofdi-
rektoratet, august 2010, med Bilag 2 ”Garanti 0g sikkerhedsstillelse”.

2.2 Grundlaget for afslag pd aktindsigt
Rdstofdirektoratet har i de to horingssvar til mig anfort, at oplysninger om de
praecise garantisummer og neaermere oplysninger om garantierne er undtaget

fra aktindsigt, idet meddelelse af aktindsigt i disse oplysninger vil kunne skade
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selvstyrets fremtidige forhandlingsposition i forbindelse med kommende ud-
budsrunder.

Rdstofdirektoratet har herved henvist til offentlighedslovens § 13, stk. 1, uden
naermere kvalifikation af, hvilken af de meget forskellige regler i § 13, stk. 1, der
henvises til.

For det forste finder jeg anledning til at bemaerke, at retten til aktindsigt er en
ret knyttet til en sags dokumenter.

En myndighed kan derfor ikke opfylde sin forpligtelse til at give aktindsigt ved
at give ansegeren indsigt i andre dokumenter end de, der soges aktindsigt i.

Sdfremt Greenpeace Norden har haft ret til aktindsigt i garantidokumenterne,
har Rdstofdirektoratet ikke kunnet imodekomme ansegningen ved at tilsende
Greenpeace Norden den standardtekst (modelgaranti), som udger grundlaget
for de konkrete garantidokumenter.

Rastofdirektoratet skulle i stedet have givet aktindsigt i de konkrete garantido-
kumenter, om nodvendigt med de ekstraheringer, som efter offentlighedsloven
kan undtages fra aktindsigt.

For det andet kan aktindsigt ikke gives ved at citere fra de pigeeldende dokumen-
ter, siledes som Rdstofdirektoratet gjorde det ved e-mailen af 1. juli 2010 til
Greenpeace Norden, idet dette citat ikke fremstir som en egentlig afskrift af det
pageeldende dokument.

Det skyldes, at aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1, skal gives i form
af ret til gennemsyn af dokumenterne eller ved, at ansogeren fir udleveret en
kopi eller af skrift af dokumentet.

Dernaest bemaerker jeg, at den omstaendighed, at Rastofdirektoratet alene har
henvist til offentlighedslovens § 13, stk. 1, som retsgrundlag for afgerelsen sam-
menholdt med, at afgorelsen ikke er begrundet, jf. naermere herom nedenfor un-
der 2.3, efterlader umiddelbart det indtryk, at det er tvivlsomt, om Rdstofdirek-
toratet i fornodent omfang har foretaget en retlig kvalifikation af sagsfaktum.

Jeg bemeerker dog samtidig, at alene offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, synes
at veere relevant i forhold til de hensyn, som Rdstofdirektoratet har beskrevet i
svarene til mig.
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Hensynet til at beskytte det offentliges forhandlingsposition er et hensyn, som
ud fra en konkret vurdering af tabsrisikoen, sdfremt aktindsigt gives, vil kunne
begrunde, at retten til aktindsigt begraenses.

Denne mulighed for at begraense aktindsigten forudseetter, pd lige fod med an-
vendelsen af de ovrige undtagelsesbestemmelser i § 13, stk. 1, at der er en neer-
liggende risiko, for at det offentliges forhandlingsposition vil lide skade, hvis der
gives aktindsigt i oplysningerne.

Rastofdirektoratet vil siledes ikke generelt kunne undtage kontraktvilkdr og vil-
kdr i tilladelser til udnyttelse og efterforskning, som fastsaettes efter forhandling
med koncessionshaveren, fra aktindsigt*'.

Jeg har samtidig noteret mig, at Rdstofdirektoratet i horingssvaret af 12. sep-
tember 2011 har anfort, at de konkrete garantibelob forhandles i forbindelse med
ansegninger om tilladelser til efterforskningsboringer pi grundlag af allerede
udstedte tilladelser og planlagte og annoncerede udbudsrunder for 2012 og
2013.

Jeg forstir dette sdledes, at der pi tidspunktet for Rdstofdirektoratets afgorelse
om at afsld aktindsigt var igangvaerende udbud af nye tilladelser, som skulle fol-
ges op af tilladelser, som forudsatte garantistillelser fra koncessionshaverne.

Jeg har med dette udgangspunkt ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette
Rdstofdirektoratets skon over tabsrisikoen i de aktuelle forhandlingsforleb.

Det kan derfor som udgangspunkt ikke give mig anledning til at udtale kritik,
at Ristofdirektoratet har fundet grundlag for at begraense adgangen til aktind-
sigt i oplysningerne om garantistillelser i tilladelserne til efterforskningsborin-

ger.

Som beskrevet ovenfor under 1.3.4 og 1.6 medforer offentlighedslovens § 13,
stk. 2, at hvis beskyttelseshensyn som anfort i § 13, stk. 1 kun gor sig geeldende
for en del af et dokument, skal den pigeeldende gores bekendt med dokumentets
ovrige indhold.

Jeg anser det imidlertid ikke for tilstraekkeligt dokumenteret, at Rdstofdirekto-
ratet har foretaget den gennemgang af tilladelserne, som skal gennemfores efter
offentlighedslovens § 13, stk. 2, 0g jeg finder dette beklageligt.

41) Jf. herved FOU 1990.276, FOU 1993.294 og FOU 1997.108.
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Jeg finder i ovrigt anledning til at knytte nogle bemaerkninger til Ristofdirek-
toratets horingssvar af 15. august 2011, idet direktoratet pd side 25 — 26 i den
dansksprogede® version af horingssvaret i tilknytning til bemeerkningerne om
afslaget pd aktindsigt i garantioplysningerne har anfort, at oplysninger om del-
tagende selskabers okonomiske forhold er undtaget fra aktindsigt gennem et di-
skretionstilsagn i udbudsmaterialet.

Jeg bemeerker siledes, at nir Rdstofdirektoratet undtager oplysninger fra akt-
indsigt med henvisning til det offentliges okonomiske interesser, jf. offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, kan der ikke heri indfortolkes et hensyn til de oko-
nomiske interesser hos den private forhandlingspart.

Der er endvidere tale om, at det offentlige kan udvide adgangen til at begreense
retten til aktindsigt ved at give diskretionstilsagn. Sddanne tilsagn bor derfor
kun anvendes, hvis det er helt utvivlsomt, at oplysningerne er undtaget fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens §§ 12 — 14 eller har klar hjemmel i saerlige lov-
regler®.

2.3 Begrundelse af afgorelsen

Afgorelsen af 5. august 2010 fremstdr som ubegrundet, for si vidt angdr afsla-
get pd aktindsigt i garantioplysningerne i tilladelserne til efterforskningsborin-

ger.

Jeg henviser herved til mine bemaerkninger ovenfor under 1.5 om kravene til be-
grundelse af afslag pd aktindsigt.

Jeg bemeerker herudover, at afgorelser af ansogninger om aktindsigt efter offent-
lighedsloven tydeligt skal tilkendegive, om der er givet aktindsigt i hele materi-
alet, eller om visse dokumenter eller oplysninger tilbageholdes efter §§ 10 - 14*.
Jeg finder det meget kritisabelt, at Ristofdirektoratet har afsldet at give aktind-
sigt i garantioplysningerne i tilladelserne til efterforskningsboringer uden at
begrunde afslaget.

2.4 Mine sammenfattende bemeerkninger om Ristofdirektoratets behandling og
afgorelser af Greenpeace Nordens begeering om aktindsigt i licenshavernes
garantistillelser

42) Den grenlandsksprogede version har ikke sidetal.
43) Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1998, side 215.
44) Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1999, side 415.
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Jeg er af den opfattelse, at Ristofdirektoratets sagsbehandling pa et par punkter
lider af vaesentlige mangler: Sdledes har Rdstofdirektoratet ikke foretaget nogen
vurdering af, hvilke dele af oplysningerne om garantistillelse i tilladelserne til
efterforskningsboringer som kan undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 13, stk. 2, ligesom afgorelsen om at afsli aktindsigt ikke er begrundet.

Jeg henstiller derfor, at Réstofdirektoratet retter disse fejl.

Jeg finder desuden anledning til generelt at henstille, at Ristofdirektoratet
alene giver anspgere til og indehavere af tilladelser i henhold til rdstofloven til-
sagn om diskretion i det omfang, det pd forhind er undersogt, at de oplysninger,
hvorom der gives tilsagn om diskretion, er undtaget fra aktindsigt pd grundlag
offentlighedsloven, sagsbehandlingsloven eller andre lovregler.

3. Ansogning om aktindsigt i mud log report, drilling log, wirelinerapporterne,
MWD og LWD rapporterne og drillstemtesten

Greenpeace Norden sogte den 26. august 2010 om aktindsigt i disse dokumen-
ter.

Rdstofdirektoratet afslog ansogningen den 14. september 2010:

"Med henvisning til din ansegning om aktindsigt i Mud log report og drilling log fra Cairn
Energys proveboringer i Sigguk-blokken pd lokalitet T8 og Alpha skal jeg meddele, at ansog-
ningen ikke kan imodekommes, idet data og rapporter indsendt til Rdstofdirektoratet i forbin-
delse med aktiviteter udfort under den meddelte tilladelse til efterforskning og udnyttelse af
kulbrinter, offshore, er underlagt en bestemmelse i tilladelse om fortrolighed i en narmere
fastsat periode.

Rdstofdirektorats afgerelse kan ikke pdklages til anden forvaltningsmyndighed”

3.1. Retsgrundlaget for afgorelsen

Det fremgir af Greenpeace Nordens klage til mig, at organisationen ved efter-
folgende henvendelse til Rdstofdirektoratet fik afklaret, at afgorelsen var truffet
pi grundlag af ristoflovens § 86, stk. 4, 2. pkt.

Denne bestemmelse er silydende:

"“Rettighedshavere skal regelmaessigt fremsende rapportering om den udferte virksomhed 0g
dennes resultater. Vilkdr om rapportering samt om fortrolighed i forbindelse dermed fastseaet-
tes i tilladelserne.”
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Greenpeace Norden har i sin klage anfort, at organisationen ved en gennem-
gang af de offentliggjorte tilladelser for 2011 har fiet det indtryk, at der ikke
indgdr bestemmelser om fortrolighed i disse tilladelser.

Organisationen har endvidere gjort geeldende, at en fortrolighedsperiode pd 5
dr er meget lang, og at afslaget pd aktindsigt strider mod lovbestemmelsens for-
mdl, som kan udledes af lovbestemmelsens forarbejder.

Rdstofdirektoratet har i sit horingssvar af 15. august 2011 ikke direkte kommen-
teret Greenpeace Nordens synspunkter, men har udtalt, at rdstoflovens § 86,
stk. 4, 2. pkt. er en seerlig tavshedsforskrift, som begraenser retten til aktindsigt,
Jf- offentlighedslovens § 14, som er silydende:

“Pligten til at meddele oplysninger er begraenset af seerlige bestemmelser om tavshedspligt
fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.
Det gealder ikke, for sd vidt angdr den almindelige tavshedspligt efter kriminalloven, lands-
tingsloven om den offentlige forvaltning og tjenestemandslovgivningen.”

For sd vidt angdr Greenpeace Nordens oplysning om manglende vilkdr om for-
trolighed i tilladelserne, bemeerker jeg, at jeg har gennemgdet folgende tilladel-
ser:

- Tilladelse 2002/15 med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter
i et havomrdide nordvest for Nuuk, Vestgronland

- Tilladelse 2005/06 med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter
i et havomride i Vestgronland

- Tilladelse 2008/11 med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter
i et havomride i Vestgronland

- Tilladelse yyyy/xx med eneret til efterforskning og udnyttelse af kulbrinter
i et havomride i Nordvestgronland, oktober 2009

- Exclusive licence no. 2011/16 for exploration for and exploitation of hydro-
carbons in an offshore area in North West Greenland.

Jeg bemaerker, at alle disse tilladelser indeholder fortrolighedsperioder pd op til
5 dr for licenshavernes afrapporteringer fra boringerne.
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Jeg har derfor ikke grundlag for at antage, at der ikke skulle veere fastsat fortro-
lighedsklausuler i forhold til Cairn Energy Plc’s tilladelser.

For sd vidt angdr spergsmadlet om fortrolighedsperiodens leengde, bemaerker jeg,
at denne hviler pd et skon, som jeg ikke kan efterprove i videre omfang end dom-
stolene. Jeg prover siledes som udgangspunkt kun, om der er taget ulovlige hen-
syn ved skensudevelsen. Jeg har ved min gennemgang af sagen ikke grundlag
for at antage, at en fortrolighedsperiode pi 5 dr fastsat med hjemmel i rdstoflo-
vens § 86, stk. 4, 2. pkt. skulle hvile pd ulovlige hensyn.

For sd vidt angdr sporgsmilet om anvendelsesomridet for ristoflovens § 86,
stk. 4, bemeerker jeg:

Bemeerkningerne til § 86, stk. 4, i lovforslaget er silydende:

"Til stk. 4
Bestemmelsen vedrorer rettighedshaveres rapportering til myndighederne.
Bestemmelserne svarer til § 25, stk. 4, i den gaeldende ristoflov.

Efter bestemmelsen skal rettighedshaveren lobende rapportere om den udforte virksomhed
under dette forslag og resultaterne af aktiviteterne. Der fastseettes naermere vilkdr om indrap-
portering i tilladelsen, herunder eksempelvis om form, hyppighed og indhold. Derudover fast-
saettes naermere vilkdr om fortrolighed for rapportering og resultater.

Det er nedvendigt at fastsaette regler om fortrolighed, idet visse oplysninger kan karakterise-
res som erhvervshemmeligheder, der kan give andre en uberettiget fordel, sdfremt Naalakker-
suisut kunne forpligtes til at udlevere disse ved eksempelvis en aktindsigtsanmodning.

Bestemmelsen er i fuld overensstemmelse med landstingslov om offentlighed i forvaltningen,
der i § 3, stk. 1 siger, at "Landsstyret kan fastseette regler om, at nermere angivne myndig-
heder, sagsomrdder eller arter af dokumenter, for hvilke bestemmelserne i §§ 7-14 i alminde-
lighed vil medfore, at begeering om aktindsigt kan afslds, skal veere undtaget fra loven.”.

De pigaeldende rapporter vil som udgangspunkt veere omfattet af §§ 12-14 i landstingslov
om offentlighed i forvaltningen. Ndr det alligevel er fundet nodvendigt at medtage en regel
om fortrolighed i forslaget, er dette begrundet i, at visse oplysninger udveksles med andre
myndigheder, samt sendes til Inatsisartutudvalg.”

Det fremgir siledes af de citerede forarbejder, at bestemmelsen svarer til den
tidligere geeldende ristoflovs, lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske rdstoffer
m.v. i Grenland, § 25, stk. 4.
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Sidstnaevnte bestemmelse var enslydende med den gaeldende § 86, stk. 4.

Det fremgir af bemaerkningerne til forslaget til den tidligere geeldende § 25, stk.
4:

"Stk. 3 0g 4 indeholder bestemmelser svarende til de hidtil anvendte vilkir vedrorende med-
delelse af oplysninger og rapporteringer.”

De tidligere geeldende rdstoflove i Gronland ses ikke at have indeholdt lovregler
om fortrolighed i forbindelse med afrapporteringer.

Jeg bemeerker, at aftalte eller administrativt fastsatte fortrolighedsklausuler,
som ikke har serlig lovhjemmel, alene har den retsvirkning, at forvaltningen er
afskdret fra at yde aktindsigt i videre omfang, end forvaltningen efter loven er
forpligtet til. Sidanne klausuler begraenser siledes ikke offentlighedens ret til
aktindsigt efter offentlighedsloven.

Det er herefter sporgsmilet om hvilken retlig betydning det har, at der siden
1991 har eksisteret en saerlig lovhjemmel for de fortrolighedsklausuler, som 0gsi
for dette tidspunkt har vaeret anvendt i efterforsknings- og udnyttelseskonces-
sioner efter den gronlandske rdstoflov.

Greenpeace Norden har i sin klage henvist til, at det fremgdr af forarbejderne til
bestemmelsen, at den skulle have til formdl at beskytte koncessionshavernes
afrapporteringsmateriale, ndr oplysninger herom videregives til andre myndig-
heder og Inatsisartut.

Jeg er af den opfattelse, at det er tvivlsomt, om der heraf kan udledes noget neer-
mere om bestemmelsens anvendelse.

Der er siledes tale om, at videregivelse af rapportmateriale til udvalg i Inatsis-
artut eller til andre forvaltningsmyndigheder som udgangspunkt ikke gor of-
fentlighedslovens § 13 uanvendelig®. Jeg mener umiddelbart, at tilsvarende be-
tragtninger gor sig geeldende i forhold til videregivelse af oplysninger, som er
undtaget fra aktindsigt ud fra hensynet til private interesser.

En sddan forstdelse harmonerer efter min mening ogsd godt med offentligheds-
lovens § 15, stk. 1, hvorefter kompetencen til at afgore ansegninger om aktind-
sigt i dokumenter i afgorelsessager ligger hos den myndighed, der materielt har

45) Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1998, side 234.

281



afgorelseskompetencen i sagen. Offentlighedslovens § 15 forudsaetter, at sags-
akter i afgorelsessager kan veere tilgdet en anden myndighed, uden at dette fir
selvsteendig betydning for afgerelsen af en ansogning om aktindsigt.

Jeg legger samtidig vaegt pd, at det i bemeerkningerne til lovforslaget fremgir:

"Det er nodvendigt at fastsaette regler om fortrolighed, idet visse oplysninger kan karakteri-
seres som erhvervshemmeligheder, der kan give andre en uberettiget fordel, sifremt Naalak-
kersuisut kunne forpligtes til at udlevere disse ved eksempelvis en aktindsigtsanmodning.”

Jeg er herefter mest tilbojelig til at forsti bestemmelsen i § 86, stk. 4, 2. pkt., si-
ledes, at bestemmelsen er udtryk for en selvsteendig hjemlet tavshedsforskrift,
som udelukker anvendelsen af offentlighedslovens regler, jf. herved offentlig-
hedslovens § 14.

Med dette udgangspunkt, kan det ikke give mig anledning til kritik, at Rdstof-
direktoratet har afsldet aktindsigt i de pigeeldende dokumenter.

For si vidt angir begrundelsen af afgorelsen md jeg imidlertid finde det bekla-
geligt, at Rastofdirektoratet forst efter at afgorelsen var truffet, har givet Green-
peace Norden en begrundelse, som dog tillige burde have omfattet en henvis-
ning til offentlighedslovens § 14.

4. Rastofdirektoratets sagsbehandlingstid

Greenpeace Norden har i sin klage ogsd pdtalt, at Rdstofdirektoratets behand-
ling af ansegningerne om aktindsigt har taget for lang tid.

Rastofdirektoratet har ikke kommenteret denne del af klagen i sine horingssvar.

Jeg bemeerker, at offentlighedsloven i § 16, stk. 1 og 2, indeholder folgende regler
om behandlingen af ansogninger om aktindsigt:

”§ 16. Vedkommende myndighed afgor snarest, om en begaering kan imodekommes, 0og om
den, der har fremsat begeaeringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved, at der gives ad-
gang til gennemsyn pid stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begeering om aktindsigt ikke imodekommet eller afsliet inden 10 dage efter, at
den er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begaerende
om grunden hertil samt om, hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge.”
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Offentlighedsloven indeholder siledes to grundlaeggende krav til sagsbehand-
lingstiden for ansegninger om aktindsigt: For det forst skal ansogningen afgo-
res "snarest”, og for det andet skal ansogeren underrettes om den forventede
sagsbehandlingstid og drsagerne hertil, sifremt der ikke er truffet afgorelse in-
den 10 dage.

Det mi endvidere antages, at nir en begaering om aktindsigt omfatter flere do-
kumenter, hvor retten til aktindsigt er tvivlsom og kraever naermere undersogel-
ser og overvejelser, bor myndigheden straks give aktindsigt i de dokumenter,
hvor retten til aktindsigt er utvivlsom, 0g sd senere vende tilbage med en afgo-
relse vedrorende de resterende dokumenter®.

I den foreliggende sag har Greenpeace Norden den 30. juni 2010 sogt om akt-
indsigt i beredskabsplanerne for 2010 og det samlede dokumentkatalog i forbin-
delse med Rdstofdirektoratets godkendelse af Capricorn Greenlands gennemfo-
relse af efterforskningsboringer.

Den 1. juli 2010 svarede Rdstofdirektoratet, at Greenpeace Norden ville modta-
ge et "mere klart og uddybende svar i starten af naeste uge”.

Det fremgir herefter af de foreliggende oplysninger, at Rdstofdirektoratet traf
afgorelse den 5. august 2010.

Baggrunden for sagsbehandlingstiden foreligger ikke oplyst for mig, ligesom
der ikke foreligger oplysninger om, at Greenpeace Norden er orienteret om dr-
sagen til, at der forst blev truffet afgorelse leengere tid efter det tidspunkt, som
Rastofdirektoratet den 1. juli 2010 oplyste Greenpeace Norden om.

Det er herefter min opfattelse, at det er meget beklageligt, at den forventede
sagsbehandlingstid blev overskredet med omkring en mdned.

Jeg er opmeerksom pd, at sagsbehandlingstiden strakte sig over sommerferiepe-
rioden, men jeg er ikke klar over, om dette forhold har haft indflydelse pd sags-
behandlingstiden.

Jeg finder dog anledning til generelt at udtale, at ferieperioder ikke kan begrun-
de udseettelse af afgorelser om aktindsigt".

46) Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave 1998, side 279.
47) FOU 1994.424.
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For si vidt angdr ansegningen om aktindsigt i garantidokumenterne vedroren-
de Cairns og Petronas, henviser jeg til mine bemarkninger ovenfor under 2.1,
hovor jeg har lagt til grund, at Greenpeace Norden begeerede aktindsigt den 6.
juli 2010, og at ansegningen blev afgjort den 5. august 2010.

Af samme grunde som vedrorer sagsbehandlingstiden for behandlingen af be-
geeringen om aktindsigt i beredskabsplanerne for 2010 med videre, finder jeg
det meget beklageligt, at begeeringen om aktindsigt i garantidokumenterne forst
blev afgjort omkring en mdned efter begaeringens fremsattelse.

Greenpeace Norden begeerede den 26. august 2010 aktindsigt i afrapporterings-
dokumenterne for de gennemforte proveboringer.

Denne ansogning blev afgjort den 14. september 2010.

Jeg finder Rdstofdirektoratets sagsbehandlingstid vedrorende denne aktind-
sigtsbegeering beklagelig, idet jeg henviser til mine bemeerkninger ovenfor om
de ovrige aktindsigtsbegaeringer.

Greenpeace Norden begeerede den 23. marts 2011 aktindsigt i beredskabspla-
nerne for 2011, og Rdstofdirektoratet traf afgorelse den 15. april 2011.

Jeg finder ogsd Rdstofdirektoratets sagsbehandlingstid vedrorende denne akt-
indsigtsbegeering beklagelig, idet jeg henviser til mine bemaerkninger ovenfor
om de ovrige aktindsigtsbegeeringer.

5. Mine afsluttende bemaerkninger

Jeg afventer herefter Rdstofdirektoratets stillingtagen til mine henstillinger,
men jeg foretager mig herudover ikke yderligere i sagen.

Jeg har ved seerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret Greenpeace Norden
om min opfattelse af sagen.”

Jeg afsluttede sagens behandling med felgende brev af 2. juli 2012 til
Greenpeace Norden:

"I fortseettelse af mit brev af 7. marts 2012 til Greenpeace Norden kan jeg oplyse, at en
medarbejder ved Rastofdirektoratet den 29. juni 2012 telefonisk har meddelt en af
mine medarbejdere, at direktoratet som felge af henstillingerne i min udtalelse af 7.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

marts 2012 har besluttet at genoptage sagen. Jeg forstar, at direktoratet ved brev af 16.
maj 2012 har truffet ny afgerelse i sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i anledning af Greenpeace Nordens klage.

Kopi af neerveerende brev er fremsendst til Rastofdirektoratet.”

Advarsel

5.9 Departementets kompetence som klageinstans, herunder i
retsteologiske sporgsmal. Tildeling af advarsel

En preest, A, klagede til ombudsmanden over, at Departementet for Fami-
lie, Kultur, Kirke og Ligestilling havde afvist at behandle A’s klage over
biskoppen over Grenlands Stifts afgerelse om at tildele A en advarsel.
Ombudsmanden fandt efter en gennemgang af de almindelige regler for
rekurs (klageadgang) samt kirkelovens rekursbestemmelse, at departe-
mentets afvisning havde veret klart forkert og beklagelig. Ombudsman-
den forholdt sig endvidere til departementets kompetence i sager, hvori
der indgir retsteologiske elementer. Ombudsmanden henstillede til de-
partementet at genoptage sagen med henblik pd at realitetsbehandle A’s
klage. (]. nr. 2012-321-0005, udtalelse af 27. juni 2012).

Ved afgorelse af 2. november 2011 meddelte biskoppen over Grenlands
Stift pastor A ... en disciplineer advarsel i medfer af § 27, stk. 1, i lands-
tingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemaend i Grenland.

Baggrunden herfor var, at det var biskoppens opfattelse, at pastor A hav-
de tilsidesat sine tjenstlige pligter i forbindelse med kirkebogsferingen.

Ved brev af 25. november 2011 paklagede pastor A biskoppens afgorelse
til Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling. I sin klage pa-
pegede pastor A blandt andet, at pastor A fandt, at den tildelte sanktion
var uproportional.

[...]

Ved afgerelse af 22. december 2011 afviste Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling at behandle pastor A’s klage. Af afgorelsen
fremgar blandt andet folgende:
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“Lovgrundlaget for behandlingen af klagen er Inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om
Kirken § 28, stk. 3, hvor der er anfert:

”Stk. 3. Biskoppens afgorelser kan piklages til Departementet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke senest 4 uger efter at afgorelsen er truffet. Departementets afgorelser er ende-
lige”.

Denne bestemmelse er siledes hjemmelsgrundlaget for, at der kan klages over biskop-
pens afgerelser til Departementet. Der er ikke anfert nogen umiddelbar faktisk eller
retlig begreensning i klageadgangen for borgeren, hvorfor borgeren ud fra lovens ord-
lyd kan have en forventning om, at Departementet behandler alle dele af borgerens
klage. Der er dog i henhold til bemeerkningerne i loven anfert folgende under punkt
3.2 om opgavefordeling mellem Naalakkersuisut og Biskoppen:

"Pd denne baggrund anforer lovforslagets § 3, stk. 1, at Naalakkersuisut har det overordnede
ansvar for Kirken, mens Biskoppen varetager den centrale styrelse og administration af Kir-
ken og det gejstlige tilsyn med stiftets provster, praester og kateketer, jf. lovforslagets § 6, stk.
1. Dette medforer, at Naalakkersuisut har til opgave at udarbejde og fortolke lovgivning ved-
rorende Kirken, foretage overordnet budgetstyring i forhold til Inatsisartutfinanslove og ud-
forme generelle strategier og politikker pd omrddet. Samtidig overtager Biskoppen en rackke
administrative opgaver, herunder efteruddannelse af praesterne.

Lovforslaget etablerer siledes forvaltningsenhed indenfor Kirken i Grenland med Biskoppen
som gverste myndighed indenfor kirkens regi. Dette medferer at Biskoppen vil kunne udar-
bejde cirkuleerer 0g vejledninger for de underliggende forvaltningsmyndigheder samt pitale
handlinger der ikke er i overensstemmelse med de anviste cirkulaerer og vejledninger. Biskop-
pens afgorelser vil kunne piklages til Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke jf. lovforslagets § 28, stk. 3”.

Yderligere bliver det anfert i bemaerkningerne under § 3, stk. 1, at:

"“Bestemmelsen fastsldr, at Naalakkersuisut har det overordnede ansvar for Kirken, mens den
centrale styrelse 0g administration af Kirken er overdraget til Biskoppen, jf. § 6, stk. 1. An-
gdende bevaeggrundene fo v denne overdragelse henvises til afsnit 3.2 i de almindelige be-
meerkninger.

Naalakkersuisuts overordnede ansvar vil i praksis vedrore udarbejdelse og fortolkning af lov-
givning samt overordnet okonomisk fordeling til Kirken i forbindelse med Inatsisartutfinans-
love. I forhold til lovgivning fastsldr bestemmelsen tillige, at lovgivning skal udarbejdes efter
forhandling med Biskoppen. Dette er bdde en principiel og praktisk relevant bestemmelse. Pd
det principielle niveau vil Biskoppen virke som garant for, at lovgivningen er nodvendig 0g
hensigtsmaessig i forhold til Kirken. Pd det praktiske niveau besidder Biskoppen den faglige
ekspertise inden for Kirken, som skal afspejles i lovgivning pd omridet”.

Den umiddelbare forstaelse af bemeerkningerne er herefter, at der er opbygget en for-

valtningsenhed inden for Kirken jf. ovenfor anferte bemeerkninger. Udgangspunktet
er herefter at de offentligretlige regler vedr. klageadgangen er geeldende.
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Departementet har i forbindelse med behandlingen af klagen indhentet oplysninger
fra Bispekontoret vedrerende sagen, for at foretage en helhedsvurdering af Biskop-
pens afgerelse herunder en vurdering af reekkevidden af Biskoppens skensmeessige
befgjelser i dennes afgorelse.

I'henhold til bemeerkningerne til § 28, stk. 3, ma det leegges til grund, at Departementet
ikke er en del af forvaltningsenheden indenfor Kirken i Grenland med Biskoppen som
pverste myndighed indenfor Kirken regi, jf. desuden bemeerkningerne til loven under
punkt 3.2 om opgavefordeling mellem Naalakkersuisut og Biskoppen.

Det er derfor Departementets vurdering i den konkrete sag, at reekkevidden af Biskop-
pens skensmeessige befgjelse i afgorelsen er af gejstlig karakter, der resulterer i at De-
partementet ikke er en del af forvaltningsenheden indenfor Kirken i Grenland. Depar-
tementet skal i stedet gore opmaerksom p3, at tjenestemanden kan begzeere en tjenstlig
undersogelse ivaerksat. Der er dog kun pligt til at imedekomme begeeringen, séfremt
den er anbefalet af centralorganisationen, jf. Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003
om Grenlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i Grenland § 25, stk. 4.”

Ved brev af 3. januar 2012 (fremsendt pr. telefax) klagede pastor A til mig.

Efter at have indhentet sagens akter fra Departementet for Familie, Kul-
tur, Kirke og Ligestilling anmodede jeg ved brev af 2. februar 2012 om de-
partementets udtalelse til sagen. Da sagen drejede sig om biskoppen over
Gronlands Stifts eventuelle endelige kompetence i sager af ”gejstlig ka-
rakter”, jf. departementets afgerelse, bad jeg departementet om forinden
at indhente en udtalelse fra biskoppen.

Af mit brev fremgar endvidere blandt andet folgende:

”Jeg har noteret mig, at pastor A, der fungerer som kirkebogsferende preest i Palase-
qarfik K, ved biskoppens afgerelse af 2. november 2011 blev meddelt en disciplineer
advarsel i henhold til § 27, stk. 1, i landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Gren-
lands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i Grenland. Advarslen blev
meddelt pa baggrund af, at biskoppen fandt, at pastor A havde tilsidesat sine tjenstlige
pligter i forbindelse med kirkebogsferingen.

1. I medfer af § 28, stk. 3, i inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om Kirken kan biskop-
pens afgerelser paklages til nu Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestil-
ling. Lovgiver har sdledes positivt bestemt, at der er rekursadgang fra biskoppen til
departementet.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling har ved sin afgerelse af 22. de-
cember 2011 i vidt omfang henholdt sig til bemeerkningerne til det lovforslag, der dan-
ner grundlag for inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om Kirken.
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Uafhaengigt af det neermere indhold af de lovbemaerkninger, som departementet har
henvist til, beder jeg departementet i sin udtalelse redegore for sin opfattelse af, om be-
meerkninger til et lovforslag kan tilsideseette en ellers klar lovbestemmelse om (fuld)
rekursadgang (spergsmalet om “lovgivning i bemaerkningerne”).

2. Jeg har noteret mig, at Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling i sin
begrundelse for at formalitetsafvise pastor A’s klage har henvist til, at biskoppens af-
gorelse er af ”gejstlig karakter”.

Jeg beder Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling i sin udtalelse nzer-
mere praecisere, ud fra hvilke overvejelser departementet finder, at afgorelser af “gejst-
lig karakter” ikke er omfattet af rekursadgangen, idet en sondring mellem afgorelser
af “gejstlig karakter” og ovrige afgerelser ikke umiddelbart synes at have stotte i de
lovbemzerkninger, som departementet har henvist til.

Jeg beder i samme forbindelse endvidere Departementet for Familie, Kultur, Kirke og
Ligestilling i sin udtalelse neermere uddybe, hvad departementet i ovrigt forstar ved
begrebet " gejstlig karakter”. Jeg beder herved departementet om at forholde sig til, om
der ved begrebet ”gejstlig karakter” menes forhold af retsteologisk karakter, som dette
begreb er defineret i den kirkeretlige litteratur (jf. for eksempel Preben Espersen, Kir-
keret — almindelig del, 1999, side 11 ff.).”

Ved brev af 16. marts 2012 afgav Departementet for Familie, Kultur, Kirke
og Ligestilling udtalelse til sagen. Af brevet fremgar blandt andet folgen-
de:

”“Ombudsmanden for Inatsisartut anmoder departementet om en udtalelse til sagen —
for sa vidt angar departementets afgorelse af 22. december 2011 om at formalitetsafvise
pastor A’s klage af 25. november 2011. Ombudsmanden har ligeledes bedt departe-
mentet om at indhente udtalelse fra biskoppen, som er medtaget som bilag.

Ombudsmanden for Inatsisartut beder departementet om at forholde sig til to punk-
ter, som er:

"1. I medfor af § 28, stk. 3, i inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om Kirken kan biskoppens
afgorelser piklages til nu Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling. Lovgiver
har sdledes positivt bestemt, at der er rekursadgang fra biskoppen til departementet.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling har ved sin afgorelse af 22. december
2011 i vidt omfang henholdt sig til bemeerkningerne til det lovforslag, der danner grundlag
for inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om Kirken.

Uafheengigt af det naermere indhold af de lovbemaerkninger, som departementet har henvist
til, beder jeg departementet i sin udtalelse redegore for sin opfattelse af, om bemeerkninger til
et lovforslag kan tilsidesaette en ellers klar lovbestemmelse om (fuld) rekursadgang (sporgs-
milet om ”"lovgivning i bemaerkningerne”)”.
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Der er ved lov oprettet en seerlig institueret klageinstans som i henhold til loven er De-
partementet. Der ma derfor ud fra et retssikkerhedsmeessigt hensyn, i almindelighed
kreeves sikre holdepunkter i loven for eventuelle begreensninger i rekursadgangen for
borgerne med henblik pa en begraenset materiel provelse af afgerelsen. I bemeerknin-
gerne er der, i henhold til loven, etableret en forvaltnings enhed indenfor Kirken, hvor-
for afgerelser vil kunne paklages til en gvre myndighed indenfor forvaltningsenhe-
den. Som herefter i henhold til de almindelige rekursregler har en tilbundsgaende pre-
velsesret i forhold til grundlaget for afgerelsen.

En fortolkning af kirkeloven og bemeerkningerne hertil, giver ikke sikre holdepunkter
for at antage, at der bevidst i henhold til loven skulle vaere en begraenset provelsesret
af Biskoppens afgerelser. Desuagtet, at der i bemeerkningerne er konkret angivet hvil-
ken gvre kompetence der er imellem Kirken og Departementet for Familie, Kultur, Kir-
ke og Ligestilling. Yderligere kan det bemeerkes at Departementets afgerelser er ende-
lige, hvorfor det kan antages, at Departementet mé& kunne foretage en fuld subsump-
tion af Biskoppens afgerelser.

Departementet har derfor i forbindelse med sagsbehandlingen af klagen indhentet
yderligere oplysninger fra Biskoppen vedrerende sagen, hvorefter Departementet har
foretaget en helhedsvurdering af Biskoppens afgerelse herunder en vurdering af reek-
kevidden af Biskoppens skensmeessige befojelser i dennes afgorelser.

Departementet er naturligvis af den opfattelse, at der ikke kan lovgives i bemeerknin-
gerne, hvorfor departementet i den forstkommende lovrevision vil preecisere rekurs-
adgangen fra biskoppen til departementet.

2. Jeg har noteret mig, at Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling i sin be-
grundelse for at formalitetsafvise pastor A’s klage har henvist til, at biskoppens afgerelse er
af "gejstlig karakter”.

Jeg beder Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling i sin udtalelse naermere
praecisere, ud fra hvilke overvejelser departementet finder, at afgorelser af “gejstlig karakter”
0g ovrige afgorelser ikke umiddelbart synes at have stotte i de lovbemaerkninger, som depar-
tementet har henvist til. [Afsnittet er mangelfuldt gengivet, min bemeerkning.]

Jeg beder i samme forbindelse endvidere Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestil-
ling i sin udtalelse naermere uddybe, hvad departementet i gvrigt forstir ved begrebet ”gejst-
lig karakter”. Jeg beder herved departementet om at forholde sig til, om der ved begrebet
"gejstlig karakter” menes forhold af retsteologisk karakter, som dette begreb er defineret i den
kirkeretlige litteratur (jf. for eksempel Preben Espersen, Kirkeret — almindelig del, 1999, side
11 /7]

Departementet forstar begrebet ”gejstlige karakter”, som biskoppens tilsyn med prov-
sterne og praesterne der er kendetegnet ved, at der i disses indholdsmeessige forhold
til folkekirkens forkyndelse, sakramentforvaltning og kirkelige handlinger skal veere
forsvarlige ved at biskoppen paser, at provsterne og praesterne holder sig inden for de
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rammer, som Kalaallit Nunaanni Ilagiits bekendelsesgrundlag og den autoriserede li-
turgi afstikker.

Disciplineer advarsel er efter departementets vurdering af gejstlig karakter, der er taget
i anvendelse af biskoppen, da denne har vurderet at der foreligger en tjenesteforseelse
af en vis alvorligere karakter. Denne tjenesteforseelse er neermere defineret til at veere
tilsideseettelse af praestens tjenestepligter.

Departementet forstar ordet “gejstlig karakter” til at veere et begreb der omfatter mere
end afholdelse af en gudstjeneste, det geelder ogsa anden kirkelig handling. Det over-
ordnede hensyn til arbejdsstedets tarv, dvs. menighedens og kirkens tarv, ger at de-
partementet har vurderet at biskoppens afgerelse er af gejstlig karakter. Herunder
preestens ”publikumsbetjening” dvs. betjening af menigheden ved at fore en opdateret
kirkebogsfering. Ved vurderingen af, om biskoppens afgorelse er af gejstlig karakter
indgar saledes ogsa at preesten fungerer som den civile registreringsmyndighed, og sa-
ledes har ansvaret for at kirkebogsferingen holdes ajourfert med de korrekte oplysnin-
ger.”

Med Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings udtalelse
var bilagt biskoppen over Grenlands Stifts udtalelse af 21. februar 2012.
Af denne udtalelse fremgar blandt andet folgende:

"Pastor A er ved afgerelse fra bispeembedet den 2. november 2011 tildelt en skriftlig
advarsel, med hjemmel i den almindelige ledelsesret, og som felge af sine tjenestefor-
semmelser ifm. kirkebegernes forelse i Palaseqarfik K.

Afggrelsen er, i overensstemmelse med den anviste klagevejledning i bispeembedets
skrivelse af 2. november 2011, efterfelgende rekurreret til Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling, jfr. Inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om kirken (Kirke-
loven) § 28, stk. 3.

Departementet har den 22. december 2011 afvist at behandle sagen, under henvisning
til dens gejstlige karakter.

Bispeembedet skal overfor savel Departementet som Ombudsmanden bemzerke fol-
gende til sagen herfra:

Bispeembedets afgorelse om tildeling af en skriftlig advarsel baserer sig pa et kirkeret-
ligt sken. Et sken hvor det gejstlige embedes pligter og veerdier er veegtet, og sammen-
leest med den offentlige forvaltnings disciplineersystem for tjenestemaend.

Efter bispeembedets opfattelse giver Kirkelovens § 28, som udgangspunkt, en fuld og
gennemgaende rekurs for alle spergsmal og mellem alle led af den kirkelige organisa-
tion, saledes ogsa Departementet, som bestemmelsen fremstar.
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I ordene som udgangspunkt gemmer sig folgende afvejning. Efter bestemmelsens bog-
stav og forarbejder er der pa den ene side tale om en ubegreenset provelse. Pa den anden
side kan man pa almindeligt forvaltningsretligt grundlag forestille sig, at en rekurs-
myndighed ikke har, kan, eller ber, efter lovens sigte med hensyn til kompetencepla-
ceringer, tilfore sig, saglig kompetence for et givet afgorelsessporgsmal.

Under en sadan saglig kompetenceafklaring skal der (yderligere), konkret, ske en vur-
dering af graden af det gejstlige element i det foretagede sken hos en (saglig kompe-
tent) underordnet myndighed; speendende fra det umiddelbare greensetilfeelde hvor
det gejstlige element alene bestar i, at afgerelsens adressat er gejstlig, uden at sagens
kerne repraesenterer saerlige eller egentlige kirkelige forhold, til de mere klare tilfeelde,
hvor sagens kerne angar rene forkyndelsesforhold, herunder eksempelvis selve kir-
kens leeregrundlag.

Den konkrete afgerelse af 2. november 2011 fra bispeembedet indeholder nok et ele-
ment af seerlig gejstlig karakter (embedets forstaelse), som efter bispeembedets opfat-
telse kan berettige til, at man i rekursinstansen ikke foler sig saglig kompetent til at ef-
terprove selve skonnet.

Tilbage star herefter, at man i rekursinstansen ikke pa noget grundlag synes begraenset
fra en efterprovelse af de retlige rammer for skennet.

Om bestemmelsens reekkevidde generelt og konkret, kan i gvrigt henvises til Kirkelo-
ven med kommentarer af Morten Nornild, 2010, Forlaget Atuagkat, p. 158ff. Seerligt note
113.”

I et efterskrift til udtalelsen anferte biskoppen folgende:

”Det kan vel generelt indvendes, at Kirkeloven til dels indeholder en indre diskurs,
idet bade sigtet med loven, jfr. dennes forarbejder, og efter bestemmelsen i § 6 i videst
mulig grad ensker at overlade den centrale styrelse og administration til biskoppen,
men omvendt i § 28 holder Departementet inde i ”alle sager”. Om der ikke skal korri-
geres herfor, bliver den rigtige afvejning, jfr. ovenfor, endnu mere vigtig at holde sig
for gje.”

Jeg udtaler herefter:

"Denne sag drejer sig overordnet om Departementet for Familie, Kultur, Kirke
0g Ligestillings kompetence som rekursinstans (klage-/ankeinstans) for de afgo-
relser, der treeffes af biskoppen over Gronlands Stift.

Jeg bemaerker herved for en ordens skyld, at jeg ikke her behandler selve afgorel-
sen om meddelelsen af den disciplineere advarsel til pastor A. Dette skyldes, at
jeg pd baggrund af min konklusion, der fremgdr af indledningen til denne ud-
talelse, ikke kan behandle denne del af sagen, for Departementet for Familie,
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Kultur, Kirke og Ligestilling har behandlet sagen som rekursinstans, jf. § 13 i
inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut.

Nedenfor vil jeg forst kort skitsere de almindelige forvaltningsretlige regler om
rekurs (afsnit 1). Herefter vil jeg komme med nogle bemaerkninger til sporgs-
mdlet om rekursadgangen i henhold til § 28, stk. 3, i inatsisartutlov nr. 9 af 19.
maj 2010 om Kirken, herunder omfanget af Departementet for Familie, Kultur,
Kirke og Ligestillings provelse af biskoppens afgorelser (afsnittene 2 0g 3). Af-
slutningsvis vil jeg sammenholde mine bemaeerkninger om rekursadgangen med
den konkrete sag (afsnit 4).

1. Almindelige betragtninger om rekurs (klageadgang).

Ved rekurs forstds overordnet, at en part i en konkret sag piklager en myndig-
heds (forvaltningsmyndigheds) afgorelse i sagen til en anden myndighed. Det
er normalt kun afgerelser i sagsbehandlingslovens forstand (landstingslov nr.
8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning), jf. dennes §
2, stk. 1, der kan piklages.

Regler om rekursadgang fastseettes som udgangspunkt ved (inatsisartut)lov.
Regler om rekursadgang kan imidlertid ogsd folge af den almindelige ulovbe-
stemte forvaltningsretlige grundseetning, hvorefter en underordnet myndig-
heds afgorelser kan pdklages til den overordnede (trinhojere) myndighed.

Som ogsi berort af myndighederne i denne sag er udgangspunktet ved rekurs,
at rekursinstansen prover underinstansens afgorelse fuldt ud. Det vil sige, at
rekursinstansen bide prover retlige sporgsmil (jus), hensigtsmaessighed (her-
under skon) og sagens faktum. En begraensning af omfanget af rekursinstan-
sens provelse (provelsesintensiteten) kraever normalt udtrykkelig lovhjemmel.

Udgangspunktet om, at rekursinstansen prover underinstansens afgorelse
fuldt ud, geelder bdde, hvor rekursadgangen er lovbestemt, og hvor rekursad-
gangen hviler pd den almindelige (ulovbestemte) forvaltningsretlige grundsaet-
ning.

Omfanget af rekursinstansens provelse kan — som naevnt — vaere begranset ved
lov. Siledes ses det i flere love, at provelsen alene omfatter retlige sporgsmadl;
herved afskeeres provelsen af hensigtsmaessigheden, herunder skonnet (men na-
turliguis ikke provelsen af faktum, hvilket folger af det forvaltningsretlige un-
dersegelsesprincip, officialprincippet).
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Omfanget af rekursinstansens provelse kan ogsd veere begraenset af andre for-
hold. For eksempel kan seerlig sag- og/eller fagkundskab hos underinstansen og
mangel pd samme hos rekursinstansen siledes rent faktisk bevirke en begraenset
provelse. Siledes vil for eksempel Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse i
vidt omfang veere afskdret fra at prove de laegefaglige vurderinger, der indgdr i
Sundhedsstyrelsens afgorelser, fordi ministeriet ikke besidder laegefaglig kom-
petence.

Jeg henviser i det hele til Karsten Revsbech i Jens Garde m.fl., Forvaltningsret
—almindelig emner, 2009, side 334 ff., og Karsten Loiborg i Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 992 ff.

2. Rekursadgangen i henhold til kirkelovens § 28, stk. 3.

§ 28, stk. 3, i inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om Kirken (kirkeloven) lyder
saledes:

"Biskoppens afgorelser kan piklages til Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke [nu Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling, min bemaerkning] senest
4 uger efter at afgorelsen er truffet. Departementets afgorelser er endelige.”

Bestemmelsen er i sit udgangspunkt — nok — blot en kodificering af den ovenfor
naevnte almindelige forvaltningsretlige grundseetning om, at en underordnet
myndigheds afgorelser kan piklages til den trinhojere myndighed; biskoppen
over Gronlands Stift er siledes en myndighed direkte under Departementet for
Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling. Kirkelovens § 28, stk. 3, indeholder dog
i forhold til den almindelige forvaltningsretlige grundseetning den begraens-
ning, at en af biskoppen truffet afgorelse skal piklages senest fire uger efter, at
afgorelsen er truffet.

Som det ses af bestemmelsen, er omfanget af departementets provelse af biskop-
pens afgorelser ikke begraenset. Departementet foretager siledes som udgangs-
punkt en fuldsteendig provelse af de af biskoppens afgorelser, der piklages. En
begraensning af omfanget af departementets provelse kraever som ovenfor navnt
normalt udtrykkelig lovhjemmel.

3. Omfanget af Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings pro-
velse af biskoppens afgorelser.

Som naevnt ovenfor, afsnit 1, kan omfanget af en rekursinstans’ (her departe-
mentets) provelse trods manglende lovhjemmel godt veere reduceret.
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Siledes kan seerlig sag- og/eller fagkundskab hos biskoppen og mangel pi sam-
me hos departementet rent faktisk bevirke en begraenset provelse i departemen-
tet af biskoppens afgorelser.

Biskoppen besidder teologisk fagkundskab. Teologisk fagkundskab m.v. vil i
storre eller mindre omfang kunne indgd i en forvaltningsretlig afgorelsessag.

Den del af teologien, der indgdr i en forvaltningsretlig afgorelsessag, udgor en
del af retsteologien. I den kirkeretlige teori beskrives retsteologi overordnet som
en analyse 0g beskrivelse af kirkelige normer (herunder teologiske normer) af be-
tydning for produktion eller anvendelse af retlige normer pd det kirkelige omrd-
de; jeg henviser herved til Preben Espersen, Kirkeret — almindelig del, 1999,
side 14 f., jf. i ovrigt om kirkerettens dobbelte normsystem Hans Gammeltoft-
Hansen i Hans Gammeltoft-Hansen og Jorgen Stenbaek (red.), Kirkeretsantolo-
g1 1991, side 152 ff.

Da Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling ikke besidder teo-
logisk kompetence, vil departementet sdledes i vidt omfang veere afskiret fra at
prove biskoppens retsteologiske subsumption. For eksempel md biskoppens em-
bedsteologiske vurdering af indholdet af preesteembedet i en tjenstlig sag i vidt
omfang leegges uprovet til grund af departementet.

Ovenneevnte betragtninger er — som anfort — alene en afledning af almindelige
forvaltningsretlige regler. Jeg har sdledes ikke forholdt mig til, hvorvidt depar-
tementet pd andet grundlag er begraenset i sin provelse af retsteologiske forhold.

4. Den konkrete sag.

A. Pastor A blev ved biskoppen over Gronlands Stifts afgorelse af 2. november
2011 meddelt en disciplinaer advarsel.

Meddelelse af en disciplinaer anseettelsesretlig sanktion er en afgorelse i sagsbe-
handlingslovens forstand. Jeg henviser herved — for sd vidt angir den danske
forvaltningslov — til Hans Gammeltoft-Hansen i Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 46.

Det mi siledes efter min opfattelse vaere utvivlsomt, at pastor A kunne piklage
biskoppens afgorelse til Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestil-
ling, jf. kirkelovens § 28, stk. 3. Jeg noterer mig, at biskoppen (i hvert fald i ud-
gangspunktet) er enig med mig heri.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Afvisning (formalitetsafvisning) benyttes i de tilfeelde, hvor procesforudseet-
ningerne for at behandle sagen i det hele taget ikke er til stede, for eksempel hvis
en klager ikke er klageberettiget, eller huis klagefristen er overskredet. Et even-
tuelt sporgsmdl om begreensning af omfanget af departementets provelse (pro-
velsesintensiteten), jf. ovenfor, afsnit 3, jf. afsnit 1 in fine (0g straks nedenfor),
er principielt uafhaengigt af departementets pligt til efter kirkelovens § 28, stk.
3, at tage en klage under realitetsbehandling.

Allerede pi den baggrund md jeg anse det for klart forkert og beklageligt, at De-
partementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling afviste pastor A’s klage.

B. Som neaevnt ovenfor, afsnit 3, jf. afsnit 1 in fine, kan omfanget af Departe-
mentet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings provelse af biskoppens afgo-
relse vaere reduceret — trods kirkelovens klare udgangspunkt om fuld provelse.

Denne begreensning af omfanget af departementets provelse folger som naevnt
(blandt andet) af det forhold, at departementet ikke besidder retsteologisk kom-
petence.

Pastor A blev meddelt en disciplinaer advarsel for at have tilsidesat sine tjenst-
lige forpligtelser i forbindelse med kirkebogsforingen.

Sporgsmiilet er herefter, hvor meget retsteologiske forhold influerer pd biskop-
pens afgorelse.

Jeg leeser biskoppens udtalelse af 21. februar 2012 sddan (iseer tredjesidste af-
snit), at det er biskoppens opfattelse, at den omhandlede afgorelse nok indehol-
der retsteologiske elementer (af biskoppen benaevnt ”gejstlige elementer” m.v.).

Medmindre seerlige forhold gor sig gaeldende, md jeg som ombudsmand veere
tilbageholdende med at efterprove sidanne fagkyndige vurderinger.

Jeg heefter mig dog ved, at biskoppen ikke i sin udtalelse naermere har begrundet,
hvordan og i hvilken udstraekning den omhandlede afgorelse nok indeholder ret-
steologiske elementer. Jeg heefter mig ligeledes ved, at kirkebogsforingen —i ov-
rigt — er indfort ved verdslig foranstaltning til brug for iser den verdslige ad-
ministration, herunder civilstandsregistrering, og at civilstandsregistreringen
i ovrigt ikke alle steder i Kongeriget Danmark fores af de kirkebogsforende prae-
ster; dette forhold md efter min umiddelbare opfattelse medfore, at retsteologiske
forhold alene md kunne indgd i biskoppens afgorelse med meget begraenset vagt.
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Uafheaengigt af min konklusion ovenfor, afsnit 4 A, finder jeg det beklageligt, at
Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling ejensynligt har truffet
afgorelse som gjort med henvisning til forhold (retsteologiske (”gejstlige”) for-
hold), som ikke ses belyst naermere i sagen. Jeg er herved opmaerksom pd, at de-
partementet i sagen (blandt andet i afgorelsen) har givet udtryk for, at man fra
biskoppen har indhentet oplysninger i sagen for at foretage en "helhedsvurde-
ring af Biskoppens afgorelse”, herunder muliguis altsi 0gsd oplysninger om sa-
gens eventuelle retsteologiske (”gejstlige”) elementer; disse indhentede oplys-
ninger fremgdr imidlertid ikke neermere af de sagsakter, jeg har modtaget fra de-
partementet.

Jeg skal ikke undlade at gore departementet opmaerksom pd, at jeg generelt fin-
der det bekymrende, hvis mindre klare retsteologiske argumenter skulle kunne
begreense den (fulde) provelseskontrol, som departementet ellers er pilagt i
medfor af kirkelovens § 28, stk. 3.

C. Samlet set er det herefter min opfattelse, at Departementet for Familie, Kul-
tur, Kirke og Ligestilling burde have foretaget en fuldsteendig og gennemgiende
provelse af pastor A’s sag. Provelsesomfanget kunne alene taenkes begraenset i
de tilfeelde, hvor klare retsteologiske forhold mitte indgd i sagen.”

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling meddelte mig
ved brev af 13. juli 2012, at departementet havde besluttet at genoptage
sagen.

Jeg meddelte ved brev af 17. juli 2012 departementet, med kopi til A, atjeg

tog det anforte til efterretning, og at jeg herefter ikke ville foretage mig
yderligere i sagen.
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6. Opfelgning pa tidligere ars beretninger - Klagesager
6. Opfolgning pa tidligere ars beretninger - Klagesager
6.1 Arsberetning 2011, afsnit 5, side 43ff

Afslag pa aktindsigt i dokumenter vedrorende den administrative ko-
ordinationsgruppe for aluminiumsprojektet (j. nr. 2008-802-0001)

Da jeg har fortsat ikke havde hert fra departementet bragte jeg ved brev
af 12. januar 2012 sagen i erindring, idet jeg samtidig gentog mine be-
meerkninger i mit brev af 29. august 2011 om, at ansegninger om aktind-
sigt, herunder genoptagelse af aktindsigtssager, skal behandles hurtigt.

Jeg meddelte samtidig, at jeg, sdfremt jeg ikke inden for 4 uger fra dato
modtog en fyldestgorende redegorelse fra departementet om sagens gen-
behandling, vil give Lovudvalget i Inatsisartut og Naalakkersuisut med-
delelse om forholdet, jf. ombudsmandslovens § 23, som er salydende:

”Safremt Ombudsmandens undersogelse af en sag viser, at der i den offentlige forvalt-
ning ma antages at veere begaet fejl eller forsemmelser af sterre betydning, skal Om-
budsmanden give meddelelse om sagen til Lovudvalget i Inatsisartut og samtidig en-
ten til Naalakkersuisut eller kommunalbestyrelsen.”

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked svarede ved brev af 27. ja-
nuar 2012 saledes:

”Sagsfremstilling

Journalist A anmodede den 5. juni 2008 om aktindsigt i referater og dagsordener samt
egne bilag vedrerende den administrative koordinationsgruppe (AKG) for Selvstyrets
aluminiumsprojekt. Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked afslog denne an-
segning med begrundelsen, at AKG udger en myndighed, jf. offentlighedslovens § 7.
A klagede herefter til Inatsisartuts Ombudsmand.

Efter horingsskrivelser mv. mellem Inatsisartuts Ombudsmand og Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarked og udlevering af sagsdokumenter afgav Inatsisartut Om-
budsmand den 25. marts 2011 udtalelse til sagsforlebet.

Inatsisartut Ombudsmands udtalte, at koordinationsgruppen ikke kan anses som en
selvsteendig myndighed i forvaltningsretlig forstand, men at der er tale om et samar-
bejde mellem myndigheder. Der har derfor ikke veeret grundlag for at afsla journalist
A’s anspgning om aktindsigt i koordinationsgruppens dokumenter med henvisning til
landstingslov om offentlighed i forvaltningen § 7, stk. 1.

Genoptagelse af sagen om aktindsigt
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Pa baggrund af Inatsisartuts Ombudsmands udtalelse genoptog Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarked sagen angaende aktindsigt og besluttede, at der i henhold
til Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen er muligt at give
aktindsigt. Dette blev meddelt A ved skrivelse af 11. august 2011.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked fremsender hermed dette til oriente-
ring.”

Jeg meddelte ved brev af 20. februar 2012, at jeg ikke foretager mig yder-
ligere i sagen, da A’s ansggning om aktindsigt blev imedekommet.

6.2 Arsberetning 2011, afsnit 5, side 66ff

Reglerne om samordningsfradrag i borgmesterpensioner har ikke den
nogdvendige hjemmel. Den seneste bekendtgorelse pa omradet er i ov-
rigt bortfaldet (j.nr. 2010-309-0001)

Formanden for Naalakkersuisut sendte den 9. marts 2012 fglgende svar
pa min udtalelse af 29. december 2011:

”Ombudsmanden har i brev af 29. december 2011 anmodet Naalakkersuisut om at
meddele, hvad Ombudsmandens meddelelse vedrerende ovennaevnte bekendtgorel-
se giver anledning til at foretage.

I den anledning skal det oplyses, at Naalakkersuisut tager Ombudsmandens medde-
lelse til efterretning.

Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Miljo har samtidig hermed sendt
kopi af Ombudsmandens meddelelse, herunder Ombudsmandens afgerelse vedre-
rende klage fra tidligere borgmester A, til K Kommune.

I den forbindelse har departementet anmodet K Kommune om at genoptage behand-
lingen af og treeffe ny afgerelse om beregning og udbetaling af borgmesterpension til
A.

Departementet kan ikke udelukke, at der er andre tidligere og nu pensionerede borg-
mestre, som far foretaget samordningsfradrag i borgmesterpensionen. Derfor har de-
partementet tillige orienteret KANUKOKA og de gvrige kommuner om Ombudsman-
dens meddelelse og anmodet kommunerne om at genoptage behandlingen af og treef-
fe ny afgerelse om beregning og udbetaling af borgmesterpension i sddanne tilfeelde.
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6. Opfelgning pa tidligere ars beretninger - Klagesager

For sé vidt angér bekendtgerelse nr. 23 af 12. september 1997 kan det oplyses, at der
snarest muligt sendes et udkast til en ny bekendtgerelse i hering. Regler om samord-
ningsfradrag udelades i udkastet til ny bekendtgerelse. Efter afsluttet hering vil den
nye bekendtgerelse blive udstedt.”

Jeg skrev folgende brev af 12. oktober 2012 til Formanden for Naalakker-
suisut:

""Jeg har modtaget departementets svar af 9. marts 2012, hvoraf blandt andet fremgar,
at Naalakkersuisut tager min udtalelse om samordningsfradrag i borgmesterpension
til efterretning, og at Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Miljg har an-
modet K Kommune om at behandle sagen igen og treeffe en ny afgerelse om beregning
og udbetaling af borgmesterpension til A.

Det fremgar ligeledes, at Formanden for Naalakkersuisut ikke kan udelukke, at der er
andre tidligere og nu pensionerede borgmestre, som far foretaget samordningsfradrag
iborgmesterpensionen. Derfor har Formandens Departement orienteret KANUKOKA
og de gvrige kommuner om min udtalelse og har anmodet kommunerne om at genop-
tage behandlingen af og treffe ny afgerelse om beregning og udbetaling af borgme-
sterpension i sddanne tilfeelde.

Endvidere fremgar det af departementets brev til mig, at der snarest muligt sendes et
udkast til en ny bekendtgerelse i hering, og at reglerne om samordningsfradrag ude-

lades i den nye bekendtgorelse.

Pa baggrund af Formandens Departements samledes svar til mig, foretager jeg mig
herefter ikke yderligere i denne sag.”

Ved breve af 12. oktober 2012 orienterede jeg A, og Departementet for In-
denrigsanliggende, Natur og Milje om mit brev til Formanden for Naal-
akkersuisut.

6.3 /irsberetning 2011, afsnit 5, side 111ff

Myndighedernes aftaler med faglige organisationer om afslutning af
afskedigelsessager (j. nr. 2011-323-0029)

Jeg forholdt mig til svar af 20. december 2011 fra Departementet for Fi-
nanser, idet jeg ved brev af 10. januar 2012 skrev folgende:

"Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor departementet svarede mig den 20. december
2011.
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Jeg har besluttet at undersoge A’s klage over det tilbagebetalingskrav, som departe-
mentet gjort geeldende ved en afgorelse af 19. maj 2011 og modregnede ved udbetaling
af ikke afholdt ferie ved lonkersel 05.11.

Jeg beder i den anledning departementet om en udtalelse til folgende:
1. Opggrelsen af tilbagebetalingskravet

Departementet bedes redegere for, hvorledes tilbagebetalingskravet for aftholdt ferie
for egen regning opgeres. Jeg onsker navnlig forklaret arsagen til, at departementet i
en udateret opgorelse i personalesagen for A, som jeg vedleegger i kopi til orientering,
har indregnet ferie afholdt i perioden 1. til 5. februar 2010, i alt 40 timer, i tilbagebeta-
lingskravet, idet denne periode tilsyneladende ogsa er indregnet i den afgerelse om at
kreeve tilbagebetaling af for meget udbetalt lon under ferie, som, departementet traf
den 11. februar 2011.

2. Partshering af A

Det fremgar af departementets partshering af 5. maj 2011, at partsheringen er vedlagt
dokumentation for tilbagebetalingskravet som bilag.

Dette bilag indgar tilsyneladende ikke i departementets sagsmappe, og jeg beder der-
for om at fa fremsendt en kopi af bilaget til partsheringen.

3. A’s partsheringssvar

Det fremgar af departementets afgorelse af 19. maj 2011, at A er fremkommet med ind-
sigelser mod den pateenkte afgorelse. Disse indsigelser findes tilsyneladende ikke i
sagsmappen, og jeg beder derfor om at fa eftersendt en kopi af A’s partsheringssvar.

4. Modregning af tilbagebetalingskravet

Det fremgar af en lenspecifikation for lenkersel 05.11, som A har sendt mig, at depar-
tementet har modregnet sit tilgodehavende pé 15.971,74 kr. i A’s udbetaling af ferie-
godtgerelse i henhold til den indgéaede aftale.

Jeg beder departementet gore rede for, hvorvidt den foretagne modregning er i over-
ensstemmelse med landstingsloven om ferie § 22, stk. 4, eller den indgaede aftale om
udbetaling af ikke afholdt ferie i forbindelse med A’s fratreeden.

5. Departementets vejledning af A

Departementet har i sit heringssvar af 20. december 2011 til mig oplyst, at aftalen med
A (eller hans faglige organisation) ikke angar tilbagebetalingsafgerelsen af 19. maj
2011.

300
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Jeg beder derfor departementet gore rede for, hvornar departementet blev bekendt
med, at A havde afholdt ferie i 2010 uden optjent ret til ferie med len. Jeg ensker sale-
des oplyst, hvornar departementet (herunder departementets lenadministration) op-
gjorde A’s ferieregnskab for ferieafholdelsesaret 2010.

Séafremt departementet havde opgjort A’s ferieregnskab for ferieafholdelsesaret 2010
pé det tidspunkt, da departementet indgik aftalen om A’s fratreeden, som blandt andet
indebeerer, at “samtlige 5 ugers ferie for feriedret 2011 — 2012, d.v.s. hovedferie samt
restferie”, skulle udbetales, beder jeg departementet gore rede for, om departementet
har vejledt eller har overvejet at vejlede A om at aftalen ikke omfattede tilbagebeta-
lingskravet for ferie afholdt i 2010, og at belebet ville blive modregnet i forbindelse
med udbetaling af de 5 ugers ferie i henhold til aftalen.

Departementets svar vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Jeg erindrede ved brev af 20. februar Departementet for Finanser for svar.

Departementet for Finanser, Jkonomi-og Personalestyrelsen svarede ved
brev af 15. marts felgende:

”Departementet skal beklage den lange sagsbehandlingstid, men skal hermed frem-
komme med et realitetssvar pA Ombudsmanden for Inatsisartuts foresporgsel af 10. ja-
nuar 2012.

1. Opggrelsen at tilbagebetalingskravet

Ombudsmanden for Inatsisartut anmoder om departementets svar pd drsagen til, at departe-
mentet i en udateret opgorelse i personalesagen for A, har indregnet ferie afholdt i perioden 1.
til 5. februar 2010, i alt 40 timer, i tilbagebetalingskravet, idet denne periode tilsyneladende
o0gsd er indregnet i den afgorelse om at krave tilbagebetaling af for meget udbetalt lon under ferie
som, departementet traf den 11. februar 2011.

I partsheringen af 28. januar 2011 blev der vedlagt oversigt over A’s ferieafholdelse,
heraf fremgik det at oversigten, at A afholdte ferie i perioderne:

Fra 2. juni 2009 til 2. juli2009 i alt 23 dage = 184 timer.

Fra 19. januar 2010 til 29. januar 2010 i alt 9 dage = 72 timer.

Pa grund af en fejl blev A ikke trukket fuldt ud, hvorfor der blev truffet afgerelse den
11. februar 2011 om, at A skulle treekkes i lon for 184 timers selvbetalt ferieaftholdelse
for feriearet 2009/10.

Den 5. maj 2011 blev der fremsendt ny partshering i forbindelse med A ferieaftholdelse

for feriearet 2010/11. Bilaget fra partsheringen at 5. maj 2011 angiver ferieaftholdelse af
A i perioderne:
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Fra 1. til 5. februar 2010 i alt 5 dage= 40 timer.

Fra 4. til 29. oktober 2010 alt 20 dage= 160 timer.

Fra 1. til 19. november 2010 i alt 15 dage = 120 timer.

I partsheringen blev der henvist til bilag, hvor der var anfort oversigt over ferieathol-
delse vedrerende A. Da bilaget folger partsheringen og endvidere neevnes i partsho-
ringen, skal bilaget folgelig dateres i overensstemmelse hermed, da bilaget var en del

af partsheringsskrivelsen.

Herefter kan det konstateres, at det ikke er samme periode som anfert fra Ombuds-
manden for Inatsisartut. Endvidere er opgerelsen i henhold til partshering af 5. maj
2010, ferieanholdelsesperiode fra 1. februar 2010.

2. Partshoring af A

Ombudsmanden for Inatsisartut anforer, at det fremgdr af departementets partshoring af 5. maj
2011, at partsheringen er vedlagt dokumentation for tilbagebetalingskravet som bilag.

Dette bilag indgdr tilsyneladende ikke i departementets sagsmappe, og Ombudsmanden for In-
atsisartut beder derfor om at fi en fremsendt en kopi af bilaget til partsheringen.

@Wkonomi- og Personalestyrelsen vil naturligvis fremsende udaterede bilag efter Om-
budsmanden for Inatsisartuts enske. Bilaget er vedlagt denne skrivelse

3. A’s partsheringssvar

Ombudsmanden for Inatsisartut anforer, at han tilsyneladende ikke har modtaget kopi af A’s
indsigelser som afgorelse af 19. maj 2011 henviser til.

konomi- og personalestyrelsen fremsender hermed en kopi af A’s indsigelser som af-
gorelse af 19. maj 2011 henviser til.

4. Modregning af tilbagebetalingskravet

Ombudsmanden for Inatsisartut anforer, at af lenspecifikation for lonkersel 05.11, fremstdir
som om departementet har modregnet sit tilgodehavende pd kr. 15.971,74 i A’s udbetaling af
feriegodtgorelse i henhold til den indgdede aftale.

konomi- og Personalestyrelsen skal til orientering vedleegge oversigt som viser, at A
netop far udbetalt feriegodtgerelse i henhold til aftale.

Ombudsmanden for Inatsisartut beder departementet gore rede for, hvorvidt den fortagende
modregning er i overensstemmelse med landstingsloven om ferie § 22 stk. 4, eller den indgdede
aftale om udbetaling af ikke afholdt ferie i forbindelse med A’s fratreeden.
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Det skal bemzerkes, at der ikke sket tilbageholdelse eller modregning i A’s feriepenge.
Der skal igen henvises til vedlagte oversigt, og i henhold til lonseddel af 05.11 bliver
der anfert netto til udbetaling i alt kr. 17. 425,97. Dette belob, er udbetaling af A’s fe-
riepenge for feriearet 2010/11, pa i alt 25 dage jf. aftalen mellem F og Grenlands Selv-
styre. Yderligere bliver der pa lenseddelen angivet feriepenge som kan udbetales i in-
deveerende feriear.

5. Departementets vejledning af A

Ombudsmanden for Inatsisartut beder departementet gore rede for, hvornar departe-
mentet blev bekendt med, at A havde afholdt ferie i 2010 uden optjent ret til ferie med
len. Ombudsmanden for Inatsisartut ensker saledes oplyst, hvornar departementets
(herunder departementets lenadministration) opgjorde A’s ferieregnskab for ferieaf-
holdelsesaret 2010.

Departements lenadministration blev ved skrivelse af 24. februar 2011 orienteret om
A afholdte ferie i 2010 uden optjent ret til ferie med len. Herefter blev samlede opge-
relse foretaget i umiddelbar tilknytning til partsheringsskrivelse af 5. maj 2011. Efter
afgorelsen af 19. maj 2011 blev der sendt regning ud til A pa kr. 15.971,74 jf. bilag.

Sdfremt departementet havde opgjort A’s ferieregnskab for ferieafholdelsesdret 2010 pd det tids-
punkt, da departementet indgik aftalen om A’s fratreeden, som blandt andet indebaerer, at
“samtlige 5 ugers ferie for feriedret 2011-2012 dvs hovedferie samt restferie” skulle udbetales,
beder Ombudsmanden for Inatsisartut departementets gore rede for, om departementet har vej-
ledt eller overvejet at vejlede A om at aftalen ikke omfattede tilbagebetalingskravet for ferie af-
holdt i 2010, og at belobet ville blive modregnet i forbindelse med udbetaling at de 5 ugers ferie
i henhold til aftalen.

I forhandlingssituationer mellem parter indenfor det offentlige er retspraksis, at sags-
behandlingslovens regler herunder de almindelige grundsaetninger ikke umiddelbart
finder anvendelse, da en forhandling og dertil efterfolgende aftale ikke er en afgerelse
i sagsbehandlingslovens for[s]tand. Dertil ikke sagt, at aftaler ikke kunne veere omfat-
tet af sagsbehandlingsloven og de almindelige grundseetninger — hertil skal der dog
angives klar hjemmel.

Det skal bemaerkes, at F i deres egenskab af faglig organisation som led i den fagretlige
forhandlingsordning har kompetence til at lose stridigheder med relation til de over-
enskomstanliggender, som A i henhold til hans indmeldelse af den faglige organisati-
on F har afgivet fuldmagt til. Endvidere har flere dele af overenskomsten individuel-
retlig betydning, hvorfor den faglige organisation kun er procespart i henhold til disse
dele af overenskomsten. Den faglige organisations rolle i sddanne situationer er alene,
at agere partsrepraesentant pa grundlag af et konkret fuldmagtsforhold.

Selvstyret antager, at de faglige organisationer radgiver og vejleder deres medlemmer.
Endvidere har A haft adgang til Webtas som alle andre ansatte i Selvstyret, og har han
derfra hele tiden kunnet se sine registreringer vedr. ferie og ferieafholdelse. Yderligere
henvises til relevant overenskomst og ferieloven, som er anfert i A anseettelsesbrev.
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En vejledning skal i evrigt udeves med respekt for de almindelige forvaltningsretlige
retsregler, en myndighed kan séledes ikke i en konkret sag yde vejledning til parten pa
en sadan made, at det vil kreenke retlige bindende aftaler eller lovgivning i evrigt, iseer
ikke nar parten har ladet sig bista af en partsrepreesentant i sagen. Herefter vil gkono-
mi- og Personalestyrelsen kun med frigerende virkning sende meddelelser til partsre-
praesentanten, og da der som tidligere anfort, er etableret et konkret fuldmagtsforhold
ma det antages, at partsrepreesentanten pa forsvarlig vis kunne treeffe procesbeslut-
ninger eller indga aftaler for parten og modtage svar herpa. P4 denne baggrund i den
konkrete sag, er der ingen yderligere vejledningsforpligtelse overfor parten efter gko-
nomi- og Personalestyrelsens opfattelse.

Gronlandsk overseettelse folger.”

Jeg sendte ved brev af 3. juli 2012 Qkonomi- og Personalestyrelsens svar
til heoring hos A.

A svarede ved mail af 11. juli 2012 felgende:

”

Konkrete indsigelse i relation tik ASAs bemarkninger af 15. marts 2012:

Om modregningens overensstemmelse med hhv. ferielovens § 22, stk. 4 0g den indgdede aftale
i sagen: ASAs bemeerkninger herom er kort sagt udenom sank. Af aftaleteksten frem-
gar det klart bl.a., at samtlige krav forbundet med sagen skulle bortfalde og et penge-
belgb svarende til fem ugers ferie skulle udbetales i maj 2012. Herefter ma ASAs ensi-
dige efterfolgende vilkarlig eksludering af vigtige dele af de omfattede krav med rette
betegnes som et utilberligt aftalebrud af veesentlig art.

Om tidspunktet for ASAs opgerelse af omhandlede ferieregnskab samt,, hvorndr myndigheden
blev bekendt med, at undertegnede har afholdt ferie uden optjent ret til ferie med lon. Hertil har
ASA pa heringssvarets side 3 mod bedre vidende oplyst, at myndigheden feorst blev
bekendt med, at undertegnede har afholdt ferie i 2010 uden optjent ret dertil den 24.
Februar 2011. Bilag 1 til dette brev dokumenterer derimod, at de pa daveaerende tids-
punkt relevante kontorchefer i ASA, nemlig kontorchef 1 og kontorchef 2, havde siden
den 22. december 2010 veeret dybt involverede i de beregningstekniske spergsmal for-
bundet hermed. ASAs pastand om det modsatte skal derfor hermed afvise som veeren-
de vildledende.

Om ASAs tilsideseettelse af sin vejledningspligt i forbindelse med den foretagne modregning
set 1 lyset den indgdede aftale i sagen. Igen ma myndighedens bemaerkninger hertil beteg-
nes som selvmodsigende savel som udenom snak. ASA havde forinden overfor om-
budsmanden oplyst, at myndigheden har medio april 2011 indgaet en endelig aftale i
sagen med F, hvorpa ASA vha. meget udiplomatiske vendinger har bedt ombudsman-
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den om at blande sig udenom neerverende klagesag. Med andre ord var myndighe-
dens forhandlinger desangaende med fagforeningen for leengst afsluttet, da ASA ef-
terfolgende besluttede sig for, at treeffe afgerelsen om modregning af 19. maj 2011.
Dertil kommer, at undertegnede har siden ultimo december 2012 konsekvent paberab-
te sig de hidtidige “webtas ferieregistreringstal som veerende de rette anvendelige tal,
hvad beregningen af bl.a. mine hidtidige uopbrugte antal ferietimer angar, jf. Bilag 1.
Afbemeldte bilag fremgar det klart, at undertegnede ultimo december 2009 havde i alt
en saldo pa denne konto paialt 576 timer “gange” 2 — dvs. samlede saldo for hhv. dr 2008
0g 2009. Fra det tal skal der blot treekkes 184+72+40=296 timer for at na frem til det sam-
lede antal uopbrugte ferietimer, som jeg have at gore godt med for sa vidt angar min
efterars ferie i &r 2010. Man behever som bekendt ikke at veere den store matematikker
for at man heraf kan udlede, at jeg herefter umuligt kan skylde Selvstyret en krone: de
uopbrugte antal ferietimer klart overstiger stadigveek de opbrugte antal ferietimer. De i mit he-
ringssvar af medio februar 2011 til ASAs heringssvar ultimo januar 2011 vedr. myn-
dighedens pateenkte modregning i min len for februar og marts 2011 fremferte steerke
argumentet imod enhver form for modregning, har ASA overhovedet ikke forholdt sig
til den trufne afgerelse herom. I lighed med myndighedens afgorelse om afskedigelse
af ultimo januar 2011, har ASA truffet afgorelse i sagen indenfor to timer efter modta-
gelsen af horingssvaret pr. email - uanset, hvad omfattende de vedlagte bilagsmateri-
ale i den konkrete sag var!!

1”7

A havde til sit heringssvar vedheeftet bilagene beneevnt I, I, III samt IV,
som jeg har valgt ikke at citere.

Jeg skrev den 3. august 2012 med kopi til Jkonomi- og Personalestyrelsen
samt Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug felgende afsluttende
brev til A:

"”Jeg har modtaget din skrivelse af 11. juli 2012.

I'henhold til § 14, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden
for Inatsisartut afger jeg som ombudsmand selv, om en klage giver tilstreekkelig an-
ledning til undersogelse.

Min behandling af den del af din klage, der vedrorer selve afskedigelsen, har jeg af-
sluttet. Jeg henviser i den forbindelse til mit brev af 21. november 2011. Som jeg i sam-
me brev orienterede dig om, fandt jeg det nedvendigt at stille @konomi- og Persona-
lestyrelsen nogle supplerende sporgsmal. Styrelsen svarede mig ved brev af 20. de-
cember 2011 — brevet har jeg haft sendt til partshering hos dig.

Efter at have modtaget dit partsheringssvar har jeg foretaget en samlet gennemgang
af alle oplysningerne i sagen. Jeg har herefter besluttet at afslutte min samlede under-

sogelse af din klagesag, og jeg foretager herefter ikke mere i sagen.
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Den neermere begrundelse for min beslutning er folgende:

Fortolkningen af fratreedelsesaftalens rackkevidde i forbindelse med udbetalingen af
feriepenge

I din skrivelse af 11. juli 2012 anferer du bl.a. felgende:

” Af aftaleteksten fremgar det klart bl.a., at samtlige krav forbundet med sagen skulle
bortfalde og et pengebelob svarende til fem ugers ferie skulle udbetales i maj 2012.”

Jeg forstar dig sddan, at du mener, at den fratreedelsesaftale, der er indgaet mellem dig
(ved F) og selvstyret, har veeret til fuld og endelig afgorelse, og at du er af den hold-
ning, at det betyder, at feriepengene ikke kan kraeves tilbagebetalt.

@konomi- og Personalestyrelsen er derimod af den opfattelse, at aftalen ikke omfatter
ferieaftholdelse i aret 2010.

Kerneomradet for min virksomhed som ombudsmand er at pase, om den offentlige
forvaltning under Grenlands Selvstyre og kommunerne overholder geeldende offent-
ligretlige regler, herunder iseer forvaltningsretlige regler. Dette fremgar ogsa — implicit
—af § 7, stk. 1, sammenholdt med stk. 3, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om
Ombudsmanden for Inatsisartut.

Udgangspunktet for aftalers fortolkning er, at de skal fortolkes i henhold til aftaleret-
lige regler og ikke offentligretlige regler, herunder forvaltningsretlige regler. Fortolk-
ningen af din fratreedelsesaftales reekkevidde falder derfor uden for kerneomrédet af

min virksomhed.

Derudover er aftalen indgéet mellem i princippet ligestillede parter, hvor jeg ikke har
kompetence over for den ene part.

Pa baggrund af ovenstaende finder jeg det bedst, at sagen afklares ved domstolene.

Beregningen af feriepenge

Du har endvidere klaget over selve beregningen af ferieafholdelse for feriearet 2010,
idet du mener, at Jkonomi- og Personalestyrelsens beregning — foretaget pa vegne af
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug — er ukorrekt.

I styrelsens svar af 15. marts 2012 til mig — som jeg har sendt dig kopi af — redegor sty-
relsen for beregningen af din ferieopgerelse. Jeg finder ikke anledning til at betvivle
styrelsens beregninger.

Det er derudover min opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt Jkonomi- og Persona-
lestyrelsen anvender korrekte beregningsmodeller, ikke er et sporgsmal, der ber be-
handles af mig. Spergsmal af mere teknisk art ber derimod behandles ved domstolene,
der har mulighed for at indhente sagkyndig bistand samt afthere vidner.
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Jeg ma i stedet henvise dig til enten at rette henvendelse til din fagforening, F, eller at
indbringe sporgsmalet for domstolene.

Aktindsigtsansegning

Du klager endeligt over, at du endnu ikke har modtaget svar pa din aktindsigtsan-
modning af 17. maj 2011.

Det er umiddelbart min opfattelse, at der er tale om, at @konomi- og Personalestyrel-
sen ikke har veeret opmeerksom pa din aktindsigtsanmodning, der er fremsat i en leen-
gere mail som en ”subsidieer anmodning”.

Jeg videresender derfor din klage over manglende svar pa din aktindsigtsansegning

samt en kopi af dette brev til Jkonomi- og Personalestyrelsen som en anmodning fra
dig om, at Okonomi- og Personalestyrelsen behandler anmodningen hurtigst muligt.”

6.4 Arsberetning 2011, afsnit 5, side 135ff
Klage over afslag pa genetableringsstatte (j. nr. 2010-823-0001)

Jeg skrev den 23. marts 2012 med kopi til klager folgende afsluttende brev
til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug:

”Departementet besvarede ved brev af 30. november 2011 min henstilling, som jeg af-
gav i min udtalelse af 6. juni 2011.

Det fremgar af departementets svar, at departementet den 24. juni 2011 skrev til Mi-
kael Johnsen og vejledte ham om muligheden for at opna dispensation fra kravene til
at opna status som erhvervsfisker eller erhvervsfanger.

Jeg gar ud fra, at departementets svar skal forstas saledes, at departementet ogsa i an-
dre sager overvejer, om der konkret kan veere anledning til at vejlede ansogere om dis-
pensationsmuligheden, og jeg foretager mig pa denne baggrund ikke yderligere i sa-
gen.”

6.5 /irsberetning 2011, afsnit 5, side 152ff

Uacceptabel lang sagsbehandlingstid i sag om beregning af alderspen-
sion (j. nr. 2011-104-0013)
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Jeg modtog den 2. januar 2012 felgende e-mail fra K Kommune:

”Til Ombudsmanden

Jeg skal hermed bekreefte, at K Kommune den 29. december 2011, har modtaget Om-
budsmandens afgerelse af 12. december 2011 angaende klage fra A.

Jeg er uddannet jurist tilbage i 1997 og tiltradte som ny socialchef i kommunen den 1.
december 2011. Jeg har derfor med stor faglig interesse gennemgaet savel Ombuds-
mandens afgerelse, som sagen i ovrigt. Begge dele har givet et godt indblik.

Jeg er fuldsteendig enig i de anferte konklusioner, og kan derfor ogséa kun beklage, at
savel sagsbehandlingstiden, som den lgbende opfelgning og sagsbehandling af de
indkomne henvendelser har veeret alt for darlig. Det skal kommunen selvfolgelig have
rettet op pa fremadrettet. Jeg vil gore dette til én af mine top prioriterede arbejdsom-
rader i forste kvartal af 2012. Jeg finder det endvidere nedvendigt at styrke personalets
faglige kompetencer og ogsa dette arbejde vil der blive taget fat pa.

Derudover mangler kommunen fortsat at tage stilling til delelementer i sagen om A,
herunder sporgsmalet om pension i 2009. Ogsa dette skal der naturligvis folges op pa
straks, og jeg har derfor rettet henvendelse til A direkte og foresldet et made. Det er
min opfattelse, at jeg ved at overtage sagens videre behandling og i en direkte dialog
med A, vil kunne f& lost sagen bade hurtigt og i overensstemmelse med reglerne pa
omradet.

Jeg har naturligvis ogsa beklaget direkte overfor A.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at jeg pa baggrund af henvendelsen fra Ombudsman-
den — har fundet det nedvendigt at udtage hver 10. afsluttede pensionssag til ren stik-
prove kontrol.”

Da jeg herefter ikke horte fra kommunen erindrede jeg ved brev af 24. maj
2012 K Kommune om sagen.

K Kommune svarede ved brev af 7. juni 2012, at K Kommunen havde be-
handlet sagen i forhold til A i marts maned 2012, og at A har faet udbetalt
alderspension samt regulering i arene 2009-2010-2011 samt 2012.

K Kommune havde til sit brev vedlagt diverse bilag, herunder folgende
brev af 2. marts 2012 til A:

”

Din sag om alderspension

Din sag om alderspension er blevet hjemvist til fornyet behandling i socialforvaltnin-
gen. Socialforvaltningen har nu truffet felgende afgerelse:
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Din alderspension for 2009 er beregnet til: 1.627 kr. pr. maned for skat.
Din alderspension for 2010 er beregnet til: 1.627 kr. pr. maned for skat.
Din alderspension for 2011 er beregnet til: 1.627 kr. pr. maned for skat.
Din alderspension for 2012 er beregnet til: 1.627 kr. pr. maned for skat.
Du modtager dit tilgodehavende snarest muligt.

Det fremgar blandt andet af sagen, at du allerede tilbage i 2009 klagede over beregnin-
gen af pensionens storrelse fra og med 2009. Sagen har undervejs veret forelagt Det
Sociale Ankenaevn, som har haft hjemvist sagen til fornyet behandling i socialforvalt-
ningen. Ogsa Rigsombudsmanden har veret inddraget i sagen og har udtalt kritik af
kommunen.

Jeg har nu gennemgaet sagen. Jeg er enig i den kritik som er fremsat af sdvel naevnet
som Rigsombudsmanden. Samtidig har jeg med stor beklagelse kunnet konstatere, at
socialforvaltningen i flere tilfeelde, ikke har reageret pa henvendelser fra savel dig,
som myndighederne.

Dette forhold er naturligvis helt uacceptabelt.

Derneest fremgar det af sagen, at socialforvaltningen tidligere har fastsat din alders-
pension til 0 kr. &rligt under henvisning til dine egne indtegtsforhold (tjenestemands-
pension fra Danmark og ATP) i alt ca. 50.000 kr. arligt, samt indteegten fra din aegte-
feelle i alt ca. 265.000 kr. arligt. Husstandens samlede indkomst udger séledes ca.
315.000 kr. Ved min gennemgang af sagen har jeg kunnet konstatere, at husstandens
samlede indkomst igennem forlebet har veeret konstant pa ca. 315.000 kr.

Du har undervejs i sagen blandt andet anfert, at du har ret til alderspension fordi hus-
standens samlede indkomst er under greensen pa de 318.000 kr., som er fastsat i Lands-
tingsforordning nr. 3 af 7. maj 2001 om alderspension § 8 stk. 2 nr. 4. Du har ogsa hen-
vist til, at din egen indkomst ikke overstiger 84.000 kr. som fastsat i samme forordnings
§ 8 stk. 1, og at I som eegtefeeller ikke er sambeskattet hvorfor din segtefeelles indtegts-
forhold derfor ikke kan have betydning for beregning for din pension. Endelig har du
henvist til, at savel din tjenestemandspension fra Danmark som din ATP er omfattet af
reglen i forordningens § 8 forste afsnit og derfor ikke skal medregnes.

Reglerne om beregning af alderspension findes i Landstingsforordning nr. 3 af 7. maj
2007 om alderspension §§ 7 og 8. Der foretages reelt 3 vurderinger: 1) er vedkommen-
de enlig eller samlevende, 2) hvilke indteegter medregnes i husstandens samlede ind-
teegt, 3) pensionens storrelse.

Ved beregning af alderspension tages udgangspunkt i, om ansggeren er enlig eller gift/

samlevende med et andet voksent menneske. Der er saledes uden betydning, om par-
terne er gift og sambeskattet, eller gift og ikke sambeskattet, eller ugifte og derfor ikke
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kan sambeskattes. Det fremgar af sagen, at du er gift/samboende med et andet voksent
menneske.

Ved beregning af husstandens indkomst fratraekkes pension efter Nordisk Konvention
om social sikring. Det skyldes, at borgere i Norden ikke skal stilles ringere i et andet
nordisk lands, fordi man har optjent en pensionsydelse i et land, og som ikke kendes i
de andre nordiske lande. ATP er udtryk for en sidan pension da optjening hertil kun
finder sted i Danmark, og beleobet skal derfor fratreekkes. Tjenestemandspension felger
af tjenestemandsloven og er en feelles lov for tjenestemand i baAde Danmark, Grenland
og Feergerne. Tjenestemandspension medregnes derfor indenfor disse 3 lande.

Arlig indkomst for din husstand er herefter opgjort saledes: Din tjenestemandspension
og dermed indteegt = 35.692 kr. Din eegtefeelles indteegt = 265.000 kr. i alt 300.692 kr.
Husstandens indteegt har veeret uendret i perioden 2009-2012.

Pensionens arlige storrelse er herefter skonsmeessigt beregnet som forskellen mellem
indkomst og greensen som fastsat i forordningen.

Du kan klage over denne afgerelse senest 4 uger efter modtagelsen til Det Sociale An-
kenaevn, Postboks 689, Imaneq 27, 1., 3900 Nuuk.”

Jeg afsluttede herefter ved breve af 6. juli 2012 sagen i forhold til A og K
Kommune.

6.6 /irsberetning 2011, afsnit 5, side 167ff
Kirken i Grenlands virksomhed i Danmark (j. nr. 2011-241-0001)

Jeg forespurgte ved mail af 8. november 2012 Lovudvalget i Inatsisartut,
om udvalget havde taget sagen under behandling. Lovudvalget svarede
ved mail af samme dag, at Lovudvalget afventer Naalakkersuisuts svar i
sagen, forinden udvalget foretager yderligere opfelgning.

Jeg erindrede derfor Naalakkersuisut, v/Bispekontoret, ved brev af 8. no-
vember 2012 om svar i sagen.

Formandens Departement svarede ved brev af 23. november 2012 séle-
des:
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Indledningsvist skal det beklages, at der ikke har veeret en reaktion pa dit brev fra den
4. august 2011.

Til orientering kan det oplyses, at Naalakkersuisut pa Forarssamlingen for 2013 for-
venter at fremseette et lovforslag om en Kirlelov, hvor blandt andet § 28, stk. 3 foreslas
aendret.

Lovforslaget blev udarbejdet af Departementet for Familie, Kirke, Kultur og Ligestil-
ling og blev sendt i offentlig hering den 29. oktober 2012, og kan ses pa:

http://www.nanoq.gl/Service/Hoeringsportal/Inatsisartutlov/2012/
aendringsforslag_kirke.aspx

http://www.nanoq.gl/Service/Hoeringsportal/Inatsisartutlov/2012/
aeindringsforslag_kirke.aspx

Det er séledes min opfattelse, at den fortolkningstvivl, som den nugeeldende bestem-
melse giver anledning til, afhjeelpes ved lovforslaget, idet det blandt andet for[e]slas,
at § 28, stk. 3 affattes saledes:

”Stk. 3. Biskoppens afggrelser kan paklages til Departementet for Kirke senest 4 uger
efter at afgorelsen er truffet. Afgorelser af overvejende teologisk karakter proves
udelukkende for s& vidt angér de retlige rammer. Departementets afgerelser er en-
delige.”

Samtidig indeholder udkastet til lovbemaerkningerne felgende omkring § 28, stk. 3:

”Bestemmelsen er tilfgjet et nyt 2. punktum for at understrege selve lovens hoved-
sigte om en hej grad af selvbestemmelse i folkekirken. Princippet er baerende for lo-
ven, og udtrykkes saledes initialt med lovens § 6, hvor den centrale styrelse og ad-
ministration for kirken findes hos biskoppen. Bemaerkningerne til de enkelte be-
stemmelser anferer endvidere under § 6, at der er forvaltningsenhed (en forvalt-
ningsmyndighed) omkring folkekirken.

Det indsatte nye punktum indebeerer en retlig begreensning for Departementets ef-
terprovelsesadgang af folkekirkens egne afgorelser.

Hvor folkekirken saledes indenfor egen forvaltningsmyndighed har truffet en afgo-
relse, kan denne som sidste instans, jfr. § 28, stk. 3 tillige indbringes for Departemen-
tet, og dermed af en myndighed uden for forvaltningsmyndigheden.

Med det nye punktum opseettes en begreensning for denne sidste rekurs ud af for-
valtningsmyndigheden og op til Departementet. Afgorelser, som efter deres indhold
overvejende angar teologiske spergsmal, kan saledes ikke fuldsteendig efterproves i
Departementet som rekursmyndighed.
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Ved behandling af disse sager i Departementet er Departementet begreenset til at pa-
se, om folkekirken i sin sagsbehandling og afgerelse har overholdt almindelige for-
valtningsretlige regler (de retlige rammer). Selve skennet i den overvejende teologi-
ske afgorelse, den teologiske/retsteologiske vurdering, kan saledes ikke efterproves
uden for forvaltningsmyndigheden, i Departementet.

Overvejende teologisk karakter antages primeert at veere forhold af leeremaessig ka-
rakter. Afgorelser som angar eller bygger pa en forstaelse af folkekirkens leeregrund-
lag, herunder gennem udmentning i de autoriserede ritualer, vil saledes som ud-
gangspunkt endeligt skulle behandles inden for den folkekirkelige forvaltnings-
myndighed.

Ogsé andre sager end netop vedrerende leeregrundlaget vil efter omsteendighederne
skulle henfores til formuleringen af overvejende teologisk karakter.”

Jeg haber, at du med ovenstaende har faet et fyldstgerende svar. Skulle dette ikke veere
tilfeeldet, er du naturligvis velkommen til at kontakte mig pa ny.

Kopi af neerveerende brev er til orientering fremsendt til Lovudvalget i Inatsisartut
samt medlem af Naalakkersuisut fir Familie, Kirke, Kultur og Ligestilling.”

Jeg skrev, med kopi til Lovudvalget i Inatsisartut, felgende afsluttende
brev til Formandens Departement:

“"Hermed anerkender jeg modtagelsen af Formandens Departements brev af 23. no-
vember 2012.

Jeg noterer mig, at Naalakkersuisut pa Inatsisartuts fordrssamling i 2013 forventer at
fremseette et lovforslag om eendring af kirkeloven, hvor blandt andet lovens § 28, stk.

3

foreslas eendret.

Jeg noterer mig videre, at det er Naalakkersuisuts opfattelse, at den neevnte sendring
afklarer den mulige tvivl om, hvorvidt kirkemyndighederne i Grenland som sddan
indgar i et traditionelt myndighedshierarki under det ressortansvarlige departement.

Herefter foretager jeg mig ikke videre i sagen.”

6.7 Arsberetning 2011, afsnit 6, side 184f

Ulovlig opkraevning af boligsikring, som efter myndighedernes opfat-
telse var udbetalt med urette. Tillige sporgsmal om forstaelsen af reg-
lerne for betaling af leje i fremlejeforhold (j. nr. 2008-119-0001)
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6. Opfelgning pa tidligere ars beretninger - Klagesager

Da klager trods erindringsskrivelser af 7. marts, 30. maj samt 3. juli 2012
ikke reagerede pa mit brev af 14. december 2011, afsluttede jeg ved brev
af 12. november 2012 sagens behandling.

6.8 Arsberetning 2011, afsnit 6, side 193f

Spergsmal om heringspligt og om definition af en selvstendig myn-
dighed (j. nr. 2008-820-0001)

Jeg afsluttede ved brev af 25. maj 2012 sagen saledes:

”Jeg har modtaget et udateret svar pa mine henstillinger fra Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug (dok. nr. 547187), og har noteret, at departementet har taget mine
henstillinger til efterretning.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

6.9 Arsberetning 2011, afsnit 6, side 194f

Manglende iagttagelse af regler om partshering og begrundelse i for-
bindelse med afskedigelse. Utilstraekkelig sagsoplysning i rekursmyn-
digheden (j.nr. 2009-323-0019)

Jeg modtog den 2. februar 2012 folgende brev fra Departementet for Boli-
ger, Infrastruktur og Trafik:

"Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik (IAAN) modtog den 7. december
2011 ombudsmandens brev (j.nr. 2011-303-0002) vedrerende klage over afskedigelse af
A fra en stilling som [lokal flyvepladsleder]. P4 den baggrund bad IAAN Mittarfeqar-
fiit om en redeggorelse i sagen (vedlagt).

Redegorelse
Pa baggrund af et mede mellem Mittarfeqarfiit og IAAN blev det den 17. januar 2011
besluttet, at sagen vedrerende A skulle genoptages ved hjemvisning til Mittarfeqarfiit.

I perioden fra 17. januar 2011 til juni 2011 rykkede IAAN gentagende gange Mittarfe-
qarfiit for information om sagens gang (jf. vedlagte mails at 23. februar 2011, 15. marts
2011 og 25. marts 2011). Pa et mede den 20. juni 2011 indskeerpede IAAN igen over for
Mittarfeqarfiit vigtigheden at, at sagen blev genoptaget.
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Den 29. juni 2011 fremsendte Mittarfeqarfiit en heringsskrivelse til A’s advokat, B. Den
26. august 2011 svarede advokat B, at de ikke leengere repraesenterede A i sagen (jf.
vedlagte kopi). Mittarfeqarfiit antog, at advokaten havde videresendt heringsskrivel-
sen til A Da der Ikke kom yderligere svar, antog Mittarfeqarfiit, at A havde opgivet sa-
gen og betragtede den derfor som afsluttet. Mittarfeqarfiit oplyste ikke IAAN herom.

Foranlediget af Inatsisartuts Ombudsmands brev af den 7. december 2011 fremsendte
Mittarfeqarfiit den 20. december 2011 heringsskrivelsen af 29. juni 2011 direkte til A.

Mittarfeqarfiit oplyser i deres redegprelse, at de opfatter sagen som afsluttet, safremt
de ikke modtager et svar fra A pa heringsskrivelsen inden sidst meldte frist.

IAANS opfattelse af sagen
Det er JAAN’s opfattelse, at Mittarfeqarfiit har veeret for passive i hadndteringen af sa-

gen. Dette pa trods af at IAAN gentagende gange har bedt Mittarfeqarfiit om at prio-
ritere sagen, og at Mittarfeqarfiit har bekreeftet, at dette ville ske.

IAAN opfatter generelt Mittarfeqarfiits interne personalesager som vaerende en del af
virksomhedens drift. IAAN forventer i den henseende, at Mittarfeqarfiit forméar at af-
seette de nedvendige ressourcer for at varetage driften tilfredsstillende.

I den konkrete sag har IAAN dog anvendt betydelige ressourcer pa at vejlede Mittar-
feqarfiit. Som det fremgar af vedlagte dokumentation, har IAAN desuden adskillige
gange rykket Mittarfeqarfiit for informationer i sagen. Da Mittarfeqarfiit den 29. juni
2011 genoptog sagen, forventede IAAN, at dette ville ske pa tilfredsstillende vis.

IAAN har i vedlagte skrivelse patalt over for Mittarfeqarfiit, at IAAN ikke mener, at
Mittarfeqarfiit har handteret sagen vedrerende A pa tilfredsstillende vis.”

Jeg modtog den 8. februar 2012 ligeledes folgende brev fra Departementet
for Boliger, Infrastruktur og Trafik:

“Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik modtog den 2. februar 2012 A’s
svar pa Mittarfeqarfiits partshering (jf. vedheeftning).

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik har den 8. februar 2012 oplyst Mit-
tarfeqarfiit om, at Mittarfeqarfiit skal treeffe en afgerelse i sagen, og at denne afgorelse
i givet fald vil kunne ankes til Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik.”

Jeg skrev derefter folgende brev af 22. juni 2012 til A:

"’Jeg vender herved tilbage til din klage over afskedigelse fra din stilling som [lokal fly-
vepladsleder].
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6. Opfelgning pa tidligere ars beretninger - Klagesager

Jeg besluttede ved brev af 7. december 2011 (som du modtog en kopi af), at genoptage
min behandling af din klage. Det gjorde jeg, fordi du ikke var blevet orienteret om, at
din sag var blevet hjemvist til Mittarfeqarfiit til fornyet behandling.

Jeg bad Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik om at komme med en rede-
gorelse for, hvad departementet har foretaget sig i sagen efter afgerelsen den 17. januar
2011 om at hjemvise sagen. Jeg vedlaegger kopi af henholdsvis departementets svar af
2. februar 2012 samt departementets brev af 8. februar 2012 til mig; jeg bemeerker at jeg
forst har modtaget departementets overseettelse af brevet af 8. februar 2012, ved brev
af 14. juni 2012.

Efter § 13 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisar-
tut kan klage over forhold, som kan péklages til en anden forvaltningsmyndighed,

ikke indgives, for den overste administrative myndighed har truffet afgorelse om for-
holdet.

Mittarfeqarfiit behandler igen din sag, hvorfor jeg ikke har mulighed for at foretage en
undersogelse af sagen.

Jeg beder dig afvente Mittarfeqarfiits afgerelse. Safremt Mittarfeqarfiit traeffer en afgo-
relse, som du ensker at klage over, skal du rette din klage til Departementet for Boliger,
Infrastruktur og Trafik. Nar du har modtaget departementets svar, kan du overveje,
om du ensker at klage til mig.

Jeg beder dig i sa fald om at rette henvendelse til mig igen.
Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i denne sag.”

Jeg orienterede den 22. juni 2012 Departementet for Boliger, Infrastruktur
og Trafik om mit brev til A.

6.10 Arsberetning 2011, afsnit 6, side 196ff

Greonlands Hjemmestyre havde ikke hjemmel til at afkraeve brugerbe-
taling for benyttelse af en bernepasningsordning under hjemmestyrets
kollegieadministration i strid med de betalingsregler, som hjemmesty-
ret har fastsat for kommunale daginstitutioner (j. nr. 2008-143-0001)

Jeg modtog ved mail af den 16. november 2012 folgende brev fra A:

“Brevet er sendt til felgende:
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¢ K Kommune, K By

* Socialforvaltningen

¢ Ombudsmanden for Inatsisartut, Nuuk

¢ Naalakkersuisut

® Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked

Brevskriver:
A, cprar. ... KBy. TIf. ...

Jeg skriver med et krav om tilbagebetaling af betalte berneinstitutionspenge vedreren-
de tidligere plads i berneinstitutionen “Tikiusaaq” under KAF i Nuuk, samt som en
anmodning om eftergivelse af min resterende restance.

Jeg har gennem Ombudsmanden for Inatsisartut efterlyst oplysninger om rigtigheden
af, at man kunne kraeve 5.000,- kr. pr. m&ned for en plads i en berneinstitution, og har
klaget over det. Efter at Michael Mikkelsen og Vera Leth har haft sagen til undersogel-
se i neesten fire ar, meddelte de i deres brev den 5. maj 2011 saledes, citat:

”... manglende hjemmel til en brugerbetaling pa 5.000 kr. pr. maned pr. barn.

...safremt Naalakkersuisut fastholdt, at A ikke havde krav pa tilbagebetaling, ville
jeg overveje at meddele A, at jeg var indstillet pa anbefale til de procesbevilgende
myndigheder, at hun kunne f3 fri proces til at fa prevet lovligheden af den opkrae-
vede brugerbetaling ved domstolene, uanset, om hun opfyldt de skonomiske betin-
gelser for at fa fri proces.” Vera Leth.

I henhold til brevet med j.nr. 2008-143-0001 (Landstingets Ombudsmand), brev nr.
15920, beder jeg jer om at indbetale min samlede betaling pa i alt kr. 17.649,17 pa min
konto: ....

A, cpr. ...

Jeg blev henvist til ... i ...afdelingen, da jeg prevede at fremskaffe mit underskrevne
geeldsbevis i K Kommune den 5-11-2012, men ... har ikke svaret indtil dato.

Imidlertid blev det i mine fremsendte papirer dokumenteret, at jeg har méattet lane
30.000,- kr. af socialforvaltningen. Det blev dog konstateret, at der ikke var hjemmel til
at kreeve omtalte betaling til berneinstitutionen “Tikiusaaq”, og at jeg havde ret til at
kreaeve betalingerne tilbagebetalt. Jeg vedleegger ligeledes brevet.

Jeg har ogsa forstaet, at det ligger til min ret at bringe Naalakkersuisut for domstolene,
safremt jeg far afslag pa at fa pengene tilbagebetalt, og at jeg kan fa en advokat til at
hjeelpe uden egen betaling.

Da der nu er gaet over fire ar, saetter jeg min egen frist til at leegge sag an i kredsretten
inden udlebet af november maned, hvis pengene ikke bliver indbetalt.

316



6. Opfelgning pa tidligere ars beretninger - Klagesager

Jeg beder jer samtidig om at sende mig et skriftligt og underskrevet svar med vurde-
ring af min sag.”

Séledes skriver jeg med h&b om, at I straks indbetaler pengene.

Safremt I skulle mangle oplysninger, kan I fremskaffe disse hos Ombudsmanden for
Inatsisartut.”

Jeg afsluttede ved brev af 7. december 2012 sagen i forhold til Departe-
mentet for Uddannelse og Forskning, idet jeg skrev:

”Jeg vender hermed tilbage til sagen.

Efter en samlet gennemgang af sagen, herunder Departementet for Uddannelse og
Forsknings seneste brev af 5. december 2011, noterer jeg mig, at departementet nu og
efter afgivelsen af min udtalelse klart har tilkendegivet, at der ikke som udgangspunkt
har fundet brugerbetaling sted, og at der i de tilfeelde, hvor brugerbetaling alligevel
har fundet sted, er sket tilbagebetaling.

Jeg noterer mig ogsa, at det tidligere Familiedirektoratet ved brev af 8. januar 2007 til
samtlige kommuner har oplyst, at studerende, der — som i denne sag — i en kortere pe-
riode er pa uddannelsesophold uden for hjemkommunen, vil kunne modtage gkono-
misk hjeelp til betaling for daginstitutionsplads for bern efter § 9 i landstingsforord-
ning nr. 1 af 15. april 2003 om hjzlp til bern og unge.

Nevnte landstingsforordning giver ikke hjemmel til — som landstingsforordning nr.
15 af 20. november 2006 om offentlig hjeelp — at kommunerne over for borgerne kan
treeffe afgorelse om tilbagebetaling af offentlig hjeelp. Der vil saledes ikke ved kommu-
nernes tildeling og betaling af institutionsplads kunne rejses spergsmal om indirekte
brugerbetaling.

Pa baggrund af ovenstdende har jeg besluttet ikke at foretage mig videre i anledning
af min udtalelse af 12. august 2009.”

Jeg afsluttede sagen i forhold til A ved brev af 7. december 2012:

”Vedlagt fremsender jeg kopi af mit brev af dags dato til Departementet for Uddannel-
se og Forskning.

Som det neermere fremgéar af dette brev, har jeg besluttet ikke at foretage mig videre i
anledning af min udtalelse af 12. august 2009, som du har modtaget kopi af.

Jeg har herefter gennemgaet sagen med henblik pa en vurdering af, hvorvidt jeg har
mulighed for at hjeelpe dig vedrerende davaerende K Kommunes, nu K Kommune, af-
gorelse af 4. januar 2008 om, at du skulle betale for dine berns ophold i bernepasnings-
ordningen Tikiussaq.

317



K Kommunes afggarelse er truffet efter § 28, stk. 1, nr. 2, i landstingsforordning nr. 15
af 20. november 2006 om offentlig hjeelp.

Efter landstingsforordningens § 30 kan en kommunes afgerelser efter landstingsfor-
ordningen, herunder altsa ogsa afgorelser efter landstingsforordningens § 28, stk. 1,
nr. 2, paklages til Det Sociale Ankenaevn efter bestemmelserne herom i landstingsfor-
ordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialvaesenets styrelse og organisation. Jeg
henviser herved ogsa til min udtalelse af 12. august 2009 (side 32 i den grenlandske
version og side 35 i den danske version).

Efter § 8, stk. 1, i sidstneevnte landstingsforordning skal klage til Det Sociale Anke-
neevn indbringes for ankeneevnet inden for fire uger efter modtagelsen af afgorelsen.

Du har modtaget K Kommunes afgorelse tilbage i 2008, hvorfor klagefristen for dit
vedkommende som udgangspunkt er udlegbet. Imidlertid har K Kommune — som jeg
ser det — ikke vejledt dig om din mulighed for at klage til Det Sociale Ankeneevn, jf. §
25. stk. 1, i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige for-
valtning.

Manglende klagevejledning bevirker som udgangspunkt, at en klagefrist suspenderes.
Jeg henviser herved til for eksempel Karsten Loiborg i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret, 2002, side 978.

Pa den baggrund har jeg saledes i dag efter telefonisk aftale med dig oversendt din kla-
ge af 21. januar 2008 med bilag til Det Sociale Ankensevn som en anmodning fra dig
om, at Det Sociale Ankenzevn behandler din klage over K Kommunes afgorelse af 4.
januar 2008.

Jeg henviser herved ogsa til § 13 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombuds-
manden for Inatsisartut, hvorefter klager over forhold, som kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed (her Det Sociale Ankeneevn), ikke kan indgives til mig, ferend
den gverste administrative myndighed (ankeneevnet) har truffet afgerelse om forhol-
det.

Jeg beder dig afvente Det Sociale Ankenaevns afgerelse, forend du tager stilling til, om
du vil klage til mig.

Kopi af dette brev (med bilag) er fremsendt til Det Sociale Ankenaevn og K Kommune.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i anledning af din klage.”

6.11 Arsberetning 2011, afsnit 6, side 203ff
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Det Sociale Ankenavns stadfaestelse af et afslag pa foertidspension (j.
nr. 2008-120-0008)

Jeg erindrede ved breve af 28. februar og 25. maj 2012 Departementet for
Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling for svar.

Det viste sig under en telefonisk samtale mellem en af mine medarbejdere
og en sagsbehandler i departementet, at departementet har sendt et svar
af 16. marts 2012, som jeg aldrig har modtaget. Dette svar blev genfrem-
sendt, hvilket jeg modtog den 30. oktober 2012:

”“Ombudsmanden for Inatsisartut har i brev af 9. september bedt Departementet for
Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling om, hvorledes landstingsforordningen fra 2001
om revalidering harmonerer med landstingsforordningen fra 2007 om fertidspension.
Departementet skal beklage det sene svar.

For kommunen kan tilkende en anseger fortidspension, skal mulighederne for tilpas-
ning eller gentilpasning til arbejdsmarkedet veere udtemte. Erhvervsevnen skal veere
nedsat i et omfang, der medferer, at den pageeldende, uanset mulighederne for stotte
efter anden lovgivning, herunder beskeeftigelse i revalidering eller fleksjob, ikke vil
veere i stand til at blive selvforsergende ved indtegtsgivende arbejde.

Kommunen skal serge for, at der iveerksaettes revalidering af personer, der soger for-
tidspension, jf. § 6, stk. 2, i landstingsforordning om fertidspension.

Afggrelse om, hvor vidt det overhovedet er muligt at revalidere vedkommende, skal
treeffes af kommunalbestyrelsen i henhold til landstingsforordning om revalidering.
Hvis der ingen udsigt er til, at vedkommende efter en revalidering vil have mulighed
for at passe et arbejde, kan vedkommende tilkendes fortidspension umiddelbart. Det
vil for eksempel veere tilfeeldet for en person, der har veeret ude for en meget alvorlig
ulykke, og som er helt afheengig af andre personers hjeelp til alting.

Efter landstingsforordningen om fertidspension anser Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling revalidering for at veere et sagsoplysende skridt, som skal
belyse om arbejdsevnen ma antages at veere varigt nedsat jf. § 6 i landstingsforordnin-
gen om fertidspension.

Bestemmelsen i § 6, stk. 2, i landstingsforordningen om fertidspension fastseetter, at
kommunen for at afklare dette, skal have forsggt revalidering. Forarbejderne til § 6,
stk. 2, i landstingsforordningen om fortidspension henviser til, at revalideringen skal
ske efter landstingsforordningen om revalidering.

Ifolge revalideringsforordningen er det frivilligt for kommunen, om der skal fremsaet-
tes tilbud om revalidering, og det er frivilligt for personen, der bliver tilbudt revalide-

ring, om personen gnsker at tage imod tilbuddet. Ifelge § 20 i landstingsforordningen
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om revalidering, kan kommunens afggrelse om, hvorvidt en person opfylder betingel-
serne for at veere berettiget til revalidering i henhold til § 3 jf. § 2, paklages til det So-
ciale Ankeneevn. Det er Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings vur-
dering, at beslutningen i henhold til § 3 i revalideringsforordningen er en afgerelse,
som jo netop ogsa kan ankes.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling samt Departementet for Er-
hverv og Arbejdsmarked, er opmaerksom pa, at der er visse uoverensstemmelser mel-
lem landstingsforordningen om fertidspension og landstingsforordningen om revali-
dering.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling er allerede som fglge af Skat-
te- og Velfeerdskommissionens beteenkning i gang med forarbejdet til en revision af
landstingsforordningen om fertidspension, hvor ovennavnte problemstilling vil blive
medtaget.”

Jeg skrev, med kopi til klager i den afsluttede konkrete sag og Inatsisar-
tuts Lovudvalg, afslutningsvist ved brev af 22. november 2012 saledes til
Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling:

"I forbindelse med min gennemgang af en konkret fortidspensionssag i det daveeren-
de K Kommune blev jeg opmaerksom, at der muligvis er nogle uhensigtsmeessigheder
i samspillet mellem revalideringsreglerne og fertidspensionsreglerne.

Jeg pabegyndte derfor en egen drifts-sag, og min undersegelse gar pa, hvorvidt en
kommune har hjemmel til at afsla en fortidspensionsansegning forinden revalidering
har veeret forsggt, samt om en kommunes beslutning om at foretage revalidering i hen-
hold til fertidspensionsreglerne kan paklages til Det Sociale Ankenaevn.

Som en folge heraf anmodede jeg ved brev af 11. september 2011 Departementet for
Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling om at gore rede for departementets holdning til
de naevnte problemstillinger.

Den 30. oktober 2012 modtog jeg departementets svar af den 16. marts 2012. Jeg be-
meerker, at departementet i sit svar til mig anferer saledes:

“Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling samt Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarked, er opmeerksom pa, at der er visse uoverensstemmelser
mellem landstingsforordningen om fertidspension og landtingsforordningen om re-
validering.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling er allerede som folge af
Skatte og Velfeerdskommissionens beteenkning i gang med forarbejdet til en revision
af landsforordningen om fertidspension, hvor ovenneevnte problemstilling vil blive
medtaget.”
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Jeg tager til efterretning, at Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling er
opmeerksom pa, at der er uoverensstemmelse mellem landstingsforordning nr. 4 af 7.
maj 2007 om fertidspension og landstingsforordning nr. 4 af 31. maj 2001 om revalide-

ring, samt at departementet er i gang med en revision af fertidspensionsforordningen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”
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7. Opfolgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sa-
ger

7.1 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 205

Mangler i retsgrundlaget for afdragsvis betaling af huslejerestancer
(j.nr. 2008-904-0003)

Den 12. juni 2012 meddelte en ledende medarbejder ved Departementet
for Boliger, Infrastruktur og Trafik telefonisk en af mine medarbejdere, at
departementet forventede at kunne sende et udkast til ny lejelov i hering
i foraret 2013.

Jeg meddelte efterfolgende departementet, at jeg herefter ikke foretog
mig mere i sagen, men at jeg ville afvente departementets forslag til ny le-
jelov.

7.2 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 205f
Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid (j.nr. 2008-905-0006)

Jeg erindrede ved breve af 23. august og 31. oktober 2012 Departementet
for Erhverv og Arbejdsmarked for svar.

Jeg modtog ved mail af 1. november 2012 folgende svar fra Departemen-
tet for Erhverv og Rastoffer:

"Jeg takker for jeres henvendelse den 23. august 2012, hvor I ensker en statusopdate-
ring pé det fremadrettede arbejde med at forkorte sagsbehandlingstiden ved Det So-
ciale Ankeneevn.

Til det neevnte arbejde har der veeret nedsat en arbejdsgruppe bestaende af Departe-
mentet for Erhverv og Arbejdsmarked, Styrelse for Rad og Neevn og Formandens De-
partement ved Lovafdelingen.

I arbejdsgruppen er der enighed om, at hvis sagsbehandlingstiden skal forkortes, for-
udseetter det en @endring af landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om so-
cialvaesenets styrelse og organisation (styrelsesloven). Konkret anbefaler arbejdsgrup-
pen, at organiseringen af anke/klagebehandlingen overgar til administrativ behand-
ling i et uatheengigt organ.
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7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sager

Ressortmeessigt herer styrelsesloven til hos Departementet for Familie, Kirke, Kultur
og Ligestilling, hvorfor der har veeret droftelser med departementet.

Nar ovenneevnte landstingsforordning skal revideres, vil bestemmelserne om anke i
det sociale ankenaevn ogsa indga i revisionsarbejdet.”

Jeg afsluttede sagens behandling ved sdlydende brev til Departementet
for Erhverv og Rastoffer:

”Jeg har den 1. november 2012 pr. mail modtaget departementets svar pa mit brev af
23. august 2012.

Jeg forstar departementets svar saledes, at den af departementet nedsatte arbejdsgrup-
pe fortsat sigter mod at forkorte sagsbehandlingstiden ved Det Sociale Ankengevn,
dels ved eendring af nevnets lovgrundlag, dels ved omorganisering af klagesagsbe-
handlingen.

Jeg forstar endvidere pa departementets svar, at departementet ved neestkommende
revision af landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialveesenets styrel-

se og organisation vil tage hejde for mine bemeerkninger.

Jeg gar ud fra, at den neestkommende revision af lovgrundlaget fremmes hurtigst mu-
ligt.

Jeg oplyser pa denne baggrund, at jeg ikke foretager mig yderligere i sagen.”

7.3 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 206f

Generelle bemarkninger om manglende udskrivning af elektroniske
notater/dagbeger og kreditorers prioritet (j. nr. 2008-901-0018)

Embedet modtog ved brev af 3. juli 2008 fra Departementet for Finanser
svar pa de spergsmal, som Embedet havde stillet i brev af 23. april 2008.

Herefter efterstod i sagen alene 2 supplerende sporgsmal, som Embedet
havde stillet ved brev af 31. juli 2008, og som Embedet ikke har modtaget
svar pa fra Departementet for Finanser. De supplerende sporgsmal, som
lyder:

l.hvorledes indgdede postsendte brev opbevares efter indscanning
samt
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2.hvorledes landstingsloven om arkivvaesen og de i medfor af loven ad-
ministrativt fastsatte bestemmelser overholdes i forbindelse med elek-
tronisk sagsbehandling

Da disse sporgsmal ikke har direkte sammenhaeng med sagen, og derfor
kan udtages af sagen til en senere egen drift sag, besluttede jeg at afslutte
sagens behandling.

7.4 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 207ff

Forskellige sporgsmal knyttet til foreldelse af restancer og spergsmal
om ulovlig anvendelse af tvangsmidler over for en skyldner (j. nr. 2008-
901-0024)

Jeg skrev med kopi til K Kommune den 23. september 2012 folgende brev
til Departementet for Finanser:

"Jeg besogte daveerende K Kommune den 23. maj 2005, og udtog i den forbindelse sa-
ger vedrgrende inddrivelse af gamle restancer til undersogelse.

Gennemgangen af sagerne gav anledning til, at jeg efter en del korrespondance med
kommunen fremkom med en udtalelse af 14. juli 2008, som blev sendt til davaerende
K Kommune med kopi til Landsstyremedlemmet for Finanser pa grund af inddrivel-
sesmyndighedens overgang den 1. april 2008 til Grenlands Hjemmestyre.

Ved afgivelse af udtalelse efterstod alene uafklarede punkter i folgende 3 sager:
I sagen vedrerende A, personnummer ..., henstillede jeg:

”

Da foreeldelsesfristen i forhold til A ikke er suspenderet i forbindelse med hans
feengselsophold, henstiller jeg, at sagerne om inddrivelse af restskat for 1997 og 1998
genoptages med henblik pd, at opkraeevningsmyndigheden kan tage fornyet stilling
til, om kravene er foreeldede.

Jeg beder samtidig om, at det bliver undersggt, om der er beregnet renter af forselde-
de skattekrav.

I sagen vedrerende B, personnummer ..., henstillede jeg:
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7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sager

”

Som jeg har anfert i mit brev af 10. april 2007 til kommunen, er det min opfattelse, at
foreeldelsesfristen ikke har vaeret suspenderet alene som folge af, at B afsonede en
feengselsstraf i Island.

Jeg henstiller derfor, at sagen genoptages med henblik pa at tage stilling til, om de
pageeldende skatterestancer er foreeldede, uanset om B’s opholdssted i dag kendes.”

I sagen vedrerende C, personnummer ..., henstillede jeg:

”Jeg bemaerker for det forste, at jeg finder det beklageligt, at Skatterddets afgorelse
af C’s klage over skatteanseettelsen for 1993 ikke findes pé sagen, idet Skatterddets
afgerelse har afgerende betydning for, om det krav kommunen har opgjort, er kor-
rekt.

Jeg henstiller derfor, at afgerelsen tilakteres sagen, og at det kontrolleres, om det op-
gjorte skattekrav for 1993 skal korrigeres som folge af Skatteradets afgorelse.

”

Da jeg herefter, trods rykkerskrivelser til Skattestyrelsen, ikke modtog svar pa oven-
neevnte resterende sporgsmal, indberettede jeg ved brev af 8. februar 2011 den Skatte-
styrelsen for Naalakkersuisut og Inatsisartut for manglende svar, idet jeg skrev:

"Jeg gav den 11. maj 2010 Naalakkersuisut og Inatsisartut meddelelse om, at Skatte-
forvaltningen ikke besvarede mine henvendelser.

Retschef Michael Mikkelsen og fuldmeegtig ... holdt efterfelgende, den 16. august
2010 moede med departementschef ... og chefen for Skatteforvaltningen, ... om pro-
blemet.

Der blev pa baggrund af medet aftalt en tidsplan for besvarelsen af sagerne.

Jeg ma imidlertid med beklagelse konstatere, at denne plan kun delvist er blevet
overholdt af Skatteforvaltningen, som heller ikke har kontaktet mig med henblik pa

eventuelt at aftale et eendret besvarelsesforlab.

Jeg mangler saledes fortsat svar i felgende sager:

Gennemgang af inkassosager i forbindelse med besgg i K Kommune — gamle restan-
cer

Skatteforvaltningen lovede den 3. september 2010, at svar ville blive udarbejdet i pe-
rioden november og december 2010.
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Jeg finder herefter, at der er veesentlig tvivl om, hvorvidt Skatteforvaltningen har til
hensigt at efterleve svarpligten i inatsisartutloven om Ombudsmanden for Inatsisar-
tut § 8, tidligere landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 7, stk. 1.

Jeg finder det derfor pakraevet pa ny at give Naalakkersuisut og Inatsisartut medde-
lelse om forholdet, idet jeg anmoder Naalakkersuisut om snarest og efter omsteen-
dighederne inden for 4 uger fra dags dato at drage omsorg for, at jeg modtager svar
i sagerne, eller sende mig konkret dokumentation for, hvornar jeg kan forvente at
modtage svar.”

Da jeg, trods flere rykkerskrivelser, ikke herte fra Skattestyrelsen, indberettede jeg
Skattestyrelsens manglende besvarelser pa mine henvendelser for Naalakkersuisut og
Inatsisartut ved brev af 8. februar 2011. Indberetningen vedrerte en del andre sager,
hvor jeg ligeledes ikke havde faet svar fra Skattestyrelsen.

Formanden for Naalakkersuisut svarede ved brev af 18. april 2011:
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”Ved skrivelse af 8. februar 2011 har De meddelt, at De finder, at der er vaesentlig
tvivl om, hvorvidt Skatteforvaltningen har til hensigt at efterleve svarpligten i Inat-
sisartutloven om Ombudsmanden for Inatsisartut § 8 [skal helst veere § 18], tidligere
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 7, stk. 1.

I skrivelsen neevnes to typer sager:
1. Klager fra borgere

2. Ombudsmandens gennemgang af inkassosager i forbindelse med besgg i for-
skellige kommuner.

Ad 1. Klager fra borgere om konkrete forhold

Ad 2. Ombudsmandens gennemgang af inkassosager i forbindelse med besgg i for-
skellice kommuner

Skattestyrelsen har oplyst, at der er tale om en omfattende egendrift-undersogelse,
som Ombudsmanden i 2005-2006 foretog af de daveerende 18 kommuners inddrivel-
sesvirksomhed. Undersggelsen resulterede i et stort antal konkrete forespargsler til
kommunerne, dels omkring deres procedurer pa inddrivelsesomradet, og dels ved-
rerende konkrete inddrivelsesskridt. For de flestes vedkommende havde kommu-
nerne kun i ringe omfang eller slet ikke besvaret Ombudsmandens spergsmal, da
inddrivelsesomradet blev centraliseret den 1. april 2008.



7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sager

Skattestyrelsen er af den opfattelse — for sa vidt angar Ombudsmandens konkrete
sporgsmal til konkrete sager — at styrelsen kun kan besvare spergsmal vedrerende
sager/krav, der rent faktisk overgik til Skattestyrelsen pr. 1. april 2008, og hvor sty-
relsen videreferte de procedurer og/eller de inddrivelsesskridt, som Ombudsman-
dens sporgsmal vedrerte. Herudover giver det efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
mening at forholde sig til en kommunal sagsbehandling.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at de har gennemleest den foreliggende korre-
spondance vedrerende de kommunale sager, og at de tager Ombudsmandens for-
skellige tilkendegivelser vedrerende foretagne sagsbehandlings- og inddrivelses-
skridt til efterretning, og vil tage hejde for disse i den fremtidige sagsbehandling.
Dette er ifelge Skattestyrelsen i flere omgange tilkendegivet overfor Ombudsman-
den.

Skattestyrelsen har endelig oplyst, at de er i gang med at gennemga de oplistede
kommunale sager, og lebende vil give tilbagemelding herpa til Ombudsmanden.

Naalakkersuisut har noteret sig, at Skattestyrelsen har gennemleest korrespondan-
cen vedrerende de kommunale sager, og har taget de tilkendegivelser som Ombuds-
manden er kommet med til efterretning.

Naalakkersuisut har endvidere noteret sig, at Skattestyrelsen nu er i gang med at be-
svare Ombudsmandens spergsmal vedrerende de kommunale sager, og at det lo-
bende vil melde tilbage til Ombudsmanden. Naalakkersuisut har ogsa for disse sa-
ger indskeerpet, at henvendelser fra Ombudsmanden skal besvares snarest muligt,
og safremt den fastsatte svarfrist ikke kan overholdes, skal der ske henvendelse til
Ombudsmanden for at aftale ny svarfrist.

Vedrerende de sager, som ikke overgik til Skattestyrelsen den 1. april 2008, har Na-
alakkersuisut ikke kunne finde begrundelse for, at Ombudsmanden mener at Skat-
testyrelsen skal besvare disse.

Skattestyrelsen aldrig har veeret involveret i disse sager, og er derfor ikke i besiddel-
se af nogen oplysninger, hverken om sagerne eller deres behandling i kommunerne.
Hertil kommer, at Kommunerne er selvsteendige juridiske enheder, som hverken
Skattestyrelsen eller Naalakkersuisut har nogen instruktionsbefgjelser overfor.

Pa den anden side er kommunerne, jf. Inatsisartutlov om Ombudsmanden for Inat-
sisartut § 18, stk. 1 forpligtigede til at meddele Ombudsmanden alle oplysninger og
udlevere alle dokumenter, som han forlanger. Herudover kan Ombudsmanden jf. §
18, stk. 2, afkreeve kommunerne skriftlige udtalelser.

Pa denne baggrund finder Naalakkersuisut det mest naturligt, at Ombudsmanden
henvender sig direkte til kommunerne vedrerende disse sager.”

Jeg bemeerker, at jeg ikke er enig i synspunktet om, at det er en afgerende betingelse
for, at Skattestyrelsen skal felge op pa en sag, at sagen er overdraget til styrelsen.
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Jeg henviser til, at felgende fremgar af § 11 d, stk. 1, i landstingslov nr. 13 af 15. novem-
ber 2007 om eendring af landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til
det offentlige:

”Skatteforvaltningen indtreeder fra den 1. januar 2008 i de rettigheder og pligter, der
udelukkende er knyttet til kommunernes varetagelse af opgaverne som inddrivel-
sesmyndighed.”

Til bestemmelsen er der i lovforslaget knyttet folgende bemeerkninger:

”Bestemmelsen i stk. 1 regulerer, hvilke kommunale rettigheder og pligter, skatte-
forvaltningen indtreeder i ved samlingen af inkassoopgaven. Det drejer sig om ret-
tigheder og pligter, der udelukkende er knyttet til varetagelsen af inddrivelsesopga-
ven.

Bestemmelsen omfatter samtlige rettigheder og pligter, der pa tidspunktet for over-
forslen af inddrivelsesopgaven tilkommer henholdsvis pahviler den kommune,
hvorfra inddrivelsesopgaven overferes. Det geelder uanset karakter, retsgrundlag og
stiftelsestidspunkt for de omhandlede rettigheder og pligter. Bestemmelsen omfat-
ter saledes rettigheder og pligter indgaet pa savel offentligretligt som privatretligt
grundlag. Dette lovfeestede princip om fuld succession vil indebzere, at skatteforvalt-
ningen for eksempel indtraeder i aftaler mellem debitorerne og kommunernes inkas-
sokontorer om afdragsvis betaling eller ydelse af henstand og aftaler om sikkerheds-
stillelser pa de vilkar, som kommunen har pataget sig.

Bestemmelsen omfatter rettigheder og pligter, der eksisterer pa tidspunktet for over-
forslen af inddrivelsesopgaven. Bestemmelsen omfatter séledes ikke rettigheder og
pligter, der stiftes efter den 31. december 2007.

Bestemmelsen omfatter alene aktiver samt rettigheder og pligter, der udelukkende
er knyttet til varetagelsen af inddrivelsesopgaven. Det afgerende er i den forbindel-
se, hvorvidt en konkret rettighed eller pligt er padraget, tilkommer eller pahviler
kommunen i forbindelse med varetagelsen af inddrivelsesopgaven. Det er den kon-
krete anvendelse pa tidspunktet for overferslen af inddrivelsesopgaven, der er afge-
rende for om skatteforvaltningen indtreeder, og ikke hvad den pageeldende rettig-
hed eller pligt tidligere har veeret anvendt til.

Bestemmelsen medforer endvidere, at skatteforvaltningen generelt treeder i kommu-
nens sted i forhold til samarbejder med myndigheder og private, der udelukkende
knytter sig til varetagelsen af inddrivelsesopgaven.”

Det er saledes ikke korrekt at afgreense Skattestyrelsens opgaver som inddrivelses-
myndighed pa grundlag af, om en sag rent faktisk er overgivet til styrelsen i forbindel-

se lovens ikrafttreeden.

Det afgerende er, om der ved lovens ikrafttreeden pahvilede den pageeldende kommu-
ne som inddrivelsesmyndighed forpligtelser eller rettigheder.
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7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sager

Til sadanne forpligtelser, som er overgaet til Skattestyrelsen, herer pligten til at besva-
re mine ubesvarede henvendelser til den pageeldende kommune og den forvaltnings-
retlige pligt til at rette fejl begaet som led i restanceinddrivelsen.

Det er forpligtelser knyttet til udevelsen af inddrivelsesmyndigheden, som Skattesty-
relsen har overtaget.

Jeg har imidlertid af hensyn til de ressourcer, der matte medga til Skattestyrelsens un-
dersogelse af sagen, besluttet mig til ikke at foretage mig yderligere i denne sag.

Jeg foretager mig saledes ikke yderligere i sagen.”

7.5 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 210

Generelle bemarkninger til en kommunes inkassosager (j. nr. 2009-
901-0031)

Jeg skrev med kopi til daveerende K Kommune folgende afsluttende brev
af 13. september 2012 til Departementet for Finanser:

"Jeg besogte davaerende K Kommune den 23. maj 2005, og udtog i den forbindelse in-
kassosager til gennemgang.

Gennemgangen af sagerne gav anledning til, at jeg efter en del korrespondance med
daverende K Kommune, fremkom jeg med en del spergsmal, generelle bemaerkninger
og henstillinger til sporgsmal som sagsdokumentation og sagsoplysning, modregning
og modregningserkleeringer, kommunens brug af frivillige forlig, herunder til afbry-
delse af foreeldelse, notatpligt, videregivelse af oplysninger, m.v. Udtalelsen er optrykt
i min beretning for 2008, side 362ff i den danske version og side 422ff i den grenland-
ske version.

Udtalelsen blev fremsendt til kommunalbestyrelsen med kopi til Skatteforvaltningen
(Skattestyrelsen), idet jeg forventede, at Skatteforvaltningen ville besvare de af mine
henstillinger i sagen, som angik inddrivelsesmyndigheden.

K Kommune svarede ved brev af 22. august 2008, at kommunen tog mine bemeerknin-
ger til efterretning,.

Da jeg, trods flere rykkerskrivelser, ikke horte fra Skattestyrelsen, indberettede jeg
Skattestyrelsens manglende besvarelser pa mine henvendelser for Naalakkersuisut og
Inatsisartut ved brev af 8. februar 2011. Indberetningen vedrerte en del andre sager,
hvor jeg ligeledes ikke havde faet svar fra Skattestyrelsen.
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Formanden for Naalakkersuisut svarede ved brev af 18. april 2011:
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”Ved skrivelse af 8. februar 2011 har De meddelt, at De finder, at der er vasentlig
tvivl om, hvorvidt Skatteforvaltningen har til hensigt at efterleve svarpligten i Inat-
sisartutloven om Ombudsmanden for Inatsisartut § 8 [skal helst veere § 18], tidligere
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 7, stk. 1.

I skrivelsen naevnes to typer sager:
1. Klager fra borgere

2. Ombudsmandens gennemgang af inkassosager i forbindelse med besgg i for-
skellige kommuner.

Ad 1. Klager fra borgere om konkrete forhold

Ad 2. Ombudsmandens gennemgang af inkassosager i forbindelse med beseg i for-
skellige kommuner

Skattestyrelsen har oplyst, at der er tale om en omfattende egendrift-undersogelse,
som Ombudsmanden i 2005-2006 foretog af de daveerende 18 kommuners inddrivel-
sesvirksomhed. Undersggelsen resulterede i et stort antal konkrete foresporgsler til
kommunerne, dels omkring deres procedurer péd inddrivelsesomradet, og dels ved-
reorende konkrete inddrivelsesskridt. For de flestes vedkommende havde kommu-
nerne kun i ringe omfang eller slet ikke besvaret Ombudsmandens sporgsmal, da
inddrivelsesomradet blev centraliseret den 1. april 2008.

Skattestyrelsen er af den opfattelse — for sa vidt angar Ombudsmandens konkrete
sporgsmal til konkrete sager — at styrelsen kun kan besvare spergsmal vedrerende
sager/krav, der rent faktisk overgik til Skattestyrelsen pr. 1. april 2008, og hvor sty-
relsen viderefgrte de procedurer og/eller de inddrivelsesskridt, som Ombudsman-
dens sporgsmal vedrerte. Herudover giver det efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
mening at forholde sig til en kommunal sagsbehandling.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at de har gennemlzst den foreliggende korre-
spondance vedrerende de kommunale sager, og at de tager Ombudsmandens for-
skellige tilkendegivelser vedrerende foretagne sagsbehandlings- og inddrivelses-
skridt til efterretning, og vil tage hejde for disse i den fremtidige sagsbehandling.
Dette er ifolge Skattestyrelsen i flere omgange tilkendegivet overfor Ombudsman-
den.

Skattestyrelsen har endelig oplyst, at de er i gang med at gennemga de oplistede
kommunale sager, og lebende vil give tilbagemelding herpa til Ombudsmanden.



7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sager

Naalakkersuisut har noteret sig, at Skattestyrelsen har gennemleest korrespondan-
cen vedreorende de kommunale sager, og har taget de tilkendegivelser som Ombuds-
manden er kommet med til efterretning.

Naalakkersuisut har endvidere noteret sig, at Skattestyrelsen nu er i gang med at be-
svare Ombudsmandens spergsmal vedrerende de kommunale sager, og at det lo-
bende vil melde tilbage til Ombudsmanden. Naalakkersuisut har ogsa for disse sa-
ger indskeerpet, at henvendelser fra Ombudsmanden skal besvares snarest muligt,
og safremt den fastsatte svarfrist ikke kan overholdes, skal der ske henvendelse til
Ombudsmanden for at aftale ny svarfrist.

Vedrerende de sager, som ikke overgik til Skattestyrelsen den 1. april 2008, har Na-
alakkersuisut ikke kunne finde begrundelse for, at Ombudsmanden mener at Skat-
testyrelsen skal besvare disse.

Skattestyrelsen aldrig har vaeret involveret i disse sager, og er derfor ikke i besiddel-
se af nogen oplysninger, hverken om sagerne eller deres behandling i kommunerne.
Hertil kommer, at Kommunerne er selvsteendige juridiske enheder, som hverken
Skattestyrelsen eller Naalakkersuisut har nogen instruktionsbefgjelser overfor.

P& den anden side er kommunerne, jf. Inatsisartutlov om Ombudsmanden for Inat-
sisartut § 18, stk. 1 forpligtigede til at meddele Ombudsmanden alle oplysninger og
udlevere alle dokumenter, som han forlanger. Herudover kan Ombudsmanden jf. §
18, stk. 2, afkreeve kommunerne skriftlige udtalelser.

P& denne baggrund finder Naalakkersuisut det mest naturligt, at Ombudsmanden
henvender sig direkte til kommunerne vedrerende disse sager.”

Jeg bemeerker, at jeg ikke er enig i synspunktet om, at det er en afgerende betingelse
for, at Skattestyrelsen skal folge op pa en sag, at sagen er overdraget til styrelsen.

Jeg henviser til, at folgende fremgar af § 11 d, stk. 1, i landstingslov nr. 13 af 15. novem-
ber 2007 om @endring af landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til
det offentlige:

”Skatteforvaltningen indtreeder fra den 1. januar 2008 i de rettigheder og pligter, der
udelukkende er knyttet til kommunernes varetagelse af opgaverne som inddrivel-
sesmyndighed.”

Til bestemmelsen er der i lovforslaget knyttet folgende bemeerkninger:

”Bestemmelsen i stk. 1 regulerer, hvilke kommunale rettigheder og pligter, skatte-
forvaltningen indtreeder i ved samlingen af inkassoopgaven. Det drejer sig om ret-
tigheder og pligter, der udelukkende er knyttet til varetagelsen af inddrivelsesopga-
ven.
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Bestemmelsen omfatter samtlige rettigheder og pligter, der pa tidspunktet for over-
forslen af inddrivelsesopgaven tilkommer henholdsvis pahviler den kommune,
hvorfra inddrivelsesopgaven overferes. Det geelder uanset karakter, retsgrundlag og
stiftelsestidspunkt for de omhandlede rettigheder og pligter. Bestemmelsen omfat-
ter saledes rettigheder og pligter indgaet pa savel offentligretligt som privatretligt
grundlag. Dette lovfaestede princip om fuld succession vil indebzere, at skatteforvalt-
ningen for eksempel indtraeder i aftaler mellem debitorerne og kommunernes inkas-
sokontorer om afdragsvis betaling eller ydelse af henstand og aftaler om sikkerheds-
stillelser pa de vilkar, som kommunen har pataget sig.

Bestemmelsen omfatter rettigheder og pligter, der eksisterer pa tidspunktet for over-
forslen af inddrivelsesopgaven. Bestemmelsen omfatter séledes ikke rettigheder og
pligter, der stiftes efter den 31. december 2007.

Bestemmelsen omfatter alene aktiver samt rettigheder og pligter, der udelukkende
er knyttet til varetagelsen af inddrivelsesopgaven. Det afgerende er i den forbindel-
se, hvorvidt en konkret rettighed eller pligt er padraget, tilkommer eller pahviler
kommunen i forbindelse med varetagelsen af inddrivelsesopgaven. Det er den kon-
krete anvendelse pa tidspunktet for overferslen af inddrivelsesopgaven, der er afge-
rende for om skatteforvaltningen indtreeder, og ikke hvad den pageeldende rettig-
hed eller pligt tidligere har veeret anvendt til.

Bestemmelsen medforer endvidere, at skatteforvaltningen generelt treeder i kommu-
nens sted i forhold til samarbejder med myndigheder og private, der udelukkende
knytter sig til varetagelsen af inddrivelsesopgaven.”

Det er sédledes ikke korrekt at afgreense Skattestyrelsens opgaver som inddrivelses-
myndighed pa grundlag af, om en sag rent faktisk er overgivet til styrelsen i forbindel-
se lovens ikrafttreeden.

Det afgorende er, om der ved lovens ikrafttreeden pahvilede den pageeldende kommu-
ne som inddrivelsesmyndighed forpligtelser eller rettigheder.

Til sddanne forpligtelser, som er overgaet til Skattestyrelsen, horer pligten til at besva-
re mine ubesvarede henvendelser til den pageeldende kommune og den forvaltnings-
retlige pligt til at rette fejl begéet som led i restanceinddrivelsen.

Det er forpligtelser knyttet til udevelsen af inddrivelsesmyndigheden, som Skattesty-
relsen har overtaget.

Jeg har imidlertid henset til, at daveerende K Kommune tog mine bemeerkninger til ef-
terretning og henset til de ressourcer, som Skattestyrelsen matte bruge til besvarelse af
mine henstillinger i en egen drift sag med oprindelse fra et kommunebesog i maj 2005,
har jeg besluttet ikke at foretage mig yderligere i sagen.”
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7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sager

7.6 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 201

Gennemgang af inkassosager. Hjemmels- og kompetencesporgsmal (j.
nr. 2009-901-0028)

Jeg skrev med kopi til daveerende K Kommune folgende afsluttende brev
af 10. september 2012 til Departementet for Finanser:

"Jeg udtog ved besgg den 23. maj 2005 i daveerende K Kommune et vist antal inkasso-
sager til underspgelse, hvilket gav anledning til, at jeg i brev af 18. juli 2005 fremkom
med en reekke sporgsmal til kommunen.

Jeg havde herefter en del korrespondance med kommunen, hvorefter jeg fremkom
med en udtalelse af 16. oktober 2007, hvor jeg forholdt mig til kommunens svar i sagen.

Der efterstod i 6 af de undersogte inkassosager felgende bemeerkninger og henstillin-
ger:

I sagen vedrerende A, personnummer ... henstillede jeg:

dels, at kommunen i inddrivelsessager skulle sgrge for, at inddrivelsessagerne inde-
holder de domme, der matte blive afsagt om de krav, som pantefogeden skal
tvangsinddrive,

dels at pantefogeden eller inkassokontoret i sine betalingsaftaler med borgerne skulle
angive, med hvilken bemyndigelse pantefogeden indgar aftalen.

I sagen vedrerende B, personnummer ... henstillede jeg, at kommunen skulle zendre
praksis séledes, at regninger, som er over 5 ar gamle, opbevares i overensstemmelse
med landstingsloven om arkivveesen.

I sagen vedrerende C, personnummer ... henstillede jeg, at kommunen skulle sende
mig dokumentation for grundlaget for ydelsen af et erhvervslan.

I sagen vedrerende D, personnummer ... henstillede jeg, at kommunen skulle sende
mig dokumentation for sin underseggelse af tilbagebetalingskravet mod D, alternativt,
at kommunen genoptog inddrivelsessagen.

I sagen vedrerende E, personnummer ... henstillede jeg, at kommunen fremover und-
lader at udbetale bidrag ud over normalbidraget, og at kommunen i den aktuelle sag
og i andre sager skulle undlade at tvangsinddrive allerede udlagte forhgjede bidrag
uden forudgaende dom.

I sagen vedrerende F, personnummer ... henstillede jeg, at kommunen skulle undlade
at tvangsinddrive tilgodehavender for betaling af leje af skur og containere, som ikke
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udlejes som bolig for personer ved udleeg eller lentilbageholdelse, da tvangsinddrivel-
se af det skyldige belgb ikke var omfattet af den daveerende retsplejelovs kap. 7, § 1,
stk. 2 nr. 2.

Efter afgivelsen af udtalelsen har jeg erindret dels den daveerende kommune, og siden
K Kommune og Skattestyrelsen, dog uden at fa svar. Dette finder jeg beklageligt.

Jeg har imidlertid af hensyn til de ressourcer, som vil medga til Skattestyrelsens ind-
hentelse af oplysninger i de enkelte sager til besvarelse af mine spergsmal, der oprin-
delig udspringer af mit besog i daveerende K Kommunes inkassokontor den 23. juni
2005, har besluttet ikke at foretage mig yderligere i neevnte konkrete sager.”

7.7 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 211

Gennemgang af inkassosager, konkurssager, sagsdokumentation i ud-
laegssager, det offentliges modregningsadgang, spergsmal om opfelg-
ning pa lentilbageholdelsespalag (j. nr. 2009-901-0029)

Jeg skrev med kopi til daveerende K Kommune den 7. september 2012 fol-
gende afsluttende brev til Departementet for Finanser:

”Jeg udtog under mit besegg den 23. juni 2005 i daveerende K Kommune sager vedre-
rende inkassation hos virksomheder.

Min gennemgang gav mig anledning til efter korrespondance med kommunen at
fremkomme med en udtalelse af 15. maj 2007, hvor jeg bade forholdt mig til kommu-
nens svar pa mine heringer og fremkom med bemeerkninger og henstillinger i felgen-
de sager:

I sagnr. ... — A udtalte jeg:

”

Det er derfor tungtvejende hensyn til sdvel kommunens gkonomiforvaltning som til
skyldneren selv, som taler for, at kommunen ma serge for at anmelde sine krav i
konkursboerne, idet borgerne ma kunne ga ud fra, at det offentlige soger sine tilgo-
dehavender indfriet i forbindelse med en konkurs, og at skyldnerne ikke udseettes
for efterfelgende inkasso begrundet i for store udlodninger til private kreditorer,
som har anmeldt deres krav rettidigt.

Henset hertil er det min opfattelse, at kommunens inkassosager, hvor skyldnerens
bo er taget under konkursbehandling, ber indeholde dokumentation for anmeldelse

af kommunens krav i konkursboet og for udlodninger herfra.”
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I'sagnr. ... — B udtalte jeg:

”Udleegget er en selvsteendig afgerelse, som pantefogeden treeffer i forhold til for-
dringens kreditor, og skal derfor dokumenteres szerskilt.

Jeg finder det beklageligt, at sagen ikke indeholder denne dokumentation, og jeg
henstiller, at kommunen fremover sgrger for, at der foreligger skriftlig dokumenta-
tion for foretagne tvangsfuldbyrdelsesafgorelser i sagerne.”

I'sag nr. ... — C henstillede jeg, at kommunen fremover skulle sgrge for, at arbejdsgi-
vernes inkassosager skulle indeholde dokumentation for grundlaget for afgerelsen om
at kreeve erstatning for arbejdsgiverens manglende efterlevelse af lentilbageholdelses-
péleeg hos en medarbejder, hvilket foruden afgerelsen selv som minimum skulle om-
fatte lentilbageholdelsespaleegget som en partshering af virksomheden.

I'sagnr. ... — D henstillede jeg, at kommunen fremover i sine modregningserkleeringer
preeciserer savel modkravet som hovedkravet i sagen.

I'sag nr. ... — E henstillede jeg, at kommunen i sager, som omfatter et betydeligt antal
opkraevninger, sgrger for, at opkraevningssagen indeholder lobende opdaterede opgo-
relser over virksomhedens eller institutionens aktuelle mellemvaerende med kommu-
nen.

Efter afgivelsen af udtalelsen den 15. maj 2007 har jeg erindret dels den daverende
kommune, og siden K Kommune og Departementet for Finanser v/Skattestyrelsen for
en afklaring af hvilken instans, der skulle svare. Jeg har fortsat ikke modtaget svar.

Jeg har af hensyn til de ressourcer, som vil medga til Skattestyrelsens indhentelse af
oplysninger i de enkelte sager til besvarelse af mine spergsmal, der oprindelig ud-
springer af mit beseg i daveerende K Kommunes inkassokontor den 23. juni 2005, og i
enkelte tilfeelde vedrerer sager, der ikke eksisterer mere i dag, har besluttet ikke at
foretage mig yderligere i neevnte konkrete sager.”

7.8 Arsberetning 2011, afsnit 7, side 211
Gennemgang af inkassosager (j. nr. 2009-901-0026)

Jeg meddelte ved mail af 30. august 2012 Skattestyrelsen, at jeg har afslut-
tet min behandling af ovenneevnte sag. Jeg vedheeftede til min mail fel-
gende notat af samme dato til sagen:

”I neerveerende sag resterer folgende ubesvarede spergsmal vedrerende A, cpr.nr. ...,
som jeg fremsatte i brev af 7. juli 2008:
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"For det forste bad jeg kommunen oplyse, hvorledes kommunen kunne dokumen-
tere en restance pa 845 kr. for betaling for renovation, som alene fremgik af et kon-
toudtog af 11. oktober 2004.

Jeg bemeerker supplerende, at kontoudtog ikke er tilstreekkelig dokumentation for
eksistensen af en restance. Restancen skal saledes kunne dokumenteres i form af reg-
ninger eller opkraevninger til den pageeldende borger.

Den anden restance, som jeg enskede en redegorelse for, var en bidragsrestance,
hvor kommunen den 13. april 2005 havde rykket A for betaling af 47.528,92 kr.

Jeg ensker kommunens redeggrelse for, hvorledes kommunen har fulgt op pa sagen
efter den 13. april 2005.”

Henset til de uproportionalt mange ressourcer, der skal bruges, ikke kun her ved em-
bedet, men ogsa hos selvstyret, dels til afklaring af hvilken myndighed, der skal besva-
re embedets resterende sporgsmal, dels til at lokalisere og samle de oplysninger, der
skal bruges til besvarelse af mine spergsmal, har jeg besluttet at meddele ..., styrelses-
chef i Skattestyrelsen, at jeg afslutter sagens behandling uden at foretage mig yderli-
gere i sagen. Endelig er der tale om en egen drift sag, og ikke en klagesag, hvor klager
afventer afklaring af sin klage.”
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8. OPCAT-inspektioner
8. OPCAT-inspektioner

8.1 Inspektion pa Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske afdeling A1

RAPPORT

Inspektion pa Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske afdeling Al i hen-
hold til tilleegsprotokol til FN’s konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf

22. oktober 2012

J.nr. 2011-928-0013/A]
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Indledning
1. Baggrund

Ved kongelig resolution af 14. juni 2004 har Kongeriget Danmark ratifice-
ret FN’s valgfri protokol til FN’s konvention mod tortur og anden gru-
som, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf (OPCAT),
jf. Udenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 38 af 27. oktober 2009.

OPCAT-protokollen pélaegger de deltagende stater at etablere et system
med regelmaessige besog af nationale, uatheengige instanser (den nationa-
le forebyggende mekanisme) pa steder, hvor folk er eller kan blive bere-
vet deres frihed, for at forebygge tortur og anden grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf. Efter artikel 19, litra b, i
OPCAT-protokollen kan den nationale forebyggende mekanisme frem-
seette anbefalinger til de relevante myndigheder med henblik pa at for-
bedre behandlingen af og forholdene for frihedsbergvede personer og for
at forebygge tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straf under hensyntagen til FN’s relevante normer; den
nationale forebyggende mekanismes besgg hviler sdledes pa et menne-
skeretligt bedemmelsesgrundlag.

Ved § 17 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden
for Inatsisartut er det bestemt, at jeg som ombudsmand varetager opga-
ven som national forebyggende mekanisme for institutioner, der herer
under Gronlands Selvstyres omrade.

Pa baggrund af min funktion som national forebyggende mekanisme af-
holdt jeg den 21. marts 2012 inspektion pa Dronning Ingrids Hospitals
psykiatriske afdeling Al. Dronning Ingrids Hospital, der er placeret i
Nuuk, er det eneste hospital i Gronland, der har en psykiatrisk afdeling.

Inspektionsholdet bestod ud over af mig selv af retschef Michael Mikkel-
sen, cheftolk Jorgen Hansen og specialkonsulent Anders Jorgensen (alle
fra mit embede). Derudover deltog som faglige radgivere overlaege, spe-
cialleege i psykiatri, ph.d. Marianne Engberg (Rehabiliterings- og Forsk-
ningscentret for Torturofre) og seniorforsker, cand.jur., ph.d. Peter Vedel
Kessing (Institut for Menneskerettigheder).

2. Inspektionens gennemforelse
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Inspektionen skulle primeert gennemfores ved samtaler med hospitalets/
afdelingens ledelse, medarbejdere ved afdelingen, patienter, der enskede
og magtede dette, og repreesentanter/parerende/tilsynsveerger for patien-
terne. Dette blev forud for inspektionsdagen bekendtgjort af afdelingen
over for de relevante interessenter.

Samtalerne skulle have serlig fokus pa forholdet mellem ansatte og pa-
tienter, forholdet patienterne imellem, leegefaglige forhold og tvang.

Under inspektionen afholdt jeg samtaler med afdelingens ledelse (leden-
de overlege Jonna Jacobsen Pleisner samt ledende oversygeplejerske
Anette Melau) samt to patienter og to medarbejdere.

Endvidere omfattede inspektionen en gennemgang af afdelingens fysiske
rammer, herunder udstyret til tvangsfiksering, samt en gennemgang af
diverse materiale og oplysninger, herunder tvangsprotokoller, som ho-
spitalet for inspektionen havde fremsendt til mig.

Endelig har jeg besluttet i denne rapport indledningsvis, jf. afsnittene 3-5,
at medtage mine overvejelser over retsgrundlaget for anvendelse af tvang
i psykiatrien i Gronland. Jeg bemaerker, at mine overvejelser herom alene
vedroerer nogle overordnede problematikker; jeg har saledes ikke foreta-
get en tilbundsgdende gennemgang af retsgrundlaget. Jeg bemaerker vi-
dere, at mine overvejelser om retsgrundlaget for anvendelse af tvang i
psykiatrien er givet uatheengigt af det forslag til inatsisartutlov om fri-
hedsberovelse og anden tvang i psykiatrien, som Departementet for
Sundhed ved skrivelse af 15. maj 2012 har haft sendt i hering, og som for
indeveerende er til behandling i Inatsisartut.

Et udkast til denne rapport har veeret sendt til hering hos Departementet
for Sundhed, Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse, Landsleegeembedet
og Dronning Ingrids Hospital. Myndighedernes heringssvar er i det vee-
sentlige gengivet i rapporten, dog ikke forhold, der direkte angar forhold,
som tilteenkes reguleret i det ovenneevnte forslag til inatsisartutlov.

Retsgrundlaget

3. Myndighedsstrukturen i sundhedsvaesenet
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Indledningsvis vil jeg kort opridse myndighedsstrukturen i det grenland-
ske sundhedsvaesen (af relevans for det psykiatriske system). Baggrun-
den herfor er, at en klarleegning af myndighedsstrukturen er afgerende
for forstdelsen af kompetencen i det psykiatriske system, herunder
sporgsmalet om klagesagers behandling.

Departementet for Sundhed er gverste myndighed inden for sundheds-
vaesenet. Departementet har det gverste politiske og styringsmeessige an-
svar i alle sager inden for sundhedsvesenet.*

Under Departementet for Sundhed ligger myndigheden Styrelsen for
Sundhed og Forebyggelse.* Styrelsen varetager pa departementets vegne
i praksis den leege- og sundhedsfaglige styring af og tilsyn med sund-
hedsvaesenet. Da Dronning Ingrids Hospital ikke har en egentlig feellesle-
delse, varetager styrelsen — som jeg har forstaet det — endvidere den dag-
lige ledelse af Dronning Ingrids Hospital.

Under Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse er der placeret en raekke si-
deordnede myndigheder, som varetager den egentlige sundhedsfaglige
virksomhed i sundhedsvaesenet. Disse myndigheder udgeres af de fem
sundhedsregioner samt Dronning Ingrids Hospital.”

De enkelte myndigheder inden for sundhedsveesenet (departementet,
styrelsen og sundhedsregioner/Dronning Ingrids Hospital) indgar i et
hierarki i forhold til hinanden, sdledes at en overordnet myndighed inden
for geeldende rammer kan udstikke tjenestebefalinger til en underordnet
myndighed.

Uden for den skitserede myndighedsstruktur ligger Landsleegeembedet.
Landsleegeembedet ma — for tiden — anses for at have departementsstatus

48) 8 1i inatsisartutlov nr. 27 af 18. november 2010 om sundhedsvasenets styrelse, organisation
samt sundhedsfaglige personer og psykologer.

49) Der er en vis tvivl om, hvorvidt Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse ma anses for at vare
en egentlig myndighed eller blot en enhed (afdeling) i Departementet for Sundhed, jf. sale-
des de generelle betragtninger om myndighedsbegrebet, som er anfart i min beretning for
2008 (side 14 ff. i den grenlandske version og side 12 ff. i den danske version) og opfalgnin-
gen i min beretning for 2009 (side 389 ff. i den grenlandske version og side 338 ff. i den
danske version). Spgrgsmalet har ikke i denne sammenhzang afgarende betydning.

50) 88 3-8 i selvstyrets bekendtgarelse nr. 6 af 24. marts 2011 om landets inddeling i sundheds-
regioner (sundhedsregionerne) samt § 6, stk. 2, i inatsisartutlov nr. 27 af 18. november 2010
om sundhedsvasenets styrelse, organisation samt sundhedsfaglige personer og psykologer,
jf. i gvrigt neevnte bekendtgarelses 8 9 (Dronning Ingrids Hospital).
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og ligger sadledes som myndighed ved siden af Departementet for Sund-
hed. Landsleegeembedets funktion er overordnet at yde rddgivning og
anden bistand til myndighederne i sundhedsfaglige spergsmal, bista De-
partementet for Sundhed med overvagning af sundhedstilstanden og
fore tilsyn med sundhedspersoner og myndigheder inden for sundheds-
veesenet.”'

Der er saledes i et vist omfang et dobbelt tilsyn med de sundhedsmyndig-
heder, der udever egentlig sundhedsmeessig virksomhed, nemlig det res-
sorttilsyn, der varetages af Departementet for Sundhed (og Styrelsen for
Sundhed og Forebyggelse), samt det lovbestemte tilsyn, der varetages af
Landsleegeembedet.

4. Retsgrudlaget for anvendelse af tvang i psykiatrien
4.1. Lov om sindssyge personers hospitalsophold

Hovedgrundlaget for tvang i psykiatrien er lov nr. 118 af 13. april 1938 om
sindssyge personers hospitalsophold, som eendret ved lov nr. 175 af 11.
juni 1954, lov nr. 182 af 7. juni 1958 og lov nr. 225 af 7. juni 1972. Loven er
sat i kraft i Grenland ved lov nr. 259 af 27. maj 1981. Ved ikrafttreedelses-
loven er der endvidere foretaget visse eendringer.

Lovens § 1 omhandler lovens formal samt fastsaetter regler for midlertidig
anvendelse af tvang over for sindssyge, der pa grund af de seerlige gron-
landske forhold ikke straks kan indleegges pa psykiatrisk afdeling (Dron-
ning Ingrids Hospital).

Lovens §§ 2-5 omhandler de materielle hjemmelskrav for tvang i psykia-
trien samt procedurer for tvangsindleeggelse.

Lovens § 6 omhandler beskikkelse af tilsynsvaerger.

Lovens §§ 7-9 omhandler udskrivning af patienter fra psykiatrisk afde-
ling, herunder tvangstilbageholdelse og klageadgang.

Lovens § 10 omhandler sindssyge personer, hvis sygdom ifelge leegeer-
kleering er til fare for retssikkerheden (indleeggelse pa farlighedsdekret).

51) § 7 i inatsisartutlov nr. 27 af 18. november 2010 om sundhedsvasenets styrelse, organisation
samt sundhedsfaglige personer og psykologer.
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Lovens § 11 omhandler indleeggelse af sindssyge personer i henhold til
dom og om indleeggelse til observation ifelge retskendelse.

Lovens § 12 seetter lovens §§ 2-11 i kraft for sa vidt angar ogsa sjeeleligt ab-
norme epileptikere pa statsanerkendte anstalter.

4.2. Cirkuleere om frihedsberovelse ved indleggelse, ophold og behand-
ling pd Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske afdeling

Direktoratet for Sundhed og Milje (det nuveerende Departementet for
Sundhed) har udstedt cirkuleere nr. 10 af 12. juni 1996 om frihedsberovel-
se ved indleeggelse, ophold og behandling pa Dronning Ingrids Hospitals
psykiatriske afdeling (i det folgende benaevnt tvangscirkuleeret).

Tvangscirkuleeret omfatter almindelige bestemmelser (kapitel 1), tvangs-
indleeggelse og tvangstilbageholdelse (kapitel 2), tvangsbehandling (ka-
pitel 3), fiksering, herunder tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt og
beskyttelsesfiksering (kapitel 4), tilsynsveerger (kapitel 5), tvangsproto-
koller (kapitel 6) og underretning af patienten (kapitel 7).

Et cirkuleere er en tjenestebefaling fra en overordnet myndighed rettet
mod en underordnet myndighed og har hjemmel i det almindelige over-
/underordnelsesforhold, der eksisterer mellem disse myndigheder.

Dronning Ingrids Hospital ma anses for at veere en myndighed under De-
partementet for Sundhed, jf. ovenfor, afsnit 3.

Jeg har sédledes ingen bemeerkninger til, at Departementet for Sundhed i
cirkuleereform kan udstede tjenestebefalinger til Dronning Ingrids Hospi-
tal. Jeg bemeerker dog, at der i tvangscirkuleeret er medtaget bestemmel-
ser, der retter sig mod myndigheder, der ikke indgar i et over-/underord-
nelsesforhold til departementet (for eksempel Justitsministeriet, jf. cirku-
leerets § 12).

De tjenestebefalinger, der indgar i et cirkuleere, skal i sig selv have en bag-
vedliggende hjemmel (sakaldt materiel hjemmel).

Det péageeldende cirkuleere indeholder bestemmelser om tvangsforan-
staltninger over for sindssyge personer, hvoraf formerne tvangsbehand-
ling og fiksering ikke har hjemmel i lovgivningen, herunder i lov om
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sindssyge personers hospitalsophold. Det bemaerkes herved, at lov om
sindssyge personers hospitalsophold alene omtaler tvangsforanstaltnin-
gerne tvangsindleeggelse og tvangstilbageholdelse.

Det har tidligere i dansk ret veeret godtaget, at tvang i psykiatrien havde
hjemmel i sdkaldte anstaltsforhold (anstaltsanordninger m.v.), hvorefter
hjemmelen til selve oprettelsen af en psykiatrisk afdeling stiltiende gav
hjemmel for tvangsforanstaltningerne.

Det er sddanne anstaltsforhold, der i dag ma anses at danne hjemmel for
tvangsbehandling og fiksering ved Dronning Ingrids Hospital.

Jeg kan principielt ikke kritisere Dronning Ingrids Hospital for at anvende
tvangsbehandling og fiksering over for indlagte psykiatriske patienter; sddanne
foranstaltninger er inden for geeldende rammer i fuld overensstemmelse med nu-
tidige psykiatrisk-faglige standarder for behandling af (visse) psykiatriske patien-
ter.

Jeg bemaerker dog, at manglende klar lovhjemmel for tvangsindgreb i psykiatrien
er i klar modstrid med nutidige retssikkerhedsmaessige principper. Det folger li-
geledes af menneskeretlige forpligtelser, blandt andet artikel 8, stk. 2, i Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention, at indgreb i retten til privatliv, herunder
i forbindelse med tvangsindgreb, kraever udtrykkelig og tilgaengelig lovhjemmel.

Jeg bemeerker videre, at tvangscirkuleaeret principielt alene giver Dronning Ing-
rids Hospital mulighed for at tvangsbehandle med medicin, ECT (elektrochok) og
tvangserneering. Jeg anbefaler, at Dronning Ingrids Hospital overvejer, om disse
behandlingsformer er dakkende for et eventuelt behandlingsbehov, der mitte
kunne opsti.

Ved den ledende (administrerende) overleege for psykiatrisk afdelings
notat af 3. september 1996 er visse af overleegens befgjelser i henhold til
cirkuleeret delegeret til underordnede leeger.

Jeg har ingen bemaerkninger til denne delegation, idet jeg dog forudsatter, at de-
legation sker under iagttagelse af almindelige principper om delegation, herunder
at den, der delegeres til, har de nedvendige faglige forudsaetninger for at kunne
varetage overlaegebefojelserne. Jeg forudsatter endvidere, at overlaegen konkret
som generelt overviger omridet teet.
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Ledelsen har i evrigt under inspektionen oplyst mig, at der er et storre overlaege-
korps knyttet til psykiatrisk afdeling.

4.3. Politimesteren i Gronlands dagsbefalinger vedrerende tvangsindleeg-
gelser af sindssyge personer samt tilsynsvaerger for tvangsindlagte
sindssyge

Politimesteren i Gronland har i dagsbefaling I nr. 61 af 28. september 1994
udstedt retningslinjer vedrerende tvangsindleeggelser af sindssyge per-
soner. Politimesteren har endvidere udstedt dagsbefaling Il nr. 9 af 1. juli
1998 vedrerende blandt andet tilsynsveerger for tvangsindlagte sindssy-

ge.

Politimesteren i Grenland har over for mig oplyst, at dagsbefalingerne
alene har cirkuleeremaeessig status og saledes ikke er udstedt med hjemmel
i §5, stk. 1, 2. pkt., i lov om sindssyge personers hospitalsophold. Politi-
mesteren i Gronland har endvidere oplyst, at der ikke — Politimesteren i
Gronland bekendt — er udstedt regler i medfer af naevnte hjemmelsbe-
stemmelse.

4.4. Ovrige regler

Ud over neevnte regler er der fastsat visse andre mere uforbindende regel-
seet, for eksempel Dronning Ingrids Hospitals vejledning af 4. april 2007
om lov om sindssyge personers hospitalsophold, som senest eendret den
28. januar 2008. Disse regler vil ikke blive omtalt neermere her.

Jeg har gennemgiet naevnte vejledning og har ikke vaesentligere bemaerkninger til
denne.

5. Seerligt om retsgrundlaget for sa vidt angar klageadgang
5.1. Indledning

Det er af afgorende betydning for at modvirke tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf, at der er en
klar og effektiv klageadgang i forbindelse med tvangsforanstaltninger i
psykiatrien. Jeg har derfor fundet det nedvendigt kort at skitsere klage-
mulighederne ved tvangsforanstaltninger pa Dronning Ingrids Hospitals
psykiatriske afdeling.
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5.2. Tvangsindleeggelse/tvangstilbageholdelse™

I medfer af § 9, stk. 1, i lov om sindssyge personers hospitalsophold kan
udskrivning begeeres af patienten selv, indehaver af foreldremyndighed,
veerge, lavverge, tilsynsveerge, segtefeelle, myndige born, foreeldre eller
andre neere slegtninge.

For sa vidt en sddan begeering afslas, skal den behandlende leege pa for-
langende af den, der har fremsat begaering om udskrivning, i henhold til
lovens § 9, stk. 2, foreleegge sagen for Justitsministeriet, der inden én ma-
ned afger, om udskrivning skal finde sted.

Psykiatriomradet i Danmark blev i 1998 (jf. grundlovens § 14) ressortover-
fort fra Justitsministeriet til Sundhedsministeriet. Klager i medfer af lo-
vens § 9, stk. 2, ma sdledes i dag skulle indbringes for Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse™ eller til en under ministeriet herende myndig-
hed, som ministeriet i henhold til almindelige forvaltningsretlige grund-
seetninger har delegeret sin kompetence til.

Nar Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har bestemt, at udskrivning
skal neegtes, skal der, jf. lovens § 9, stk. 3, gives den, der har begeeret ud-
skrivning, meddelelse derom. Samtidig skal vedkommende gores be-
kendt med, at spergsmalet om lovligheden af tilbageholdelsen kan fore-
leegges retten i overensstemmelse med nu kapitel 28 i retsplejelov for
Grenland (lov nr. 305 af 30. april 2008).

Er en fremsat begeering afsldet af Ministeriet for Sundhed og Forebyggel-
se, kan sporgsmal om udskrivning, jf. lovens § 9, stk. 4, ikke med virkning
efter det foregdende rejses, forinden der er forlobet fire maneder efter mi-
nisteriets afgorelse. Foreleegges sporgsmalet om tilbageholdelsens lovlig-
hed retten, regnes den naevnte frist fra rettens afgorelse.

52) Se naermere principbetaenkning om tvang i psykiatrien — afgivet af det af Justitsministeriet
nedsatte udvalg vedrgrende sindslidendes retsstilling (beteenkning 1068/1986), side 53 f.

53) Jf. ogsa Statsministeriets skrivelse af 7. oktober 2004 (j.nr. 121-8) til blandt andre Justitsmi-
nisteriet. Det bemaerkes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ved skrivelse af 30. november
2004 (j.nr. 2004-12142-178) delegerede opgavevaretagelsen til Kgbenhavns Overpraesidium
(nu Statsforvaltningen Hovedstaden). Det nuveerende Ministeriet for Sundhed og Forebyg-
gelse har ved skrivelse af 14. januar 2010 (j.nr. 0905435) oplyst mig om, at klager (stadig)
skal indbringes for Statsforvaltningen Hovedstaden. Det foreligger mig ikke ganske klart,
om ministeriet ved denne tilkendegivelse har veeret opmarksom pa, at Statsforvaltningen
Hovedstaden ikke (mere) er en del af ministeriets ressort.
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Jeg bemeerker, at det umiddelbart md anses for noget usikkert, hvilken myndighed
klager efter § 9, stk. 2, i lov om sindssyge personers hospitalsophold skal indbrin-
ges for. Jeg anbefaler, at Dronning Ingrids Hospital via Departementet for Sund-
hed fir afklaret dette.

5.3. Ovrige tvangsforanstaltninger

Lov om sindssyge personers hospitalsophold omtaler som tidligere
nevnt ikke de ovrige tvangsforanstaltninger. Lovens klagebestemmelser
kan saledes ikke benyttes i disse tilfeelde.

Dronning Ingrids Hospital har i forbindelse med inspektionen fremsendt
et eksemplar af den klagevejledning, der udleveres til patienterne. Af
denne vejledning fremgar det, at klager (der falder uden for lov om sinds-
syge personers hospitalsophold) kan indbringes for Styrelsen for Sund-
hed og Forebyggelse, der som tidligere naevnt er en selvsteendig (overord-
net) myndighed i forhold til Dronning Ingrids Hospital.”

Jeg bemeerker, at den enkelte tvangsforanstaltnings retlige karakter, der md anses
for usikker, er afgorende for, hvilken status Styrelsen for Sundhed og Forebyggel-
se har i klagesager. Hvis den enkelte tvangsforanstaltning md anses for at veere
en afgorelse i sagsbehandlingslovens forstand, skal afgorelsen opfylde de krav, der
fremgir af sagsbehandlingsloven, herunder kan afgorelsen piklages (ankes) af
parten (patienten) til styrelsen som rekursmyndighed (ankemyndighed). Hvis
den enkelte tvangsforanstaltning ikke kan anses for at vaere en afgorelse i sagsbe-
handlingslovens forstand, har parten — som udgangspunkt — ikke et retskrav pd,
at styrelsen skal behandle hans klage; styrelsen kan dog vaelge at behandle klagen
som tilsynsmyndighed.

Jeg har i ovrigt noteret mig, jf. ovenfor, afsnit 3, at Styrelsen for Sundhed og Fore-
byggelse ogsd de facto fungerer som Dronning Ingrids Hospitals daglige (feelles)
ledelse. Jeg finder det ud fra et habilitetsmaessigt synspunkt principielt uheldigt,
at den myndighed (styrelsen), man som patient kan klage til, samtidig udgor le-
delsen for den myndighed (hospitalet), som man klager over. Der kan endvidere
rejses sporgsmil ved, om den naevnte ordning er forenelig med artikel 13 i Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver, hvis rettigheder
54) Dette er i alt vasentligt den samme ordning, som gjaldt i Danmark under lov om sindssyge
personers hospitalsophold, se n&rmere principbeteenkning om tvang i psykiatrien — afgivet

af det af Justitsministeriet nedsatte udvalg vedrgrende sindslidendes retsstilling (beteenkning
1068/1986), side 55.
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0g friheder efter konventionen er blevet kraenket, skal have adgang til effektive
retsmidler herimod for en national myndighed.

Som neevnt ovenfor, afsnit 3, udever Landsleegeembedet ogsa tilsyn med
Dronning Ingrids Hospital. Det er sdledes muligt at anmode Landslaege-
embedet om som tilsynsmyndighed at ga ind i en konkret klagesag.
Landsleegeembedet har imidlertid som tilsynsmyndighed kun pligt til at
undersgge en sag i overensstemmelse med de almindelige forvaltnings-
retlige regler, der geelder for tilsynsvirksomhed.

Det klagesystem, der er fastlagt i lov om klage- og erstatningsadgang in-
den for sundhedsvaesenet, geelder ikke for Grenland, jf. § 9 i lov nr. 706 af
25.juni 2010. Det er saledes ikke muligt at klage over tvangsforanstaltnin-
gerne til de danske myndigheder, herunder Det Psykiatriske Ankenaevn.

Aflovens § 16, stk. 2, fremgar folgende:

”Sundhedsvaesenets Disciplineernaevn skal, inden der traeffes afgerelse i en sag vedre-
rende sundhedsfaglig virksomhed i Grenland, indhente en udtalelse om sagen fra
sundhedsmyndighederne i Gronland.”

Sundhedsvaesenets Disciplineernaevn er som udgangspunkt alene kom-
petent til at behandle patientklager over autoriserede sundhedspersoners
sundhedsfaglige virksomhed.

Jeg har forstdet det sddan, at der ved inatsisartutlov nr. 2 af 29. maj 2012
om aendring af inatsisartutlov om sundhedsvaesenets styrelse, organisati-
on samt sundhedsfaglige personer og psykologer nu i grenlandsk lovgiv-
ning er skabt hjemmel til at kunne udnytte den pageeldende klageadgang
til Sundhedsveesenets Disciplinernaevn.”

Efter grundlovens § 71, stk. 7, kan behandlingen af administrativt friheds-
bergvede undergives et af Folketinget valgt tilsyn (det sakaldte ”§ 71-til-
syn”), hvortil de pageeldende skal have adgang til at rette henvendelse.
Tilsynet treeffer ikke afgorelser, men kan give udtryk for sin vurdering af
forholdene for de administrativt frihedsbergvede. Vurderingen kan
55) Det bemaerkes for en ordens skyld, at Sundhedsvaesenets Patiensklagenavn, som der er hen-
vist til i § 33 i landstingsforordning nr. 6 af 31. maj 2001 om patienters retsstilling og § 28 i

landstingsforordning nr. 15 af 6. november 1997 om sundhedsveasenets ydelser m.v., er ned-
lagt ved naevnte (folketings)lov.
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blandt andet have form af kritiske bemaerkninger, anbefalinger og hen-
stillinger.

Om mine mere generelle bemaerkninger til klageadgangen henviser jeg til min
konklusion nedenfor, afsnit 18.

Den praktiske del af inspektionen
6. Indledning

I forbindelse med inspektionen afholdt mine medarbejdere og jeg samta-
ler med psykiatrisk afdeling Al’s ledelse (ledende overlaege Jonna Jacob-
sen Pleisner og ledende oversygeplejerske Anette Melau). Disse samtaler
blev afholdt over to omgange, nemlig som indledning og som afslutning
pa inspektionen. Mine medarbejdere og jeg gennemgik sammen med le-
delsen afdelingens fysiske rammer.

For den sidste samtale med ledelsen afholdt jeg samtaler med to patienter
og to medarbejdere.

Under den indledende samtale med ledelsen og under samtalerne med
patienterne og medarbejderne gjorde jeg indledningsvis rede for bag-
grunden for inspektionen.

7. Retsgrundlaget

Ledelsen oplyste pa min foresporgsel, at det er ledelsens vurdering, at
retsgrundlaget for tvang i psykiatrien er foreeldet og udger et retssikker-
hedsmeessigt problem. Blandt andet er klagemulighederne utilstreekkeli-

ge.

Det er ledelsens opfattelse, at der ber indferes en nutidssvarende lovgiv-
ning for omradet.

Der tvangsindleegges bade pa fareindikation og pa behandlingsindikati-
on. Der indleegges alene pa behandlingsindikation efter Landsleegeembe-
dets godkendelse, ijf. § 2, stk. 2, 2. pkt., i lov om sindssyge personers ho-
spitalsophold. Der tvangstilbageholdes ikke pa ulempeindikation, jf. lo-
vens § 8, stk. 2.
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Ledelsen oplyste, at der i Departementet for Sundheds regi i gjeblikket
pagar et udvalgsarbejde om indferelsen af en ny lov om tvang i psykiatri-
en. Der foreligger et forsteudkast.

Jeg tager det anforte til efterretning, idet jeg bemaerker —som 0gsd anfort ovenfor,
afsnit 2 — at Inatsisartut for indeveerende er ved at behandle et forslag til inatsi-
sartutlov om frihedsberovelse 0g anden tvang i psykiatrien; naevnte forslag er til-
teenkt at erstatte det nuveerende lovgrundlag.

Jeg er overordnet enig i ledelsens vurdering af lovgrundlaget og henviser herved
til mine bemeerkninger herom ovenfor, afsnittene 4 0g 5, samt nedenfor, afsnit 18.

8. Klager, herunder tilsynsvaergefunktionen

Generelt om klager kunne ledelsen oplyse, at der sa at sige aldrig fra pa-
tienternes side indgives klager over tvangsmaessige foranstaltninger. Det
heender, at patienter ensker at klage, men disse onsker udmenter sig me-
get sjeeldent i deciderede klagesager. Ledelsen er sig bevidst om, at pa-
tienterne ofte af sig selv ikke magter at indgive klage; ledelsen vejleder
patienterne om klagemulighederne og bistar gerne med hjeelp til udform-
ning af klager. Der uddeles skriftlig klagevejledning til patienterne ved
indleeggelsen.

Pa foresporgsel oplyste ledelsen, at man ikke finder, at tilsynsveergefunk-
tionen (§ 6 i lov om sindssyge personers hospitalsophold) fungerer til-
fredsstillende. Tilsynsveergerne er bade fagligt professionelle og ikke-
professionelle; som oftest er det en fra familien eller socialforvaltningen.
Det er sjeeldent, at man fra ledelsens side erfarer, at tilsynsvaergerne tager
aktiv del i patienternes forleb pa afdelingen. Det er ikke givet, at tilsyns-
veergerne bor i Nuuk, hvilket besverliggor funktionen. Ledelsen ser ger-
ne en patientvejlederordning indfert, som man har det i Danmark. Der er
intet decideret uddannelsesforleb for tilsynsveerger.

Der vejledes ikke automatisk om muligheden for at fa en tilsynsveerge be-
skikket efter lovens § 6, stk. 2.

Jeg tager det anforte til efterretning. Jeg har forstiet, at problematikken vedroren-
de tilsynsveergefunktionen medinddrages i forbindelse med en kommende lovre-
vision.

351



9. Klageadgangen

Generelt om klageadgangen kunne ledelsen oplyse, at hospitalet er op-
delt i fire omradeledelser, hvoraf den psykiatriske ledelse udger en af dis-
se fire omradeledelser; der er ikke pa hospitalet nogen feelles ledelse af ho-
spitalet. Ledelsen af hospitalet varetages af Styrelsen for Sundhed og
Forebyggelse, der er en selvsteendig og overordnet myndighed i forhold
til hospitalet.

Ledelsen vejleder, jf. den skriftlige klagevejledning, om, at klager, der fal-
der uden for klagesystemet i § 9 i lov om sindssyge personers hospitals-
ophold, kan indgives til Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse.

Jeg henviser til mine bemaerkninger ovenfor, afsnit 5, om klageadgangen, herun-
der om klageadgangen i tvangsindlaeggelses-/tvangstilbage-holdelsessager samt
om Styrelsen for Sundhed og Forebyggelses rolle.

10. Tvangsindleeggelser i sundhedsregionerne

Om tvangsindleeggelser i sundhedsregionerne, jf. § 1, stk. 3, i lov om
sindssyge personers hospitalsophold, udtrykte ledelsen, at det er ledel-
sens vurdering, at der i sundhedsregionerne er usikkerhed hermed, og at
forvaltningen af loven ikke er optimal. Der er en klar problematik pa
grund af utilstreekkeligt regelseet, og de nedvendige papirer, der skal ud-
fyldes ved tvangsindleeggelse, folger ofte ikke med, nar patienten overfo-
res. Ved tvangsindleeggelser i sundhedsregionerne konfereres med psy-
kiatrisk overleege ved afdelingen.

Der overfores, jf. lovens § 1, stk. 3, 10-15 personer hvert ar til Dronning
Ingrids Hospital fra sundhedsregionerne. Ledelsen har ikke kendskab til,
hvor mange tvangsindlagte patienter der udskrives, for overforsel finder
sted.

Overforslen fra sundhedsregionerne til Dronning Ingrids Hospital sker
med fly (Air Greenland A/S); der er udarbejdet en instruks for sddan pa-
tienttransport. Under transporten er der medicinfagligt personale og po-
liti til stede.

Der sker ogsa overforsel til Aarhus Universitetshospital, Risskov, der
henhorer under Region Midtjylland. Det gronlandske sundhedsvaesen ra-
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der her over 18 pladser, der primeert udfyldes af anbringelsesdemte og
mentalobservanter. Efter en leegelig vurdering benyttes pladserne ogsa til
almindeligt, mere behandlingskreevende patienter.

Der er generelt ingen kapacitetsproblemer ved tvangsindleggelser.

Ledelsen forestar ikke decideret undervisning af sundhedsregionerne om
forvaltning af loven og ovrige regelseet. En til to gange pr. ar udsender le-
delsen psykiatriske konsulenter til sygehusene. Afdelingens leeger afhol-
der dagligt telekonsultation med patienter, der er indlagt i sundhedsregi-
onerne. Ledelsen foretager ikke generelt et decideret lobende tilsyn med
sundhedsregionernes udstyr m.v. til tvangsforanstaltninger; ledelsen har
dog inden for den seneste tid med tilfredshed konstateret, at udstyret pa
regionssygehuset i Aasiaat er i orden.

Det er ledelsens opfattelse, at nar der sker tvangsindleggelser i sund-
hedsregionerne, sker indleeggelserne de facto pa Dronning Ingrids Hospi-
tal, der saledes har ansvaret for den enkelte patient.

Ved en igangueerende inspektion af sundhedsregionerne har jeg umiddelbart selv
mittet konstatere, at sundhedsregionerne udviser ikke ubetydelig usikkerhed i
forhold til retsgrundlaget for tvang i psykiatrien; sdledes har i hvert fald én sund-
hedsregion ikke vaeret klar over det nojagtige lovgrundlag ved tvang i psykiatrien.
Jeg anbefaler, at Dronning Ingrids Hospital tager skridt til i samarbejde med De-
partementet for Sundhed/Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse at ivaerksatte
fornaden undervisning af sundhedsregionerne samt fore et lobende tilsyn med,
om sundhedsregionernes udstyr m.v. til tvangsindlaeggelse lever op til legefagli-
ge standarder. Ledelsen har umiddelbart over for mig tilkendegivet sin positive
tilslutning hertil. Departementet for Sundhed har —med tilslutning fra Styrelsen
for Sundhed og Forebyggelse — i sit horingssvar til udkastet til denne rapport an-
fort, at man tager min anbefaling til efterretning, og at departementet i forbindel-
se med vedtagelsen af den nye inatsisartutlov om frihedsberovelse og anden tvang
i psykiatrien blandt andet vil ivaerkseette undervisning af sundhedsregionerne om
retsgrundlaget for tvang i psykiatrien.

For sd vidt angdr myndighedsansvaret ved tvangsindlaeggelser i sundhedsregio-
nerne bemeerker jeg, at det af naevnte bestemmelse i § 1, stk. 3, i lov om sindssyge
personers hospitalsophold fremgir, at det er distriktslaegen (der er ansat ved
sundhedsregionen), der beslutter, om tvangstilbageholdelse skal finde sted. Det er
sdledes 0gsi sundhedsregionen som myndighed, der i sidste ende har ansvaret for
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den enkelte patient, indtil overforelse til Dronning Ingrids Hospital har fundet
sted. Jeg forudsetter, at dette ansvar naturligvis udmentes i et teet samarbejde
med Dronning Ingrids Hospital.

11. Politiets medvirken ved tvangsindleeggelser

Ledelsen udtrykte generel tilfredshed med politiets medvirken i forbin-
delse med tvangsindleeggelser. Ledelsen beklagede dog, at politiet som
oftest gennemforer tvangsindleeggelser med betjente i uniform.

I henhold til Politimesterens i Gronlands dagsbefaling I nr. 61 af 28. september
1994, side 3, skal den politimaessige ledsagelse foregi “si diskret som muligt, og
navnlig bor den ledsagende politimand ikke veere ifort uniform”. Jeg anbefaler, at
Dronning Ingrids Hospital tager kontakt til Politimesteren i Gronland og fir af-
klaret forholdet. Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse har i sit horingssvar til
udkastet til denne rapport anfort, at styrelsen vil tage kontakt til Politimesteren
i Gronland herom.

12. Personalemeessige forhold

Ledelsen har skriftligt over for mig oplyst om den nermere personale-
maessige normering (se bilag 1 til denne rapport). Derudover gor afdelin-
gen brug af hospitalets porterer ved fysisk magtanvendelse. Afdelingen
har egen tolk.

Der benyttes ikke vikarer i afdelingen, hvilket ogsa er med til at skabe et
mere roligt og trygt milje. Ved daglige konferencer med deltagere af flere
forskellige faggrupper dreftes den enkelte patients situation og etikken
omkring patienten. Der arbejdes i afdelingen ud fra relationsbehandlings-
principper og en anerkendende holdning til patienterne.

Ledelsen oplyste, at der er den fornedne efteruddannelse af personalet,
herunder porterer, og at der i ovrigt er den fornedne gkonomi til at kunne
gennemfore efteruddannelse. Efteruddannelsen sker som udgangspunkt
i Grenland.

Personalet undervises i magtanvendelse pa psyko-fysiske kurser, hvor
“mindste middel”-princippet anvendes. I tilfelde, hvor en patient skal til-
rettevises, adfeerdskorrigeres eller lignende, serges der for, at dette sker
sa respektfuldt som muligt i forhold til patienten. Der er i ovrigt konstant
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fokus pa patienternes retssikkerhed, deres trivsel og den omsorg — savel
psykisk som fysisk — de har behov for.

Ledelsen oplyste, at man anser det for en faglig hovedudfordring i 2012
at rekruttere og fastholde kvalificeret personale i sdvel pleje- som behand-
lerstillinger samt at fastholde og videreudvikle den gode faglige udvik-
ling i afdelingen.

Der er efter ledelsens opfattelse en god leegebemanding pa det psykiatri-
ske omrade.

Der har ikke i de seneste ar vaeret klager over ansattes adfeerd.
Jeg tager det anforte til efterretning.

13. Vold mellem patienter

Pa afdelingen indskrives alene patienter, der er mindst 15 ar.

Ledelsen oplyste, at det kun forekommer meget sjeeldent, at der er vold
mellem patienterne.

Der opstar dog nogle gange gnidninger mellem patienterne. Disse tilfeel-
de handteres i overensstemmelse med de retningslinjer, der er naevnt
ovenfor, afsnit 12.

Jeg tager det anforte til efterretning.
14. De fysiske rammer

Sammen med ledelsen gennemgik mine medarbejdere og jeg som naevnt
afdelingens fysiske rammer. Under denne gennemgang blev der optaget
fotografier. Et udvalg af disse fotografier er medtaget i denne rapport som
bilag 2.

Atdelingen, der har plads til 12 indlagte patienter, er opdelt i to afsnit, et
abent afsnit og et skeermet (lukket) afsnit.
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Patienterne er i det abne afsnit indlagt pa tomandsstuer. Stuerne er paene,
om end noget spartansk indrettede. Der er ingen billeder pa vaeggene,
som er malet i “breekket” hvid. Der er feellesbad/-wc pa gangen.

Af patientfaciliteter pa det dbne afsnit er der et lille feellesrum (“ung-
domsrum”) med tv, som ledelsen oplyste p.t. ikke virker hensigtsmees-
sigt, samt et stort feellesrum med tilstedende patientkekken. Der er end-
videre vaskefaciliteter for patienterne.

Feellesrummene fremtreeder peene og lyse, om end disse sammen med
meblementet virker noget ”institutionspraegede”. Moblementet er gene-
relt af aeldre dato og beerer praeg af slid; blandt andet var flere sofahynder
slidt helt igennem. Der er enkelte billeder pa vaeggene, som er malet i
“braekket” hvid.

Der er ikke deciderede udendersfaciliteter knyttet til det dbne afsnit. Dog
er der en altan, som benyttes i forbindelse med rygning.

I etagen under afdelingen (keelderen) forefindes en ”psykiatrisk terapi”,
som kan benyttes af patienterne. Terapien fremstar som en typisk keelder;
der er dog billeder pa veeggene. Af patientarealer er der motionsrum,
veerksted, kaokken og et stort opholdsrum med forskellige aktiviteter, her-
under bordfodboldspil og bordtennis; opholdsrummet er peent indrettet
og fremstar hyggeligt. Der er til terapien tilknyttet fire peedagoger, herun-
der en ledende paedagog.

Det skeermede afsnit bestar af tre pladser (enkeltmandsveerelser), inklusi-
ve én akutplads, et lille feellesareal med tilstedende leegekonsultation/
samtalerum samt en udenders altan.

Det enkeltmandsveerelse, jeg blev praesenteret for, er pa neer et skab og en
seng helt nogent. Der er ingen billeder pa vaeggene, og veerelset er malet
i en gra/”breekket” hvid farve. Veerelset er oplyst af en loftslampe (med
lysstofrer), der heenger direkte over sengen, der er placeret midt i rum-
met; en skeerm i lampen manglede. Der er feellesbad/-wc pa gangen.

Feellesarealet bestdr af en lille sofa og et sofabord. Der er ingen billeder pa
vaeggene, og arealet er malet i en gra/”breekket” hvid farve. Der er en
flugtder (til personalet), som — efter at have veaeret sparket ind — er malet i
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to farver. I et tilstedende veerelse til feellesarealet er der leegekonsultation/
samtalerum.

Altanen er i storrelsesordenen fem gange to meter. Der er ugennemsigtigt
tag, og altanens flader til det fri er afskeermet med glas, der dog ikke slut-
ter teet. Altanen er eneste udendersfacilitet for patienterne pa det skeerme-
de afsnit; dog har patienterne god mulighed for ledsaget udgang, safremt
patienternes sygdomstilstand muliggor dette.

Tvangsindlagte patienter kan efter en laegelig vurdering bade vere pa det
abne afsnit og det skeermede afsnit. Under min inspektion var der én pa-
tient indlagt pa det skeermede afsnit. Der var ingen tvangsindlagte pa det
abne afsnit.

Tvangsfiksering foregar alene pa det skaermede afsnit. Ved tvangsfikse-
ring og beskyttelsesfiksering benyttes altid fast vagt. ECT (elektrochok)
gives pa den somatiske del af sygehuset ved hjelp af det sseedvanlige nar-
koseberedskab dér. Jeg fik forevist tvangsfikseringsudstyret, herunder
bade seng og beelter.

Ledelsen udtrykte generelt utilfredshed med iseer det skeermede afsnit.
Der er for lidt plads, og dette medforer, at patienterne ofte tirrer hinan-
den, hvis der er flere indlagte pa samme tid.

Ledelsen oplyste videre, at man anser det for en faglig hovedudfordring
i 2012 at arbejde pa at bedre de fysiske rammer for patienterne.

Dette tager jeg til efterretning.

Jeg har i ovrigt ikke bemeerkninger til indretningen, herunder udstyret, af det
dbne afsnit. Jeg beder dog Dronning Ingrids Hospital veere sig bevidst om, at ud-
praeget slidt moblement og spartansk indretning af sovestuer og feellesarealer kan
fremme folelsen af nedveerdigende behandling.

For sd vidt angir det skaermede afsnit bemaerker jeg, at enkeltmandsstuerne for
mig fremstod uindbydende — naermest decideret "celleagtige”. Enkeltmandsstu-
erne er efter min opfattelse ikke egnede til fikseringer i andet end kortvarige peri-
oder. Jeg anbefaler, at der — med respekt for leegefaglige standarder, herunder
rummets funktion — snarest tages initiativ til en indretningsmeessig forbedring
af enkeltmandsstuerne. Jeg anbefaler herved, at det i hvert fald overvejes at male
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stuerne i mere positive farver og sorge for passende dekoration og et behageligt
lys.

Jeg anbefaler videre, at det overvejes, at der tages initiativ til en indretningsmaes-
sig og miljomeessig forbedring af det skaermede afsnits feellesareal, der for mig
fremstod trist og uindbydende.

Patienter, hvis sygdomstilstand ikke muliggor ledsaget udgang fra det skeermede
afsnit, har som anfort alene adgang til en mindre overdaekket altan uden mulig-
hed for direkte sollys. Jeg anbefaler, at Dronning Ingrids Hospital sikrer, at disse
patienter far mulighed for dagligt at kunne opholde sig et sted med frisk luft, hvor
der er mulighed for direkte sollys.

Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse har i sit horingssvar til udkastet til denne
rapport anfort, at der i generalplanen for Dronning Ingrids Hospitals udvikling
er afsat midler til forbedring af de fysiske rammer pd afdelingen. Styrelsen har vi-
dere anfort, at det ikke umiddelbart er muligt at forbedre de ydre rammer (adgang
til direkte sollys) for de pd det skeermede afsnit indlagte patienter, som ikke har
ledsaget udgang.

15. Registrering af tvangsforanstaltninger

Forud for den egentlige inspektion pa Dronning Ingrids Hospital havde
ledelsen fremsendt en oversigt over tvangsforanstaltninger pa psykia-
trisk afdeling for 2010 og 2011. Denne oversigt er medtaget som bilag 3 til
denne rapport.

Ledelsen oplyste, at der ikke sker nogen form for samlet registrering af
tvangsforanstaltninger.

Ledelsen oplyste pa foresporgsel videre, at den oversigt om anvendelse af
tvang i 2010 og 2011, som man fremsendte til mig forud for inspektionen,
er sket ved manuel opteelling og i anledning af inspektionen.

En systematisk samlet registrering, der kan danne basis for statistisk behandling
af anvendte tvangsforanstaltninger med regelmaessige mellemrum, er af afgoren-
de betydning for den lobende monitorering og kontrol, der bor fores med anven-
delsen af tvang i psykiatrien. Jeg anbefaler, at Dronning Ingrids Hospital tager
initiativ til — eventuelt i samarbejde med Landslaegeembedet — at der udarbejdes
regelmaessige systematiske opgorelser af de anvendte tvangsforanstaltninger.
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16. Udformning og udfyldelse af tvangsprotokoller

Forud for den egentlige inspektion fik jeg tilsendt samtlige tvangsproto-
koller for drene 2010, 2011 og — i tiden indtil inspektionen — 2012. Disse
tvangsprotokoller, der er journaliseret ved Landsleegeembedet, jf. tvangs-
cirkulerets § 24, stk. 5, gennemgik jeg sammen med mine medarbejdere
forud for inspektionen.

Tvangsprotokollerne bestar af tre forskellige skemaer: Skema 1 om
tvangsindleeggelse/tvangstilbageholdelse, skema 2 om tvangsbehandling
og skema 3 om fiksering og fysisk magtanvendelse.

Under mit mode mit ledelsen bemeerkede jeg, at protokollerne generelt er
tilfredsstillende udfyldt.

Jeg har dog konstateret, at protokollerne i visse tilfeelde er mangelfuldt
udfyldt; for eksempel er der flere af protokollerne (skema 3), hvor ophers-
tidspunktet for tvangsfikseringen ikke er anfert. Ved tvangsindleeggelse
(skema 1) bliver feltet “Revurdering” konsekvent ikke udfyldt, jf. tvangs-
cirkuleerets § 8, stk. 3, der foreskriver, at en tvangsindleeggelse forste gang
skal revurderes af en overlaege efter 24 timer.

Jeg har endvidere konstateret, at der i flere tilfeelde er foretaget tvangsfik-
sering (skema 3) pa grund af urolig tilstand, hvilket ikke er i overensstem-
melse med tvangscirkuleerets § 15.

Under mit mode med ledelsen har denne tilkendegivet, at man vil drage
omsorg for, at tvangsprotokollerne er korrekt udfyldt, og at det indskeer-
pes over for personalet, hvilke tvangsforanstaltninger der kan benyttes.

Dette tager jeg til efterretning. Jeg noterer mig i ovrigt, at Landslaegeembedet i
sit horingssvar til udkastet til denne rapport har anfort, at Landsleegeembedet for-
soger at udfore kvalitetssikring af tvangsprotokollerne i form af tilbagesending af
protokollerne til hospitalet ved manglende oplysninger, men at dette vanskeliggo-
res pd grund af mangel pd ressourcer.

Jeg anbefaler i ovrigt, at protokollerne udfyldes med laesbar skrift, og at titlerne
pd de ordinerende laeger m.fl. af hensyn til blandt andet overlaegepraerogativer pd-
fores protokollerne.
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Udformningen af de forskellige skemaer, der findes i flere eksemplarer,
tyder pa, at skemaerne er udferdiget med baggrund i dansk ret.

Jeg anbefaler, at skemaerne gennemgis med henblik pd en tilretning til gron-
landsk ret. Departementet for Sundhed har — med tilslutning fra Styrelsen for
Sundhed og Forebyggelse —i sit horingssvar til udkastet til denne rapport tilken-
degivet, at skemaerne vil blive gennemgiet og tilrettet.

Jeg har noteret mig, at tvangsforanstaltningen "Deorafladsning” fremgar af
skema 3. Ledelsen har over for mig oplyst, at denne tvangsforanstaltning
angar aflasning af deren til selve afdelingen (“yderderen”) og ikke aflds-
ning af soverumsder el lign.

Dette tager jeg til efterretning. Jeg bemeerker dog, at denne tvangsforanstaltning
vel naermere md anses for omfattet af skema 1 (tvangstilbageholdelse) end af ske-
ma 3.

17. Samtaler med patienter og medarbejdere

Som neevnt i indledningen atholdt jeg under mit besog pa Dronning Ing-
rids Hospital samtaler med to patienter og to medarbejdere.

Under samtalerne med patienterne blev jeg bistaet af overleege, speciallee-
ge i psykiatri, ph.d. Marianne Engberg (Rehabiliterings- og Forsknings-
centret for Torturofre). Under samtalerne med medarbejderne deltog hele
inspektionsholdet (undtagen cheftolk Jorgen Hansen), herunder mine
faglige radgivere.

Jeg bemaerker overordnet, at samtalerne ikke fremheaevede forhold af betydning for
inspektionen.

Konklusion

18. Min konklusion for sa vidt angar overordnede problematikker ved
retsgrundlaget

Det er min opfattelse, at retsgrundlaget for tvang i psykiatrien i Gronland efter
nutidige standarder ikke er tidssvarende og ikke lever op til menneskeretlige krav.

360



8. OPCAT-inspektioner

Jeg bemaerker herved som ogsd pidpeget ovenfor, afsnit 4.2, at jeg finder det util-
fredsstillende, at tvangsforanstaltninger, der ligger ud over tvangsindlaeggelse 0g
tvangstilbageholdelse, ikke er lovreguleret.

For sd vidt angdr klageadgangen finder jeg, at denne pd visse punkter er uklar 0og/
eller uhensigtsmaessig. Jeg henviser naermere til mine bemaerkninger ovenfor, af-
snit 5.

Det er min samlede opfattelse, at der kan vaere risiko for, at det mangelfulde rets-
grundlag vil kunne fore til forhold, der md betegnes som nedveerdigende eller
umenneskelige, siledes som disse begreber forstds i OPCAT-meessig sammen-
haeng.

19. Min konklusion for sa vidt angar den praktiske del af inspektionen

Som det naermere fremgdr ovenfor, afsnit 2, blev inspektionen primeert gennem-
fort ved samtaler med de berorte interessenter; samtalerne havde saerligt fokus pd
forholdet mellem ansatte og patienter, forholdet patienterne imellem, laegefaglige
forhold og tvang.

Pdi baggrund af disse samtaler samt pd baggrund af en gennemgang af afdelin-
gens fysiske rammer samt det materiale 0og oplysninger, som hospitalet for inspek-
tionen fremsendte til mig, finder jeg overordnet forholdene pd Dronning Ingrids
Hospitals psykiatriske afdeling A1 for tilfredsstillende, idet jeg dog md pdpege, at
iseer en forbedring af de fysiske rammer pi afdelingens skaermede afsnit efter min
opfattelse er afgorende. Det er mit indtryk — ogsd henset til de vilkir, som afde-
lingen er underlagt — at der er den fornedne fokus pi de retssikkerhedsmeessige,
herunder menneskeretlige, 0g laegelige problematikker, som anvendelse af tvang i
psykiatrien medforer, 0g at der i ovrigt er fokus pd 0g en forstielse for den udsatte
situation, som psykiatriske patienter generelt befinder sig i.

Med hensyn til gennemgangen af det materiale og de oplysninger, som Dronning
Ingrids Hospital fremsendte til mig for inspektionen, md jeg anfore, at jeg ved
denne gennemgang ikke havde et tilstraekkeligt godt statistisk grundlag at arbejde
ud fra, hvilket blandt andet skyldes, at der ikke foretages regelmaessige systema-
tiske opgorelser af de anvendte tvangsforanstaltninger. Uden sddanne opgorelser
er der ikke mulighed for lobende monitorering og kontrol med magtanvendelsen,
hvilket jeg i hoj grad finder problematisk.

Jeg henviser i gvrigt til mine konklusioner til de enkelte inspektionspunkter.

361



Vera Leth

362



8. OPCAT-inspektioner

Bilag 1
Afdelingens bemanding, herunder funktion og anciennitet:

Ledende Overlaege. Overordnet ansvarlig for behandlingen af afdelin-
gens patienter, ambulante patienter samt retslige patienter. Undervis-
ningsansvarlig i forhold til yngre leegers uddannelse i afdelingen. Konsu-
lent funktioner i forhold til kommunens opholdsteder. Den ene halvdel af
omradeledelse med ansvar for administrative funktioner og lenbudget.
Personaleleder for psykologer, socialradgiver, peedagoger, samt udefra
kommende konsulenter. Anciennitet, 30 ar.

Ledende oversygeplejerske. Overordnet ansvarlig for patientplejen i af-
delingen og i distriktspsykiatrien. Ansvarlig for udvikling af den psykia-
triske sygepleje og miljoterapi i afdelingen og i distriktspsykiatrien. Per-
sonaleleder for afdelingssygeplejersker og plejepersonale. Overordnet
ansvarlig for uddannelse af elever og studerende. Den ene halvdel af om-
radeledelse med ansvar for administrative funktioner og lenbudget. An-
ciennitet 30 ar.

Overleaege. Behandlingsansvar for indlagte og ambulante patienter. An-
svar for telepsykiatri til kysten.

Overleege. Behandlingsansvar for indlagte og ambulante patienter. Stil-
lingen deles af 3 personer.

Afdelingsleege. Ansvarlig for behandlingen af distriktspsykiatriske pa-
tienter. Anciennitet ca 3 ar.

Yngre leeger. 2 uddannelsesstillinger.

2 psykologer. Psykologsamtaler med patienter. Testning af patienter. Un-
dervisningsopgaver. Anciennitet ca. 5 ar og ca 10 ar.

Bornepsykolog. Samtaler og udredninger af barn. Samtaler med pareren-
de.

Anciennitet ca 6 ar.
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Ledende socialradgiver. Ud over de opgaver der er gaeldende for social-
radgiver geelder for den ledende, at vedkommende skal medvirke ved so-
cialt faglige, udviklings- og forskningsmaessige tiltag. Deltage i relevante
socialfaglige moder, udvalg og ad hoc grupper. Anciennitet ca 5 ar.

Socialradgiver. Socialradgiverfunktionens formal er, at patienterne kan fa
de

nedvendige radd og vejledning omkring deres sociale problemstillinger
under deres tilknytning til dronning Ingrids Hospital.

Afdelingssygeplejerske i afdeling. Ansvarlig for den daglige pleje i afde-
lingen.

Ansvarlig for fremmede af personale. Medansvarlig for udvikling af den
psykiatriske sygepleje og miljoterapi i afdelingen. Ansvarlig for uddan-

nelse af elever og studerende. Medansvarlig for afdelingens arbejdsmilje.
Anciennitet ca 6 ar

Afdelingssygeplejerske i distriktspsykiatrien. Ansvarlig for den daglige
patientpleje i distriktet. Ansvarlig for fremmede af personale. Medan-
svarlig for udvikling af den psykiatriske sygepleje og miljoterapi i distrik-
tet. Ansvarlig for uddannelse af elever og studerende. Medansvarlig for
arbejdsmiljeet i distriktet. Anciennitet ca. 5 ar

Plejepersonale i afdelingen.

Afdelingen er normeret til 18 fuldtidsstillinger. Stillingerne er fordelt som
folger:

7 sygeplejersker med anciennitet fra 1 ar — 30 ar.
4 psykiatriassistenter. Anciennitet fra 4 ar — 12 ar.

7 Social og sundhedsassistenter. Anciennitet fra 0 ar — 4 ar.

Psykiatrisk terapi.
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Ledende padagog. Ansvarlig for behandlingsarbejdet i terapien, hvor
der tilbydes udredning af patienternes funktions niveau, samtaler og ob-
servationer. Ansvarlig for fremmeode af personale. Medansvarlig for an-
seettelse af personale.

3 peedagoger. Anciennitet fra 3-30 ar.

Udredning af patienters funktionsniveau, aktivering af patienter. Paeda-
gogiske

observationer.
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Bilag 2

Tomandsstue (abent afsnit)
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Lille feellesrum (abent afsnit)

=

Stort feellesrum (abent afsnit)
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Patientkekken (abent afsnit)
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Motionsrum (terapi)
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Veerksted (terapi)

(terapi)
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Opholdsrum (terapi)
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Feellesareal (skeermet afsnit)
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Altan (skeermet afsnit)
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Bilag 3

Anvendelse af Psykiatrilovens bestemmelser om brug af tvang 2010-
2011

2010
SKEMA 1 tvangsindleeggelse og tvangstilbageholdelse

Ialt 16 blev indlagt med tvang. Yderligere blev 6 tvangstilbageholdt selv-
om de ikke var indlagt med tvang. Der er registreret anvendelse af skema
1122 tilfeelde.

Af de 16 tvangsindlagte var de 10 fra Nuuk og 6 fra kysten.

Tvangsindleeggelse af en patient fra kysten starter med anvendelse af
tvang pa kystsygehuset, der udfylder tvangsskema 1, der viderefores af
Psykiatrisk Afdeling.

SKEMA 2 tvangsmedicinering
Der er udfyldt 3 skemaer,
1. Beroligende medicin
2. Tvangsbehandling med beroligende medicin (forkert fort)

3. Udtagelse af blodpreve med tvang

SKEMA 3 fiksering og fysisk magtanvendelse
Der er anvendt fiksering og fysisk magtanvendelse overfor 24 patienter

Der er givet beroligende medicin i alt 29 gange
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Det hyppigste er beeltefixering og i ca. halvdelen af tilfeeldene tillige med
anvendelse af remme

En enkelt patient skiller sig ud ved, at der er anvendt beeltefixering 4 gan-

ge og brugt remme 7 gange, idet brug af remme er selvsteendigt registre-
ret.

SKEMA 4 beskyttelsesfixering
Der er ikke anvendt beskyttelsesfixering i 2010

Jonna Pleisner 12032012

2011
SKEMA 1 tvangsindlaeggelse og tvangstilbageholdelse

Anvendelse af tvangsindleeggelse og tvangstilbageholdelse blev anvendt
i forhold til 27 patienter.

15 patienter blev tvangsinlagt heraf 8 fra Nuuk og 7 fra kysten

14 blev tvangstilbageholdt uden at veere indlagt med tvang forudgaende
heraf var en patient indlagt i henhold til dom.

SKEMA 2 tvangsbehandling

Der er udfyldt 5 skemaer.

1 patient er tvangsmedicineret.

1 patient er tvangsmedicineret, behandlet med ECT og tvangsernzeret.

1 patient har faet beroligende medicin, fejlfort
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I 2 tilfeelde er ordination om tvang Ikke bragt til udferelse.

SKEMA 3 fiksering og fysisk magtanvendelse

Fixering og fysisk magtanvendelse er anvendt I forbindelse med 23 Ind-
leeggelser.

Heraf er 2 patienter indlagt 2 gange i lobet af aret og begge gange er an-
vendt fixering og fysisk magtanvendelse

Der er givet beroligende medicin 22 gange

Det drejer sig mest om beeltefixering og i 8 tilfeelde er der tillige anvendt
remme.

2 patienter skiller sig ud og iseer den ene pakalder sig opmaerksomhed
ved at veere beeltefixeret mange gange (31). [...]

SKEMA 4 beskyttelsesfixering

Beskyttelsesfixering er anvendt to gange til den samme patient ved den-
nes ankomst i afdelingen.

Jonna Pleisner 12032012
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